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NEKE SINTAKTICKE OSOBITOSTI U
AMERICKOM NOVINSKOM TISKU NA HRVATSKOM JEZIKU.
INTERFERENCIJA NA PLANU REKCIJE

1.” Pojave o kojima je rije¢ u ovom prilogu ulaze u okvir jeziénog po-
sudivanja, lingvistickog fenomena koji karakterizira prenoSenje odre-
denih jezi¢nih obiljezja iz jednog jeziénog sustava — jezika davaoca — u
drugi jezi¢ni sustav — jezik primalac — i kojim su obuhvacena dva osnov-
na tipa posudivanja, posredno i neposredno.! Pojave posrednog posudiva-
nja nastaju u sredini u kojoj je jezik davalac strani jezik, a jezik primalac
materinski i sluzbeni jezik; posudivanje se ostvaruje posrednickim me-
dijem preko kojeg jezik davalac dolazi u kontakt s jezikom primaocem.
Pojave pak neposrednog posudivanja realiziraju se u sredini u kojoj je
jezik pnmalac strani jezik, a jezik davalac u dominantnom polozaju je-
zika nacije, i rezultat su direktnog kontakta izmedu jezika davaoca i Je-
zika primaoca.?

- Zahvaljujudéi upravo okolnostima i intenzitetu dlrektmh kontakata
izmedu dvaju jezi¢nih sustava, neposrednim je posudivanjem obuhva-
¢en cjelokupni sustav jezika primaoca, pa je mogude istrazivanje procesa
posudivanja od modela iz jezika davaoca do replike u jeziku primaocu
na svim lingvisti¢kim razinama — ne samo na fonologkoj, morfoloskoj,
semantlckOJ i lekskaJ, koje su karakteristi¢ne za posredno posudiva-
nje, ved i na stilisti¢koj i sintakti¢koj razini.3

Kad je rije¢ (a) o procesu jezi¢nog posudivanja opdenito, a neposred-
nog posudivanja napose, te (b) o pojavama koje se javljaju kao rezultat
tih procesa i o rasvjetljavanju uzroka tih pojava, tada paznju zasluZzuje
fenomen lingvisticke interferencije, koja je uvjetovana bilingvizmom su-
dionika u procesu prenoSenja jezi¢nih obiljezja,* a J. Juhasz je definira
ovako:

1 Bloomfield, Leonard, Language, Holt, Rinehart and Winston, New York
1933, str. 444—495.
"~ ? Filipovi¢, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu, Skolska knjiga, Zagreb 1986,
str. 50—51.
3 Ibid, str. 53.
¢ Weinreich, Uriel, Languages in Contact: Findings and Problems, Mouton,
The Hague 1970, str. 1.
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Unter Interferenz ist... die durch die Beeinflussung von anderen
sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer sprachlichen
Norm bzw. der Prozess der Beeinflussung zu verstehen.’ A

2; Lingvisticke pojave kojima je posveden ovaj napis ulazg u domenu
neposrednog posudivanja na sintakti¢koj razini, i to u sredini u kojoj
je americki engleski dominantan kao jezik sporazumijevanja i prestiZa,
te kao jezik davalac vrlo intenzivno utjee na jezike primaoce — u na-
Sem slucaju hrvatski jezik bilingvalne manjine hrvatskih iseljenika i hr-
vatskih Amerikanaca u SAD.® Te su pojave evidentirane u tekstu tjednika
»Zajednicar«, sluzbenog glasila Hrvatske bratske zajednice, §to od go-
dine 1904. izlazi u gradu Pittsburghu, u saveznoj drzavi Pennsylvaniji.”
U razdoblju do 1929. list je izlazio samo na hrvatskom jeziku, a otada i
na hrvatskom i na engleskom.® Jedan dio napisa objavljuje se i u engle-
skoj i u hrvatskoj sekciji »Zajedniara«, neki pak ¢lanci izlaze samo na
engleskom jeziku, a manji broj priloga samo na hrvatskom.

Sve pojave razmotrit cemo u svjetlu sintakticke interferencije ame-
rickog engleskog u uvjetima neposrednog jezi¢nog posudivanja u koji-
ma djeluju suradnici hrvatskoga dijela »Zajedni¢ara«, mahom bilingvi,
koji su ili rodeni u Sjedinjenim DrZzavama, pa im je engleski materinski
jezik, ili pak ondje Zive ve¢ dugi niz godina i izloZeni su njegovu svako-
dnevnom utjecaju.

Nasa zapaZzanja temelje se na istrazivanjima obavljenima za doktor-
sku disertaciju pod naslovom Odstupanja od sintakticke norme u no-
vinskom tisku na hrvatskom jeziku u SAD pod utjecajem americkog en-
gleskog? istrazivanja su provedena u okviru projekta »Hrvatski dijalekti
u SAD — hrvatsko-engleski bilingvizam«, kojim rukovodi prof. R. Fili-
povié, a bavi se proucavanjem bilingviteta hrvatskih iseljenika i hrvat-
skih Amerikanaca.l®

U okviru istrazivanja za navedenu disertaciju, a u cilju omogudava-
nja sustavnog pretrazivanja teksta tjednika »Zajednicar«, izradili smo
model sintaktickog dijasistema u kojem smo kontrastirali sintakticke
sustave engleskog i hrvatskog jezika, kako bismo pokusali predvidjeti
najvjerojatnija podru¢ja interferencije engleskoga u domeni hrvatske
sintakse. Detaljna ra$¢lamba modela dijasistema posluzila je kao osno-
vica za taksonomsku shemu od 52 troznamenkasta simbola za klasifi-
kaciju sintaktickih odstupanja koja je provedena na korpusu primjera

o 5 Juhasz, Janos, Probleme der Interferenz, Akadémiai Kiadé, Budapest 1970
str.

¢ Filipovi¢, Rudolf, »Hrvattslq dijalekti u kontaktu s engleskim enkorm na
podrucju SAD«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, V, Zagreb 1981, str. 33—37 .

7 Kratki pregled povijesti Hrvatske Bratske Za;edmce 1894—1949 Croatian
Fraternal Union, Pittsburgh 1949, str. 237.

8 Za;ednzcar 69, Pittsburgh 1974, 16, str. 10. :

¢ Bauer, Ivan, Odstupan;a od sintakticke norme u novinskom tisku na hrvat-
skom jeziku u SAD pod utjecajem americkog engleskog (neobjavljena doktorska
disertacija), Sveudili$te u Zagrebu, Zagreb 1982.

1o Filipovi¢, Rudolf, »Istrazivanje hrvatskih dijalekata bilingvnih govornika u
rll%)osrednom posudwan_]fu« Hrvatski dijalektoloski zbornik,. VI, Zagneb 1982, s'tr
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iz teksta »Zajednilara«, indicirajuéi koja su sve odstupanja prisutna u
odredenom segmentu teksta. Proces klasifikacije rezultirao je tipologi-
jom evidentiranih sintakti¢kih odstupanja, pokazavsi da je od ukupno
52 predvidene vrste sintakti¢kih devijacija 47 vrsta evidentirano u »Za-
jedni¢aru«. Medu najbrojnijim odstupanjima nalaze se ona $to se odnose
na srocnost, rekciju, zalihosnu upotrebu i elipsu odredenih vrsta rijedi,
pasivnu konstrukciju, imensku konstrukciju, prepozitivnu imeni¢ku od-
redbu imenicom i participom, smje$taj apozicije, te konstrukcije za is-
ticanje reme. :

3. Za ovaj smo kracdi prikaz odabrali odstupanja vezana uz fenomen
rekcije jer drzimo da su ta odstupanja vrlo karakteristi¢na za tekst »Za-
jednicara«, barem u onom desetogodisnjem razdoblju izlaZenja tjednika
— od 1966. do 1975. — koje je obuhvaceno na$im istrazivanjima.

Rekciju bismo mogli definirati kao sintakti¢ki utjecaj odredene,
upravne rije¢i na drugu, upravljanu rije¢, na koju se upravna rije¢ od-
nosi ili koja o njoj ovisi, zahtijevajuéi da se upravljana rije¢ upotrijebi
u odredenom padezu, s prijedlogom ili bez njega.l* S obzirom na osnov-
ne tipoloske razlike izmedu hrvatskoga kao sintetickog 1 engleskog kao
analitickog jezika, smatramo da je za istrazivanje sintakti¢ke interfe-
rencije engleskoga na planu rekcije nadasve relevantno promatranje
rekcije sa stajali§ta upotrebe prijedloga. U engleskom se, naime, za raz-
liku od hrvatskoga, gramaticki odnosi medu rije¢ima ne izraZavaju, u
nedostatku fleksije, prostim oblicima samih rije¢i, veé najcesce drugim
gramatickim sredstvima, medu kojima je, uz red rijeci, od posebnog zna-
¢enja upravo upotreba prijedloga.’? U nasem cemo prikazu, stoga, osobi-
tosti na planu rekcije prikazati u svjetlu opozicije prijedlozna — bespri-
jedlozna rekcija, promatrajuéi tako, s jedne strane, rekciju s gledista
izbora prijedloga koji slijedi iza upravne rijedi, a s druge, rekciju koja
se ostvaruje danim leksemom bez upotrebe prijedioga.

S obzirom pak na zastupljene upravne rijeéi u hrvatskom tekstu
»Zajednifara«, osobitosti -na planu rekcije ilustrirat ¢emo primjerima
u okviru priglagolske, priadjektivne i prisupstantivne rekcije, citirajudi
relevantni segment teksta iz hrvatskog dijela tjednika, te njegov smisa-
oni ekvivalent iz engleskog dijela, ukoliko takav ekvivalent postoji. Broj-
ke iznad primjera odreduju njegovu lokaciju s obzirom na godiste i broj
»Zajedni¢ara«, te stranicu, stupac i paragraf. Znak »—« ispred broja
paragrafa zna¢i da paragraf valja racunati od dna stranice. Americki
engleski oznadit demo, prema potrebi, kraticom AE, a hrvatski krati-
com H.

Valja svakako istaci da citirani segmenti hrvatskoga teksta iz »Za-
jedni¢ara« &esto sadrze i sintakticke i morfosintakti¢ke osobitosti dru-
gacije pritode od onih koje su predmetom ovog napisa; ovdje imamo
prvensiveno na umu fleksiju imenskih rije¢i, prepozitivnu imeni¢ku od-
redbu, pasivne konstrukcije i elipsu re¢eni¢nih elemenata.

1 Simeon, Rikard, Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva, dio II, Matica
hrvatska, Zagreb 1969, str. 277. :

12 Gleason, Henry A. Jr., An Introduction to Descriptive Linguistics, Holt, Rine-
hart and Winston, New York 1961, str. 158. 23
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3.1. Priglagolska rekcija
3.1.1 Prijedlozna rekcija: odstupanja u izboru prijedloga

U primjerima (1), (2) i (3) i AE i H zahtijevaju prijedloZnu rekciju,
ali razli¢ite prijedloge. Medutim, odabir prijedloga u hrvatskom tekstu
svjedodi o izravnom prijenosu prijedloZnog elementa iz jezika davaoca u
jezik primalac. Prijedloznu rekciju o kojoj je u ova tri primjera rijed
mogli bismo okarakterizirati kao tzv. jaku rekciju,’® u smislu ograni-
¢enog izbora prijedloznih dopuna.

.
68/2
8,15 2

Ne da Zelimo poniziti jednu od
obljubljenih ameri¢kih sportskih
igra, jer se stvarno viSe nego pro-
lazno zanimamo u natjefajnu igru,
bez obzira koji sport bio.

Not that we wish to downgrade
one of America’s favorite sports,
in fact we take more than a passing
interest in competitive play, what-
ever the sport may be.

Umjesto pravilne prijedloine rekcije zanimati se za, prijedlog u uz
taj glagol u primjeru (1) pokazuje utjecaj AE, tj. glagolske fraze to be
interested in. Odstupanja koja se manifestiraju upotrebom prijedloga
u uz glagol zanimati se vrlo su brojna u »Zajednicaru«. Glagol ovisiti pak
otvara mjesto prijedloznom objektu s prijedlogom o. U primjeru (2),
medutim, taj je glagol upotrijebljen s prijedlogom na, prema AE modelu.

@

70/25
8, IV—4

Buduéi svi odbornici ovise na de-
legate za ponovni izbor. ..

2

Since all officers are dependent
on delegate votes for re-election . .

I unarednom se primjeru ogleda utjecaj AE:

©)

61/11
9,111 4

Ako ne moZete naé starog certi-
fikata, ne trebate se zabrinjavati
o tome, ve¢ nam jednostavno po-
$aljite ispunjenu izmjeni¢nu tis-
kanicu (Exchange Form).

If you cannot locate the old cer-
tificate, you need not worry about
that, just send us the completed
Exchange Form.

Umjesto prijedloga o valjalo je upotrijebiti prijedloge zbog ili za.

1B Simeon, Rikard, Enciklopedijski rjeénik lingvisti¢kih naziva, dio II, Matica

hrvatska, Zagreb 1969, str. 279.
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Primjeri priglagolske rekcije koji slijede ulaze u okvir rekcije koju
karakterizira slobodnije prikljudivanje prijedlozne konstrukcije, pa se
dopusta izbor veceg broja prijedloga. Taj je izbor, medutim, uvjetovan
razli¢itim znacenjima istih prijedloga. U primjeru (4) uz glagol igrati
upotrijebljen je prijedlog sa prema prijedlogu with u AE, §to sasvim
mijenja smisao teksta. U H, naime, igra¢ igra za odredenu momcdcad.

(4)

61/18
12,V 3

Ovo ¢e biti Andy Kosco Dan na
stadiumu. On igra sa Twins i na$
je lokalni Struther¢anin koji de
biti pocascen po gradu Struthersu.

Primjena prijedloga u u primjeru (5) svjedo¢i o direktnom posudi-
vanju iz AE. U H se publikacije izdaju, objavljuju, izlaze na doti¢nom
jeziku, dok se u AE u takvim slu¢ajevima upotrebljava prijedlog in. Od-
stupanje ilustrirano u primjeru (5) neobi¢no je &esto u tekstu »Zajed-
nicara.

©)
68/31
8,IV—2

Mati¢in ¢asopis izdaje se samo u
hrvatskom jeziku, akoprem katka-
da ima ¢lanaka u engleskom i na-
slovi nekojih slika su « engleskom.

The Matica magazine is published
in the Croatian language only, al-
though there are occasional ar-
ticles in English, and some picture
titles are in English.

U naredna dva primjera izravan utjecaj AE ogleda se u upotrebi
prijedloga za prema AE for, umjesto prijedloga na:

6)

63/40

8, V—4

Bili smo umorni, kad je bilo vri-
jeme poéi spavati te veleri, ali
prije mego legosmo stali smo za
kafu u blagovaonici . . .

)

62/21

10, I—1

Zadto mimoiéi taj va$ dozivljajni
izlet? Dodite usput za rucak u

We were tired on going to bed
that evening, but before we turned
in, we stopped for coffee in the
dining room. ..
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Plitvickim jezerima, za razgleda-
vanje znamenitosti u Beogradu, za
bazar u Sarajevu... -

s

3.1.2 PrijedloZna umjesto besprijedloZne rekcije

U primjerima (8) i (9) uodit édemo u hrvatskom tekstu prijedloznu
umjesto besprijedlozne rekcije prema rekcijskom modelu AE glagola
make up for (8) i belong to (9):

®)

67/35
7, 12

Razumije se, to je bilo neobiéno
jer je on bio jedan od na$ih naj-
boljih i najustrajnijih kampanj- .
skih radnika u podruéju Mahon-
ing Valley, i proslog tjedna je na-
doknadio za izgubljeno vrijeme.

)
67/35
8, 14

...Ssve spomenute unije pripadaju
u AFL-CIO. . '

Glagol nadoknaditi zahtijevé besprijedloznu rekciju u akuzativu, pa
je prijelazni glagol, a glagol pripadati je neprijelazni glagol s rekcijom
u dativu,

3.1.3 Besprijedlozna umjesto prijedlozne rekcije

Zanimljivu pojavu primjene besprijedloZzne umjesto prijedloZne rek-
cije zabiljeZili smo u primjerima (10) i (11). Ti primjeri svjedole o izrav-
noj rekciji u hrvatskom tekstu po ugledu na AE model, jer su glagoli uZi-
vati i zavidjeti upotrijebljeni u ovim primjerima kao prijelazni glagoli,
s rekcijom u akuzativu, a prema engleskim glagolima enjoy i envy.

(10)

69/10 69/2
2

7,11 1

Odlazak iz Los Angelesa nikada
nije lagan jer tamo imamo sku-
pinu prijatelja s kojima svakom
prilikom uZivamo nas posjet.

46

Leaving Los Angeles is never easy
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enjoy our visits on every one of
our trips.
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Glagol uZivati upotrebljava se, doduse, kao prijelazni glagol u jed-
nom odredenom broju znacenja (npr. uZivati drogu), ali u kontekstu pni-
mjera (10) on otvara mjesto prijedloznom objektu, zahtijevajuéi dopunu

s prijedlogom wu.

(11)
68/2
8, V—4

Za sebe je napravio mjesto u po-
vijesti Katolicke crkve, i svakako
u srcima svoga naroda, koje bi
mu svaki kardinal i vlastodrzac
mogao zavidjeti.

He made for himself a place in
the history of the Catholic Church,
and certainly in the hearts of his
people, that any Cardinal or na-
tional ruler might envy.

Glagol zavidjeti trazi, u skladu s normom hrvatskoga jezika, prijed-

lozni objekt s prijedlogom na.

Na kraju ovog odsjec¢ka Zeljeli bismo ista¢i da odstupanja na pod-
ruéju priglagolske rekcije predstavljaju najbrojnija odstupanja na pla-
nu rekcije evidentirana u hrvatskom tekstu »Zajednidara.

3.2 Priadjektivna rekcija

3.2.1 Prijedlozna rekcija: odstupanja u izboru prijedloga

Premda u primjerima (12) i (13) i H i AE zahtijevaju prijedloZznu
rekciju, u tim je primjerima do$lo do odstupanja u izboru prijedloga u
hrvatskom tekstu. U primjeru (12) pridjev zabrinut dopunjen je prijed-
logom o, po ugledu na engleski prijedlog about, umjesto prijedlozima

zbog ili za.

(12)

69/23
6, IV 1

On je nista manJe zabrmut o tom
stanju nego li mi.

The representative of the Postal
Service was no less concerned
about the situation than we were

Pridjev ovisan dopunjen je prijedlogom na, prema AE upon; u H,
medutim, taj pridjev otvara mjesto prijedloznom izrazu s prijedlogom o.

(13) .
68/5
8, V—-3

..kralj je uz to bio ovisan na
njega i druge feudalne velmoze za
svoj dohodak.

... the King was dependent upon
him and the other feudal lords for
the Crown’s income.
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U primjeru (14) mogli bismo govoriti i o odstupanju u izboru pri-
jedloga i o pojavi prijedloZzne umjesto besprijedlozne rekcije. Naime,
umjesto sintagme wmlada u izgledu H traZi ili prijedlozni objekt s prijed-
logom po (po izgledu) ili pak besprijedloznu rekciju u instrumentalu,
izgledom. Ali pod utjecajem AE sintagme in appearance do$lg je do trans-
fera prijedloga in u hrvatski tekst.

(14)

67/44
10, I—7

Ona je prili¢no mlada u izgledu,
akoprem je priznala da je majka
Sestero djece.

3.3 Prisupstantivna rekcija
3.3.1 Prijedlozna rekcija: odstupanja u izboru prijedloga

Primjeri (15) i (16) pokazuju devijacije od nonme hrvatskoga na pla-
nu prijedlozne prisupstantivne rekcije, o ¢emu svjedodi upotreba prijed-
loga u i na umjesto prijedloga za, a prema AE modelu s prijedlozima
in i on. Imenica interest, naime, u znacenju ‘zanimanje za (nesto, nekog)’
dopunjuje se u engleskom prijedlogom in, $to objasnjava pojavu prijed-
loga u u hrvatskom tekstu, dok je upotreba prijedloga na u drugom pri-
mjeru ofito pod utjecajem fraze to have effect on:

(15)
62/42
8, VI 4

...¢im prije shvatimo da smo mi
jedna osiguravajuca organizacija,
organizirana za zaStitu na$ih ¢la-
nova (s naglaskom na za$titu), pri-
je demo imati veée pokazivanje
interesa u nasu organizaciju.

(16)

68/15

9,16

...na temu »Posljedice zakona na
bratske potporne organizacije« . . .

...the sooner that we recognize
that we are an insurance organi-
zation, organized for the protec-
tion of our members (with em-
phasis on protection), the sooner
we will have a greater interest
display in our organization.

3.3.2 Prijedlozna umjesto besprijedloZne rekoije

U primjeru (17) imenica poslovanje dopunjena je prijedloZznim izra-
zom umjesto besprijedloznom dopunom u instrumentalu. Prijedlog u
upotrijebljen je najvjerojatnije prema modelu AE fraze dealing in.
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(17)

67/35
8, VII—5

. brat George M. Buban koji se
sada bavi s uspje$nim poslova-
njem u nekretninama u Kalifor-
niji.

U ovom se primjeru i upotreba prijedloga s uz glagol baviti se pro-
tivi normi hrvatskoga. Premda je pojava pogre$ne upotrebe prijedloga
s u takvim i sliénim sluéajevima prisutna, primjerice, i u kajkavskim
dijalektima na jugoslavenskom tlu,'* u ovom bi primjeru mogla biti uvje-
tovana i frazom deal with.

Imenica takmac ima u hrvatskom jeziku besprijedloznu rekciju u
dativu; u primjeru koji slijedi, medutim, ta je imenica dopunjena prijed-
logom s, ukazujudi tako na neposredno posuc’hvanje iz AE, a na osnovi
modela competitor with:

(18)
65/7
8, V2

Dubrovnik je u to doba bio sna-
Zan takmac za trgovinu s Vene-
cijom i Genovom . ..

Dubrovnik in those days was a
strong competitor for trade with
Venice and with Genoa . ..

U primjeru pak (19) imenica skupina dopunjena je, u ovom slu¢aju
redundantno, prijedlogom od prema AE modelu a group of (people, ar-
tists):

(19)

68/2
7, IV—-2

Puna dvorana u Syria Mosque u
subotu wecer, 27. sijednja mozZe
znaciti veliko pojadanje za novéa-
nu kampanju Skolarinske Zaklade
HBZ za 1972—73., pa preporucu-
jemo svima nasim ¢lanovima i od-
sjecima da se prihvate promicanja
ovog koncerta na kojem ¢e nastu-
piti. jedna skupina od najglasovi-
tijih folklornih plesaca u svijetu.

1 Schmalstieg, William R., »The Preposition s + the Instrumental«, Slavic
and East European Journal, 10, 1966, str. 178—180.
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4. Na kraju ovog prikaza sintakti¢kih osobitosti u hrvatskom dijelu
teksta tjednika »Zajednic¢ar« Zeljeli bismo prikazati i zanimljivu pojavu
neposrednog transfera glagola s prepozicijskim i adverbijalnim dodaci-
ma iz AE u H. Ti su glagoli nadasve karakteristi¢ni za engleski jezik, a
specifi¢nost im je u tome $to dodatak (partikula) ¢ini s glagolom naj&e$ée
nedjeljivu cjelinu, koja se po zna¢enju uglavnom bitno razlikuje od zna-
¢enja doti¢noga prostog glagolskog oblika. U primjerima (20) i (21) pre-
pozicijski glagoli look for, u znaenju ’traziti’, i stand for, u znadenju
‘reprezentirati’, predstavljeni su u hrvatskom tekstu izrazima gledati za
i stajati za, $to, osobito u drugom slucaju, ¢ini tekst te$ko razumljivim.

(20)

69/23

6, IV 1

Medutim, jo$§ jednom nam je ob- But he also made it clear once
jasnio da za ispravak ovog stanja again that we would have to look
moramo gledati* drugdje, to jest elsewhere for a correction of the
na mjesta raspodjele umjesto pos- situation, that is, at a distribution
tanski ured u Pittsburghu. point other than the Pittsburgh
_— Post Office.

* traziti

(21)

61/18

8, 19

Po svjetskom standardu mnoge
naSe majke nisu postigle zapazlji-
vog uspjeha. One nisu imale niti
bogatstva niti dru$tvenog poloza-
ja, ali su stajale za* sve §to je na-
$em narodu milo i drago.

* reprezentirale

Dok glagoli look for i stand for, kao i njihovi hrvatski ekvivalenti
iz teksta »Zajednidara«, ulaze s obzirom na prijedloznu dopunu u okvir
fenomena rekcije, dotle naredni primjer navodimo tek kako bismo ilu-
strirali interesantnu srodnu pojavu. Glagol sjediti, naime, u primjeru
(22) upotrijebljen je s adverbom ofraga,’> pokazujuéi tako direktan trans-
fer AE fraze sit back, u znaCenju 'pasivizirati se, ostati pasivan’. Citatelj
koji ne poznaje engleski jezik nece u potpunosti shvatiti smisao tog
teksta.

15 0 sliénoj upotrebi adverbijalnih dodataka u govoru nasdih iseljenika u SAD
pise Dunja Jutronié-Tihomirovié u ¢lanku »Prilog proudavanju sintakti¢ke inter-
ferencije kod jezika u kontaktu«, u zbomniku Radovi: Razdio filoloSkih znanosti
(9), Razdio druStvenih znanosti (6), Filozofski fakultet, Zadar 1975/1976, str. 254.
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(22)

61/3
7, 11 5

Ne raditi niSta, sjediti otraga® i
prigovarati u jednoj organizaciji
koja je zasnovana i izgradena na
demokratski nadin, ne moZe se
uzeti ¢ak niti kao dobra opozicija,
a oni koji nisu upoznati s takvim
pojedincima, trebali bi malo po-
blize pogledati na rekord takve
osobe, osobito ma njezino vrienje
duznosti, koju obnasa u svom od-

To do nothing but sit back and
complain in a Society built on the
democratic way of life can not
even be considered good opposi-
tion, and those who are not fa-
miliar with this type of individual
should only look closely at that
person’s record, especially his per-
formance in the position he holds
in his local lodge.

sjeku.

* pasivizirati se

U ovom je primjeru zanimljiva i priglagolska prijedlozna rekcija
pogledati na. Premda glagoli gledati, pogledati u standardnom hrvatskom
uz besprijedloznu rekciju u akuzativu imaju i rekciju s prijedloznim do-
punama, pa tako i s prijedlogom na, drzimo ipak da ulestalost dopune
pogledati na u tekstu »Zajedniara« pokazuje utjecaj engleskog jezika,
buduéi da glagol look u znalenju ’gledati, pogledati’ zahtijeva dopunu
s af.

5. Drzimo, zavrSavajuéi ovaj napis, da citirani primjeri svjedote o
pojavi neposrednog posudivanja na sintakti¢koj razini u hrvatskom tekstu
»Zajednicara«, ukazujuéi istovremeno na sintakti¢ku interferenciju ame-
rickog engleskog kao faktor od bitnog znadenja u generiranju odstupanja
u rekciji hrvatskih glagola, pridjeva i imenica koji, s prijedlogom ili bez
niega, otvaraju mjesto imenskim rije¢ima u redenici. Ta se interferencija
u navedenim primjerima manifestirala direktnim transferom prijedloz-
nih i besprijedloznih struktura iz americ¢kog engleskog, kao jezika dava-
oca, u hrvatski, kao jezik primalac.

Sintakti¢ka interferencija ameri¢kog engleskog moze se manifestira-
ti i indirektno,!® primjerice zanemarivanjem obaveznih mortosintakti¢kih
kategorija u hrvatskom jeziku, §to onda rezultira i odstupanjima u flek-
siji imenskih rije¢i u okviru rekcijskih odnosa. Stavivsi, medutim, nagla-
sak na osobitosti u prijedloZznom izrazu, u ovom napisu nismo istrazivali
fenomen rekcije sa stajali$ta devijacija na planu fleksije. Ta odstupanja,
naime, zbog opseZnosti relevantne grade i specifi¢nosti problematike,
posebice u a1skoj vezi sa sroénoséu, zahtijevaju razmatranje u okviru za-
sebnoga priloga.

18 Bauer, Ivan, »Syntactic Deviations in an American-Croatian Newspaper: An
Approach to the Phenomena of Linguistic Borrowinge«, Folia Slavica (Papers in
Honor of Thomas F. Magner), 6, 3, 1984, str. 262.
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Summary

SOME SYNTACTIC CHARACTERISTICS OF AN AMERICAN-CROATIAN
NEWSPAPER: INTERFERENCE IN THE GOVERNMENT OF WORD USAGE

This artidle is concerned with direct-bonrowing phenomena in #%he Serbo-Cro-
atian language used by bilingual Croatian immigrants and Croatian Americans in
the USA. The objects of ihe author’s particular linguistic interests are some im-
portant features of syntactical linkage in the govermment of word choice in the
Croatian section of the weskly Zajednicar, the official organ of the Croatian Fra-
ternal Union, published in Pittsburgh, Pennsylvania since 1904. The analysis of
direct-borrowing phenomena in the government of word usage, particulanly 1n view
of the choice of prepositions governed by verbs, nouns and adjectives, clearly de-
monstrates that syntactic interference of American English is a factor of utmost
importance in bringing about deviations from the Serbo-Croatian syntactic norm
in the text of Zajednicar. Syntactic intevference is manifested in a direct transfer
of American English structures into Serbo-Croatian.



