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JEDAN PRILOG PROBLEMATICI METAFORE

I pored toga §to su se semanticari tokom poslednjih petnaestak go-
dina dosta bavili metaforom, znanja o toj pojavi i nadalje su prili¢no
skucena. Sredinom sedamdesetih primeéeno je kako &ak ni sam princip
metaforizacije nije dovoljno precizno formulisan (Ina Loewenberg, 1975:
316). Ta je umesna opaska zadrzala do danas svoju aktuelnost. S druge
strane, upravo su u tom periodu prvi put jasnije teorijski osvetljene neke
od onih pojedinosti ¢ija ukupnost sacinjava problematiku metafore. U
takve se pojedinosti uvrscuje, pored ostalog, i metaforizacija antonima.
Nju sam imala u vidu birajuci temu za svoj rad.

Ono $to ée se u radu izneti nece namiriti nijedno od dosad postavlja-
nih teorijskih pitanja, nego de otvoriti nova; nece, jednom reéju, dopri-
neti smanjivanju dosad sagledane problemske slozenosti, ve¢ naprotiv.
Upravo na tu okolnost i aludira naslov rada.

Preda mnom stoje, u stvari, dva zadatka; jedan — da skrenem paz-
nju na jezicke konkretnosti koje sam zapazila, a ¢ije postojanje opovrga-
va dosada$nja uverenja o stabilnosti antonimijskih veza, i drugi — da
pokusam formulisati sve teorijske implikacije uocenog. Zbog ogranice-
nosti prostora, medutim, primorana sam da se ovom prilikom posvetim
samo prvom zadatku, dok bih se drugim bavila u posebnom radu.!

Medu najvaznije odlike antonima ubrajaju se, po misljenju mero-
davnih: prvo — nemoguénost medusobnog povezivanja antonimijskih
partnera u okvirima iste sintaksi¢ke strukture; i drugo — d&injenica da
se metaforizovanjem antonimijsko partnerstvo ne razara. O prvoj odlici
govoreno je u mnogo prilika — pojedinci su ¢ak naglageno stavljali znak
jednakosti izmedu svojstva »biti u antonimijskom odnosu sa.. .« i svoj-
stva »biti inkompatibilan sa .. .«?; o drugoj su se u relativno novije vre-
me najeksplicitnije izrazile Eva Kittay i Adrienne Lehrer (1981:33). Me-
dutim, kao $to to uopste Ce$ce biva, sad se naknadno ispostavlja da te-
orijsko misljenje i jezi¢ka stvarnost nisu ovde u potpunom saglasju. Evo
$ta bih ja imala u vezi s tim da izlozim.

' Naslov tog drugog rada, koji je upravo u pripremi, a za ¢ije su objavljivanje
rezervisane stranice casopisa Canadian American Slavic Studies (1987), glasice:
On the Metaphorical Use of Antonyms.

2 Vise o tome v. Lehrer 1982:483.
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U srpskohrvatske prideve koji u svom konkretnom znadenju ispo-
ljavaju antonimijski odnos ukljuéen je i par bistar/mutan, $to potvrduje
provera po kriteriju inkompatibilnosti — iskazi tipa *potok je bistar; ali
mutan liseni su smisla. Oba ova prideva imaju, kao $to je poznato, i
prenesena znacenja. Tako se, na primer, bistar pojavljuje u skonstrukci-
jama tipa bistre oéi, bistra glava, bistra pamet, bistar cov(j)ek, i to ne
od skora; naprotiv. Podaci sakupljeni u RJA3 (s. v. bistar) cbaveStavaju
da se prva navedena konstrukcija javlja jo§ u jeziku Hanibala Lucica,
a da za ostale tri potvrde daju ugledni re¢nici — za bistra glava Vukov,
za pamet bistra Mikaljin, za bistar dovjek Della Bellin.

Tako pocetni procesi metaforizovanja zasezu u ovom sluéaju, o€evid-

110, u davninu, govorni predstavnici nase epohe jo§ uvek vrlo precizno
sagledaju znacenjsku podlogu na kojoj je semanti¢ka ekstenzija ponikla,
demu je svojevrsni svedok postojanje izreke bistar kao boza (RMS, s. v.
bistar) radi oznacavanja osobine »glup«.
- I mutan se takode pojavljuje u konstrukcijama tipa mutne oéi,
mutna glava, mutna pamet, mutan covek. Za veze mutne odi i mutna
pamet (mutan um) upelatljive potvrde daje RJA (s. v. mutan). Narodito
su tu zanimljiva slededa dva primera: Jjeda te pecao dopade. prizovi mud-
ra muza, da te utjesi, jere mutan um ne mcze Cista slava izvestati (Zbor-
nik iz 1520. god.); Sto Bog ukratko nama rece u svomu sfetomu pismu
bistredi nasu mutnu pamet (iz teksta V. M. Gudéetica). Ovo zbog toga $to
na svoj nacin ekspliciraju postojanje antonimijske veze izmedu onoga
$to u figurativnom smislu oznadava mutan i osobine »biti mudar« (kao
§to se razabira, u prvom je primeru mutan um dat u kontrastu sa
mudar muZ, a u drugom se mutna pamet podvrgava akciji bistriti, tj.
akdiji »Ciniti da nerazumnost bude zamenjena razumnosdéuc).

Zahvaljujudi takvim primerima, dostupan nam je podatak o tome
da se i pridevom mutan, a ne samo pridevom bistar, veé odavno u
srpskohrvatskom karakteri$e imenica pamet (glava, um) s pogledom na
osobinu shvatanja, razumevanja: mutna pamet (glava, mutan wun) =
»pamet (glava) koja (um koji) nema svojstvo dobrog shvatanja, razume-
vanja« / bistra pamet (glava, bisiar um) = »pamet (glava) koja (um
koji) ima svojstvo dobrog shvatanja, razumevanja«. Pcnaganje ovih pri-
deva u navedenim metaforiziranim vezama u punom je skladu, u stvari,
s onim §to, shodno shvatanju semanticara, treba od antonima i ocekivati.

Isto se, medutim, ne moze ustvrditi i prilikom analize uloge koju
bistar i mutan dobijaju u odnosu na imenicu (zamenicu) sa znalenjem
ljudskog stvora.

U takvim se sluéajevima bistar interpretira u smislu odredbe »koji
brzo i lako shvata, o§trouman, pronicljiv«?, dok za mutan nemamo do-
kaza da mu je iko ikad pridodao odgovarajudu suprotnu, tj. antonimijsku
semantiku: »koji ne shvata brzo i lako, koji nije o$trouman, pronicljiv«.

3 RTA = Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti; RSANU = Recnik snpskchrvatskog kmjizevnog 1 narodnog je-
zika Srpske akademije nauka i umetnosti; RMS = Recénik srpskohrvatskoga kmnji-
zevnog jezika Matice srpske.

4 Definicija je preuzeta iz RMS.
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S druge strane, mada to re¢nici jo§ uvek ne beleze kako treba, mutan se
takode upotrebljava u razgovornom jeziku® radi kvalifikovanja ljudi, ali
svojstvo koje se njime pripisuje nije mentalne, ve¢ socijalno-moralne
prirode: (mutan covek) = »(¢ovek) Ciji postupci do te mere nisu jasni
da opravdano izazivaju podozrenje«.

Iskazivanje osobina koje dolaze do izraZaja na dva potpuno razlicita
semanticka plana u suprotnosti je s principom po kome se uspostavlja
antonimijsko partnerstvo. Drugim re¢ima, pod opisanim sintaksi¢ko-
-semanti¢kim uslovima, bistar i mutan ne mogu funkcionisati kao an
tonimi.

Da je to tako, najdirektniju potvrdu pruZa ostvarljivost refenica
kao $to je sledeéa (kojom je nedavno preda mnom okarakterisan jedan
moj poznanik): On je bistar, ali mutan = »Njega odlikuje britka pamet,
ali i drzanje koje nije jasno, koje nikako ne uliva poverenje, ¢ak naprotiv«.

Zakljucak se sam namece: dokle god se u jezicima budu pojavljivale
izjave kao §to je navedena, zapaianie o tome da metaforizacija ne razara
antonimiju mora biti propraceno odgovaraju¢om ogradom; to Jeste vero-
vatno, najéesée Lako, ali nije, o¢igledno, tako uvek.

Pitanje koje ‘lmgv ista sebi na ovom mestu neminovno postavlja
glasi: zbog Cega se pri determinisanju ljudskog stvora desava taj i takav
semanticki razlaz izmedu prideva bistar i mutan koji do temelja unis$tava
njihovu dotadasnju antonimijsku povezanost?

Na putu do odgovora neophodno je prvo uoditi odnos koji bistar i
mutan imaju od davnih vremena sa pridevom jasan.

Podaci izloZzeni u RJA i RSANU pokazuju da bistar i jasan od dav-
nina ispoljavaju manje-viSe sinonimi¢no pona$anje. Na razli¢itim geo-
grafskim podru¢jima srpskohrvatske jezitke oblasti, oni svojom upotre-
bom pokrivaju ili su, u raznim periodima jezi¢kog razvoja, pokrivali pri-
licno 8ircku lepezu semanti¢kih informacija, po¢ev od znadenja »koji
propusta svetlost, koji ni¢im nije zamucen, providan, ¢ist« (RSANU, s. v.
bistar, def. 1), odnosno »koji nije ni¢im zamucden, bistar, providan, ¢ist«
(RSANU, s. v. jasan, def. 3a), preko »koji brzo shvata, razume, ostro-
uman, pametan, pronicljiv« (RSANU, s. v. bistar, def. 8a), odnosno »o$tro-
uman, bistar, pronicljiv« (RSANU, s. v. jasan, def. 3b), pa sve do »iskren,
otvoren« (RSANU, s. v. bistar, def. 9), odnosno »koji ne ostavlja nikakve
sumnje, lako shvatljiv, razumljiv, uverljiv, odreden« (RSANU, s. v. jasan,
def. 4a). Oba su se, dakle, prideva pokazala sposobnim za iskazivanje
dveju tako nepodudarnih osobina kao §to su »o$trouman« i »otvoren,
razumljiv«. No, s druge strane, zabeleZeni podaci potvrduju da se u ulozi
oznake moralnog svojstva jasan izrazitije afirmisao nego bistar. O tome
najrecitije svedo¢i rasprostranjenost upotrebe ovog prideva kao kvali-
tikativa ussmislu »¢astan, Cestit« — doduse, u jeziku starijih pisaca (RJA,
S. V. jasan).

= U jezickom izrazu dana$njeg (obrazovanog) Beogradanina — a odatle
je, kao §to je ve¢ napomenuto, preuzet primer On je bistar, ali mutan —

 Ja ovom prilikom imam u vidu, pre svega, razgovorni jezik (obrazovamh)
Beogradana, odakle je i preuzet jezicki matemal koji ovde razmatram.
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reCenice tipa On je bistar i On je jasan ostaju dosledno jednoznaéne.
Izjavu On je bistar interpretiraemo samo u smislu »On je ostroumanc,
a izjavu On je jasan u smislu »On je razumljiv«, tj. »Sa njime cowek
zna na ¢emu je«, nikad obrnuto. Pridevu bistar antonim je uvek u takvom
sluéaju glup, a pridevu jasan nekad nejasan, a nekad mutan. &

To da jedan pridev moze imati naspram sebe dva antonimska part-
nera nije nesto $to bi ovde moralo izazvati posebnu paZnju. Za takav
fenomen znaju i drugi jezici; dovoljno je, ilustracije radi, podsetiti se
na odnos nemackih prideva niedrig i tief prema hoch, na koji upozorava
Manfred Bierwisch (1967:6).

Semanti¢ka razlika izmedu mutan i nejasan uslovljena je u ovakvim
slu¢ajevima prisustvom/odsustvom karakteristi¢ne implikacije. Naime,
kad se informacija »nije razumljiv« daje (za Coveka) pridevom mutan,
onome ko informaciju prima neminovno pada na um i to da tako de-
terminisani pojeédinac spada medu ljude ¢iji su postupci zakulisni, moz-
da ¢ak i necasni. Pridev nejasan, medutim, ne pobuduje sli¢nu asocijaciju.

Prirodno 'je zapitati se: za$to je to tako?

Ocigledno zbog toga $to je pridev mutan, bududi uvrsten u isto lek-
si¢ko poljet s pridevom prljav, primoran snositi izvesne posledice takve
semanticke »smestenostic.

Svojstvo »biti mutan« je po pravilu implikativnhog karaktera, uto-
liko $to ga mi ¢esto intuitivno dovodimo u vezu sa svojstvom »biti prljave;
mutna voda je — tome nas iskustvo u¢i — obiéno i prljava.

Ova, objektivnim okolnostima uslovljena, semanticka relacija pri-
deva mutan i prljav odrazava se — naravno, uz odgovarajuée modifika-
cije — i u figurativnim iskazima. Prljav, odnose¢i se na coveka, znaci:
»koji izaziva moralno gadenje, necastan, neposten, pokvaren« (RMS, s. v.
prljav). Stoga mutan, za razliku od nejasan, pri determinisanju Coveka
zajedni¢kom im znadenju »nerazumljiv« dodaje implikaciju: »koji je
(verovatno pri tom i) neCastan, nepoStenx.

Upravo je ta doslednost prideva mutan u odrzavanju »srodniStvac
sa prljav onemogudila antonimiju onda kad su u pitanju veze tipa mutan
covek — bistar ¢ovek. Dok je bistar preuzimao na sebe iskazivanje men-
talnog svojstva, mutan je vrlo izrazito i dalje ostajao u istom leksi¢ckom
polju sa prljav, tako da mu zatim, u odgovarajucoj figurativmoj sluzbi,
nije bilo drugog izbora: znadenje mu se neminovno moralo obojiti svoje-
vrsnom moralnom dimenzijom.

Jednom recdju, celovit odgovor na osnovno pitanje koje je u ovom
radu postavljeno glasi:

Mada u principu moZe ostvariti antonimijski odnos kako sa bistar,
tako i sa jasan, mutan redovno, pri karakterizovanju ljudskog stvora,
poniStava antonimijsko partnerstvo sa bistar, a zadrzava ga sa jasan,
zato $to mu je samo u ovom drugom sluaju omoguéeno odrZavanje
relacije sa semanti¢kim »srodnikom« prijav.

Kad se sve to ima u vidu, ne zaduduje $to su izjave tipa On je bistar,
ali mutan ostvarljive; ima tome zaista dovoljno razloga.

8 Izraz leksic¢ko polje ovde se upotrebljava u smislu engleskog (stru¢nog)
termina lexical field.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF METAPHOR

Focusing on the antonym pair bistar 'limpid, not muddy, clear'/mutan 'muddy,
turbid, unclear’ and their metaphorical uses in (the spoken variety of) standard
Serbocroatian, the author points to the fact that there are situations in which the
figurative adjectival meaning belongs, respectively, to two munrelated conceptual
domains. Such a state of affairs contradicts Kittay and Lehrer’s claim that anto-
nymic relations are preserved under metaphorical extension. The existence of
sentences like On je bistar ali mutan 'He has a quick intelligence but he is a fishy
man’ presents the most persuasive argument that mutan describing humans is
not the antonymous countenpart of bistar.

The question anises as to why wmutan did not shift to the mental dimension,
like bistar, but took on a moral meaning?

According to the auther, in seeking to find the answer one should consider
both the semantic relation existing between mutan and prljav ’'dirty’ and the fact
that mutan functions as antonym not only to bistar but also to jasan 'clear’. Both
circumstances have detenmined the semantic development of mutan.
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