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PAVLE IVIC

FUNKCIONALNA NOSIVOST
PROZODIJSKIH SISTEMA U KAJKAVSKIM GOVORIMA

Ogromna raznovrsnost prozodijskih sistema u srpskohrvatskim di-
jalektima ogleda se u kajkavskom nare¢ju viSe nego igde drugde.! Po-
stoje kajkavski govori sa distinktivnim naglaskom, kvantitetom i tonom,
sa distinktivnim naglaskom i kvantitetom, sa kvantitetom i tonom, samo
s naglaskom i samo sa kvantitétom.2 Ta je raznovrsnost veca od one u
¢akavétini (gde nema tipa sa distinktivnim kvantitetom i tonom), a
jednaka je s onom u $tokavstini (gde izostaje isti tip kao u ¢akavskom
narecju, ali se javlja — u Srete¢koj Zupi — sistem bez ikakvih prozodij-
skih distinkcija na planu fonologije rec¢i). Medutim, ako imamo u vidu
razliku u veli¢ini izmedu kajkavskog i $tokavskog podruéja, jasno je da
je kajkavs$tina u ovom pogledu kudikamo diferenciranija. Takav zaklju-
¢ak ostaje ma snazi i ako se u razmatranje uvede, uz inventar prozodij-
skih distinkcija, i njihova distribucija.

Razlike koje zadiru u same temelje prozodijske strukture u velikoj
meri pogadaju funkcionalno optereéenje prozodijskih fenomena u jeziku.
Ovaj ée se rad pozabaviti tim opteredenjem u sistemu, dakle ne u recniku.
Na$ problem nece biti koliko ima minimalnih parova koji se razlikuju
isklju¢ivo svojim prozodijskim likovima, nego kolika je u nacelu distink-
tivna nosivost prozodijskog sistema, tj. koliko ima mogudih prozodijskih
likova u re¢ima odredene slogovne strukture. Odnosi u toj oblasti naj-
Cedc¢e se mogu opisati formulama u kojima je N (broj moguénosti) prika-
zan kao funkcija broja slogova S.3

Izlaganje u ovom ¢&lanku ogranidice se na govore koji neosporno ge-
netski pripadaju hrvatskoj kajkavstini, tj. &ije su se prozodijske osobine
razvile iz osnovne kajkavske akcentuacije opisane u ¢uvenoj raspravi

t Upor. Loncarié 1979 116.
2 Lon&4ri¢ 1979 nabraja iste tipove, pozivajuéi se na klasifikaciju Iviéa 1961—
—1962.

* 3 Ovaj metod prikazivanja prozodijskih sistema uveo je Ivi¢ 1961 i 1961—1962.
Prihvatili su ga, medu ostalima, Lehiste 1965 i Jacobsson 1972, a primenio ga je i
Hyman 1978. Pojedine kajkavske govore prikazuju na takav macin Ivi¢ 1961—1962
(Virje, Zadretje, Bednja), Jakoby 1974, 160 (Gornja Stubica) i Loncari¢ 1979, 109
(Reka kod Koprivnice, Osek kod KriZevaca, isto¢nobilogorski govori).
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utemeljivaca kajkavske akcentologije Stjepana Ivs$ica (1936). Ovakav te-
matski okvir iskljucuje govore ¢akavskog porekla (IvSiceva grupa II)
i one u Gorskom Kotaru, pa i poneki lokalni govor na obalama Sutle.

Osnovna kajkavska akcentuacija manje je bogata prozodijskim mo-
guénostima nego osnovna ¢akavska ili §tokavska. Razlika prgizlazi otuda
$to u kajkavs$tini nema zanaglasnog kvantiteta, kao ni prednaglasnog is-
pred ~ akcenta.! S druge strane, broj prozodijskih moguénosti veéi je
u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji nego u osnovnoj slovenackoj, u kojoj
uops$te nema kvantiteta van naglaska, pa ni u prednaglasnom polozaju.>
Buduéi da je u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji mesto svih triju akce-
nata slobodno, a da su kvantitetske opozicije ograni¢ene na slog nepo-
sredno ispred naglaska, dobivamo, bar teorijski, sledecu sliku:

a 4 a% (3 mogucénosti u jednosloznim re¢ima)

da da 3a aladaa aiai (8 mog.u dvosloZznim re¢ima)

daa aa daa ada ada ada ada ada aad aad aad aad aaa (13 mog. u
trosloznim redima)

daaa aaaa aaaa adaa adaa adaa adaa adaa aada aada aaaa aada

aaaa aaal aaad aaad aaad aaai (18 moguénosti u Cetvorosloznim
redima)

Ovakvi spiskovi omogucéavaju brz sinopticki pregled inventara tipova
i distribucionih odnosa, kao i utvrdivanje formula. U nasem sluéaju

N =58 —2.

Akcentuacije koja bi ta¢no odgovarala tome modelu nema ni u jed-
nom kajkavskom govoru. Broj moguénosti svugde je manji. Cak ni tamo
gde nisu nastupile inovacije koje bi se ticale naglaska ili tona, tipova sa
prednaglasnim duZinama nema onoliko koliko predvidaju izneseni in-
ventar i formula. Pre svega, obi¢no izostaju tipovi sa duZinom ispred
dugog akcenta, a ako nisu uklonjeni, po pravilu je re¢ samo o duZini na
penultimi ispred ultime pod ~ akcentom (ili pod ~ <<~). Dalje od kraja
re¢i sled —~, odn. — " nedée se javiti. Uostalom, u osnovnoj kajkavskoj
akcentuaciji bilo je vrlo malo morfoloskih kategorija koje su dopustale
takav prozodijski sklop, a i tu je analogija Cesto uklanjala prednaglasnu
duZinu, te je ponekad te$ko utvrditi stanje u nekom mesnom govoru.
Uostalom, i sled — °, iako znatno &e$éi, javlja se samo u ograni¢enom

4 Stjepan Ivs$i¢ je utvrdio (1937) da u osobine osnovne kajkavske akcentuacije
spada i promena — "~ > ~ v

5 Tine Logar, Ishodi$¢éni splo$noslovenski fonolos$ki sistem, FonoloSki opisi
str. 29, 33.

¢ Znak a ovde simbolizuje slog. Akcenti se u ovom radu beleZe na tradicionalni,
sinteticki nadin, radi lakse citljivosti primera, iako analiticko belezenje kakvo je
primenjeno npr. u OpS$teslovenskom lingvistidkom atlasu ima krupnu prednost da
pokazuje koji je prozodijski faktor distinktivan u datom sludaju (to se me raza-
bira uvek iz znakova kao °, koji mozZe znaditi i »dugi silazni akcenat«, i prosto
»dugi akcenat«, ako je re¢ o govoru bez tonskih opozicija).
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broju polozaja. On moze zahvatiti penultimu i ultimu (tip -a4)? ili ante-
penultimu i penultimu (tip -ada). Na ¢etvrtom slogu od kraja nije bilo
duZina nasledenih iz praslovenskog, niti su se one javile na kajkavskom
tlu (osim retkih izuzetaka). Ipak, tamo gde postoje recena dva tipa (-ai
i -ada), u ovom radu ée se pretpostaviti mogucénost drugih sliénih tipova
(-adaa, -adaaa itd.). Pravo na tu pretpostavku daje nam postojanje sin-
tagmi u kojima iza tipa -ada dolazi enklitika (ili sled enklitika), ¢ime du-
Zina dospeva u Cetvrti ili peti slog od kraja akcenatske reéi.

Razgledanje stanja u pojedinim govorima poc¢eéemo od onih, naj-
brojnijih, u kojima su distinktivni i naglasak, i kvantitet i ton (skupina
A kod Lon¢aridéa 1979).

Osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji najblizi su govori Ivsi¢evog tipa
I 1, kao $to je onaj u Puséi (po mom terenskom materijalu, upor. i kratki
tekst-uzorak kod Iv§ida 1936, str. 86):

4 4 a (3 mogucénosti)

dadada adadada aiaa?® (7ili 8 mogucénosti)

jaa aa 3aa alaalaada ada aad aad aai aai aai? (11 ili 12 mo-
guénosti)

Yaaa Aaaa 3aaa ajaa afaa adaa ajaa aala aala aada aada aaad
aaja/aada aaal aaaa? (15 ili 16 mogudénosti)?,

dakle

N =4S

ili

N =4S —1,

S$to oboje vazi za re¢i sa najmanje dva sloga, tj. kad je S> 1.

U Ivsidevom tipu I 2 kvantitetski kontrast na penultimi ispred krat-
ko naglagene ultime uklonjen je duZenjem u tipu -ai, koji daje -a3, sto je
tipolo$ka retkost za srpskohrvatske prilike. Broj prozodijskih mogué-
nosti u viSesloznim re¢ima time je smanjen za 1. S druge strane, u Gre-
gurevcu VeterniCkom (Jembrih i Londari¢ 1982—1983) sigurno postoje
duzine u tipovima glave <glaveé i tefiné < teZiné, tako da dobijamo:

7 Crtica u ovakvim sludajevima znadi da se ispred date strukture moZe, ali ne
mora, nalaziti jo$ koji slog u sastavu iste reci.

8 Moj materijal iz 1963, skupljen u slobodnom razgovoru tokom nekoliko sati
rada, sadrZieoskudne i protivredne podatke o tipu -ai (> -ad ili > -ai ili -3a).

* U ovom radu se nabrajaju i mogudi tipovi u ¢etvorosloZznim redima, iako po
pravilu nema potvrda za svaki od tih tipova. Dalje traganje svakako bi iznelo na
videlo jo§ koji tip, ali nije sigurno da bi se uvek dokumentovao svaki od mogudih
tipova. Neke kombinacije prosto misu ostvarene na leksi¢kom planu, ali su prihvat-
ljive prema pravilima strukture govora i kad bi u govor usla re¢ s odgovarajuéim
prozodijskim likom, ona bi se lako integrisala u sistem. Kod petosloznih i jo§ duZih
redi takvih praznina ima jo$ mmnogo viSe. Zato se one ne navode u ovom radu.
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A o~

4 4 a (3 mogucénosti)

jdadada adad aiaa (7 moguénosti) .
daa daa aaa ada adaada ada aad aad aad aai (11 mogudnosti)
daaa daaa aaaa alaa ajaa afdaa ahaa aada aala aada® adza aaal
aaad aaid aaai (15 mog.),

tj.

N =48 —1.

Govori Bednje (Jedvaj 1956) i Zacretja (Brozovié i Lisac, Fonologki
opisi punkt 29, takode i moj materijal iz 1957) razlikuju se od ovog
samo time Sto nema kvantitetske opozicije ispred dugog akcenta, dakle
tipova ad, aaa, aaad, te je broj mogucnosti 3 u jednosloznim re¢ima, 6
u dvosloznim, 10 u trosloznim, 14 u <etvorosloznim, $to za re¢i gde je
S>> 1, daje

N=4S§—2.

Svi dosad prikazani govori ¢uvaju tonski kontrast izmedu " i " u
svim polozajima osiin eveniualno iza duZine. Od govora gde se taj kon-
trast neutralizuje u odredenoj poziciji najbogatiji je prozodijskim mo-
gucénostima govor Domaslovca (Sojat, 1973a). Tu se ~ pretvara u ~ na
ultimi, $§to znadi i u jednosloZnim redima, buduéi da je jedini slog ujed-
no i poslednji. S druge strane, tu se razlikuju tipovi -ai i -a3, a tip -aa
¢uva se fakultativno kao -3aa:

a 4 (2 mogucénosti)

da dada adad ai ai (7 moguénosti)

daa daa aaa ada adaaaa ada aalaad aad aad (11 moguénosti)
daaa daaa 3aaa adaa adaa ajaa adaa aada aada aada aada aaald
aaad aaaa zaaa (15 moguénosti),

odnosno, ako je S > 1,

N =45 —1.

Medutim, po istom autoru u Fonolo$kim opisima (p. 28) u Domaslov-
cu nema fakultativnog tipa rikidm (upor. Sojat 1973a, 53), te bi formula
bila (kad je S > 1)

N =4S —2.

Govor Gornje Stubice spada u Iv$iéevu I grupu, ali se ne uklapa ni
u jednu od njegovih podgrupa. Po opisu Jakobyja (1974, v. narodito str.

169—172, tu je povucen kratki akcenat sa ultime, ali = na ultimi nije
presao u ~. Kvantiteta u nenaglasenim slogovima nema:

\

! 4 3 (3 moguénosti)
a

\

£z 2

da da ad aa (5 mogucnosti)
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3aa daa daa ada ada ada aai aaid (8 mogudnosti)

daaa 3aaa aaaa adaa aldaa aaaa aala aada aada aaai aaaa
(11 mogucénosti).

Dakle, ako je S > 1,

N =35 —--1.

U Cerju kod Sesveta (Sojat 1973b; IvSiceva podgrupa I5) krajnja
mora je dezakcentuirana u svakom slucaju: na ultimi je akut pretvoren
u cirkumfleks, a krajnji " je povuden ma penultimu. S druge strane, tu
se ¢uva kvantitet pred medijalnim kratkim akcentom:

4 a (2 moguénosti)

4a da da ad (4 mogucnosti)

daa daa daa ada ada ada ada aai (8 mogucnosti)

daaa 3daaa aaaa asaa adaa aaaa adaa aado aada aada aada aaad
(12 moguénosti),

tj.,ako je S>1,

N =4 (S—1).

Gevori Predindola (»Prigorje«, Rozi¢ 1893), obliznjeg Domagovica
(Sojat, Fonoloski opisi, OLA 27) i Vidovca kod Varazdina (po mom ma-
terijalu) svi takode spadaju u Ivsiéevu podgrupu I5. Krajnja mora je
dosledno dezakcentuirana, kao u Cerju, ali ovde nema kvantiteta van
naglasenog sloga: '

4 4 (2 mogucénosti)

da da da ai (4 mogudénosti)

daa 2aa daa adaada ada aad (7 moguénosti)

4aaa 4aaa 3aaa adaa adaa adaa aada aada aada aaaid (10 mog.),

odnosno

N = 3S —2.

Kao ilustraciju navodim nekoliko primera iz moje grade skupljene
u Vidovcu:

dejsé, hmr,
boha, l6si, mljeku, sul’é »soljux,
Josi, ml j
5 < o6 . S . s o .
povicie »recite«, mlinari, viisnice, sobdtu, pundjeél’ik, zatoukiy »ubioc,
kulkusar.

U Dragani¢ima (Iv&i¢ I6, moj materijal) izgubljena je nasledena ton-
ska opozicija (" prema ~), ali je uvedena nova, na penultimi, prenose-
njem finalnog kratkog akcenta na prethodnu duzinu:
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4 4 (2 mogudcnosti)
da da aa ad (4 mogucnosti)
daa daa ada ada ada aai (6 mogucnosti)

daaa aaaa aldaa adaa aada aaida aada aaaid (8 mogudédosti),
dakle

N = 2S.
Navodim ne$to potvrda:

greést »grozde, svdst,
stdza, ranim, vlgéem, z rukd,
pisanci, svétiga, kipélo,'® kleciju, kotaci, napoprék.

U polje naSeg razmatranja ne ulazi Ivsiceva grupa II, ¢akavskog po-
rekla, zato $to se njena akcentuacija nije razvila iz osnovne kajkavske.
Zadrzac¢emo se na grupi III, koja se od grupe I razlikuje vaznim distri-
bucionim ograni¢enjem: ~ akcenat nije mogu¢ na medijalnim slogo-
vima.!

Govor Svete Nedelje kod Samobora (III 1 po Ivsicu, Sojat 1973a) ne
uklanja akcenatski vrhunac sa krajnje more, a zna i za kvantitet u slogu
pred kratkim akcentom. Medutim, distinkcija izmedu tipova -a& i -ad
»gotovo je posve neutralizirana« (Sojat 1973, 53) duzenjem u tipu vodd
> vodd. Ipak je Sojat zabeleZio i primere Zeji i stekld. On dodaje da se
u susednim selima Bresju i Novakima »kratki slog ne produljuje obve-
zatno ispred " akcenta na ultimi«. Slika je, prema tome:

4 4 a (3 mogucnosti)
da 3a aa (ad)adaa ai (6, odn. 7 mogucnosti)
daa daa aaa ada aaa aaa (aal)aad aaa aad (9, odn. 10 mog.).

jaaa 3aaa aaaa adaa a3aa 3%aa aada aada aada (aaal) aaai aaaa
aaad (12, odnosno 13 moguénosti).

Ako je S > 1, i ako uzmemo u obzir i tip u zagradi, ovde je
N =3S + 1.

Bez tipa u zagradama, formula se svodi na
N = 38§,
§to vazi i za jednoslozne redi.

! Pored primera kao kipélo, muisiti, narr;di‘ih zabeleZio sam i skgpali, okapali,
E}l)a od iste starice. To sugerira :da postoji i tip daa, ali nije dovoljno za siguran za-
jucalk.
"t Ovakvo macelno stanje ponegde je izmenjeno naknadnim procesmma — uno-
$enjem pozajmljenica ili primera iz susednih govora. Dugi silazni moze se javiti
u medijalnom poloZaju i u vezama tipa iz grada.
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Vedina govora grupe III pripada podgrupi III 2, sa doslednom dez-
akcentuacijom krajnje more (-2 > -3, -ad > -da ili -aa). Govori kao §to su
oni u Pisarovini i u Letovani¢u nedaleko od Petrinje (oba po mom ma-
terijalu) najbogatiji su prozodijskim moguénostima, buduéi da &uvaju
kvantitet pred kratkim akcentom, a takode i na penultimi pred ~<T~:

4 4 (2 moguénosti)

da da da ad ai (5 mogucnosti)

daa daa daa ada ada 3da aad aad (8 mogucnosti)

daaa daaa 3aaa alaa adaa adaa aada aa3aa aada aaad aaaa

(11 mogucnosti),

§to daje

N =3S—1.

Navodim nesto potvrda iz Pisarovine:

kogn, séé supin,

mégla, 7 blagom, gréjzde, kumpéer, reci Gpl,

opanek, 1é$naki, zabimu »zaboravimo«, pocéki, gliboki, k susédu, go-

spodar,

iiz Letovanida:

d¢j, gnést Gpl,
poné, jazvec, kijne, Apl, velg 3. pl., ot Spagg, )
Z¢lodec, dignemo, videmo, sdbita, velimo, prasiti, posodjé, ZaZiné Lsg.

Turopoljski govori (takode Iv§i¢eva podgrupa III 2), sude¢i po mono-
grafiji A. Sojata (1982), nemaju kvantiteta pred dugim akcentom, a pode-
ljeni su u pogledu onoga pred kratkim akcentom:

3 4 (2 moguénosti)
da da aa aid (4 mogucénosti)
3aa 3aa daa ada ada (3da) aad (6 ili 7 moguénosti)
daaa 4aaa 2aaa alaa adaa (3adaa) aada aada (aada) aaad (8 ili 10
mogucnosti).
Formala za sistem sa prednaglasnim kvantitetom bila bi, ako je
S>1,
° N =38 —-2.

Za tip bez prednaglasnog kvantiteta vazi
N = 28.
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Po Sojatovom opisu govora sela Trebarjeva Desnog na Savi istoéno
od Turopolja (Fonologki opisi p. 35) tamo$nja se akcentuacija kreée u
istom okviru kao turopoljska, s tim da nestanak kvantiteta ispred “(me-
dijalncg) kratkog akcenta predstavlja tipi¢no stanje, dok je &uvanje
kvantiteta rede. -

Svi govori Ivsiceve IV grupe sa distinktivnim mestom naglaska od-
likuju se unakrsnom metatonijom dugih akcenata na nefinalnim slogo-
vima (a2 > &, & > 4), prelaskom ~ na ultimi u " i povladenjem kratkog
akcenta s ultime i penultime na prethodni slog (-ad > -da, -ad > -aa,
-ada > daa, -ada > daa). Broj prozodijskih mogucnosti tu se smanjuje
utoliko $to se isklju¢uje naglasak na krajnjoj mori i $to je uklonjen
prednaglasni kvantitet. U podgrupi IV 3 razvoj se ograni¢ava na ove pro-
mene, kojima se u IV 4 pridruzuje dezakcentuacija ultime i onda kad
je na njoj bio dugi akcenat. U podgrupama IV 1 i IV 2 princip unakrs-
nosti (A> B uz istovremeno B > A) zahvata i kratke akcente van ul-
time: uz promenu -a%a > daa ovde ide i -%aa >>-ala, pa i -haaa > -aada.
Ovim promenama broj prozodijskili moguénosti tangiran je utoliko $to
se isklju¢uje " sa Cetvrtog itd. sloga od kraja re¢i. Tako u Biskupcu kod
Zeline (IvSiceva podgrupa IV I, Kalinski i Sojat 1973) nalazimo:

a 4 (2 moguénosti)

da da aa ai (4 mogucnosti)

3aa 2aa 2aa ada ada aaa aai (7 mogucnosti)

jaaa Gaaa alaa alaa adaa aala aada aada aazai (9 mogudénosti).

Za dvoslozne i trosloZne reci tu vredi
N=3S-—-2.

Medutim, ta progresija ne vazi za redi sa viSe od 3 sloga jer je dis-
tribucija kratkog akcenta ograni¢ena na penultimu i antepenultimu
tako da se dodavanjem novih slogova otvara po jedna mogucnost za ~
i~,alineiza ". Dobiva se, ako je S > 2,

N =28+ 1.

Znacajno je da se ma troslozne re¢i mogu primeniti obe navedene
formule.

U Cubincu (IV 2, $ojat, Fonoloski opisi p. 30) povucen je i dugi ak
cent s ultimne, ¢ime je inventar tipova sveden na:

4 4 (2 mogucénosti)
5a 3a aa (3 mogudénosti)
daa daa 2aa ada ada aaa (6 mogucnosti)

3aaa 3aaa alaa alaa ajaa aalda aada aaaa (8 mogucnosti)
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U dvosloznim i trosloZnim re¢ima

N=3(—-1),
a pocev od trosloznih
N = 2S8.

Dalji stupanj u ostvarenju nacela unakrsnosti nalazimo u podgru-
pama I V511V 6, gde je dugi akcenat na antepenultimi zamenjen sledom
~— " koji obuhvata antepenultimu i penultimu. Dakle, istovremeno s pro-
menom -ada > -Zaa tu dolazi i -aaa (i -daa) > -aka. U Crecanu kod Zeline
(IV 5, Kalinski i Sojat 1973b) zasvedoéeni su tipovi:

4 4 (2 mogucénosti)
8a 2a da ai (4 mogucénosti)
daa Aaa afaafaada a%a aai (7 mogucénosti)

adaa adaa aada aalda aada aada aaal (7 mog.)

Tu se, ako je 1 <<S < 4, primenjuje veé poznata formula
N =38 —2.

Medutim, dodavanjem novih slogova broj moguénosti se ne povedava,
bududi da na éetvrtom slogu od kraja ne moZe biti naglaska. Doduse, uz
ovu konstataciju mora i¢i i jedna ograda: dosadas$nja literatura nije
osvetlila detalje o uklanjanju dugih akcenata iz tog polozaja. Nije isklju-
¢eno da ¢e buduca istrazivanja izneti na videlo tipove kao -3daa ili -dada <<
-2aaa ili -daaa.

Sistem istovetan s cnim u Crecanu dolazi u obliznjim mestima Pre-
toki i Hrastje (po mojoj gradi). Navodim primere iz Pretoka:

stel »hteox, sok,
lefko, séiple, bjézek, s kostjo,
nédela, zmlatiti, moz3ene Apl,vesélje, Zelgdec, pisane Nsg n., bezgovje,

?
11z Hrastja:
Ste »kox«, ljet Gpl,
r¢ci imper., zglje, tide »tvrdo«, smetjg,
ndféili, sgsedi, id@te prez., orajne, Oriésje, rigiému, stacundr.

U ovgkvom sistemu veoma je suzena distribucija naglaska. On se,
kao u klasi¢nom grékom, javija samo na tri poslednja sloga, s tim da na
tre¢em slogu od kraja re¢i ne mozZe ‘stajati dugi silazni akcenat (razliku
prema starogrékom stvara drukcija distribucija kvantitetskih opozicija).
PaZljivije posmatranje dovodi do zaklju¢ka da redi odredene slogovne i
kvantitetske strukture mogu biti akcentovane na svega dva nacina. Tako
bi, u trosioZnim re¢ima, »progresivni« naglasak bio u tipovima ala, a2a,
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ada (i aad, kojem nema parnjaka u alternativnoj skupini), a »regresivnic,
za jednu moru udaljeniji od kraja redi, u tipovima iaa, ada i aaa.2 U
prvom slucaju akcenat lje na drugoj mori od kraja, a u drugom na treéoj.
Oc¢igledna je sli¢nost »progresivnog« maglaska s onim u Virju i okolini,
a »regresivnog« s onim u ¢akavskom govoru OStarija i oblizrejih mesta.

Napomenucu ovde da sam u Hrastju zabelezio mikrotoponim FiZa-
koica od ne bas pouzdanog informatora. Ako bi bududa istrazivanja u
ovom pravcu, koja su svakako potrebna, pokazala da je taj oblik ta¢no
zapisan, trebalo bi zakljuditi da su prednaglasne duZine u tom govoru
moguce 1 u Cetvrtom itd. slogu od kraja reéi. Pod pretpostavkom da je
u jednoj reéi mogucéa samo jedna duzina, dobili bismo formulu N = 28
 4zarecisaS > 2.

Govor Gradca jz. od KriZevaca (po mom materijalu) razlikuje se od
onog u podgrupi IV 5 u pogledu tipa -ad. Ako je slog zatvoren, taj je tip
dao -4a, a u otvorenom slogu duZina je skracena te imamo -3a:

4 4 (2 mogucnosti)

4adaaa [4a] (3, odnosno 4 mogudnosti)

jaa daa a%aadaaza ada [ada] (6, odn. 7 mogucnosti)

adaa adaa aada aada aada aada [aada] (6, odn.7 mog.)

Navodim nekoliko primera:

nitk, svést,

j&cte, vmila, vmila, oryé (ali ciri),

éovekom, mlotili, levkese, deb?le, vodéri, pojdgmu, sedgmnojst.
Ovde su potrebna dva opisa stanja, jedan za refi s otvorenim kraj-

njim slogom, a drugi sa zatvorenim. U prvom slu¢aju za dvosloZzne i tro-
sloZne re¢i vredi

N=3(—1),
a u drugom slucaju
N =3S—2.

Kad je S > 2, imamo N == 6, odn. N = 7.

Prednaglasne duzine u Gradcu i u okolini Zeline intonirane su, pre-
ma mojim zapaZanjima, izrazito silazno. U Gradcu sam &esto imao utisak
da se izgovara dugi silazni akcenat, a na sledecem slogu kratki: déldn:-.,
plocite, gl'édela, cirela, kl'¢cala, naprovila, zavlgégrie. Slicno i u Pretc.
kima: popjévdju, Suépdna »kljukana«. Tonska linija u ovakvim primeri-
ma neizbezno je konkavna. Izmedu vrhunca na pocetku silazne duZine
i onoga na kratkom akcentu u sledecem slogu nalazi se relativno nizak
ton.

2 O prirodi starogréke akcentuacije 1 0 »progresiviome i »regresivnome« ak-
centu v. Jakobson 1971, 262—271 (prvi put objavljeno 1937).
13 V. npr. Strohal 1910.
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Opisane prilike mozda daju oslonac za tumadenje inace tesko objas-
njive pojave unakrsnih glasovnih procesa. Kako je A preslo u B, a B u
A, a da se nisu uz put sreli i izjednadili, posle ¢ega bi kontinuanti A i B
morali biti jednaki? U naSem slucaju sti¢e se utisak da je »regresivni«
akcenat (na trecoj itd. mori od kraja regi) razvio iza sebe mizak ton, iza
kojega je opet sledio visi. Drugim recima, pojavila se konkavna tonska
krivulja. Kasniji razvoj vodio je ja¢anju visokog tona iza tonskog udub-
ljenja u sredini. Ako je re¢ imala »progresivan« akcenat, na drugoj mori
od kraja, on se prenosio na prethodnu moru putem asimilacije, tj. anti-
cipacije tonske wisine, kao $to se dogodilo u novostokavskom. Takav pro-
ces podrazumeva konveksnu tonsku krivulju. Dakle, u jednom sluc¢aju
V, s pokretom prema kraju re¢i, a u drugom A, uz udaljavanje tonskog
vrhunca od kraja re¢i. Na taj na¢in prvobitno regresivni akcenat postao
je progresivan, a prvobitno progresivni regresivan, a da se nisu ni u jed-
nom trenutku poklopili. Konveksna tonska linija svakako je pratila
i prenoSenje naglaska s ultime na penultimu, dok je opet konkavna
krivulja najbolji mac¢in da se razume preskakanje akcenta u tipu
véverica > veverica. Iznosim ovu pretpostavku u nadi da ¢e je bu-
duda istrazivanja potvrditi ili opovréi. Potrebno je jo§ mnogo vise grade
sa terena, svakako uz instrumentalna merenja, a takode i produbljenih
teorijskih razmatranja pradenih paralelama iz drugih jezika.

Londarié¢ 1979, 110—111, saop$tava da se u nekoliko kajkavskih mes-
nih govora (Reka kod Koprivnice, Ciglena kod Bjelovara, Osek kod Kri-
zevaca, Hrvatsko Selo!* kod Topuskog) javlja &etvoroakcenatski sistem
s novosStokavskim inventarom, ali bez neakcentovanih duZina i s mogué-
noscu da se i uzlazni akcenti ostvare na ultimi, pa prema tome i na je-
dinom slogu jednosloznih redi:

4 2 4 4 (4 moguénosti)

4a aa da 4a al aa ai aa (8 mogudénosti)

daa daa 4aa 4aa ala ada ada ada aad aad aai aad (12 mog.), itd.,
odnosno, kao §to je utvrdio Lonéarié (1979, 110)

N = 48.

Ovakva akcentuacija, u kojoj se ogleda snazan uticaj suseda $toka-
vaca, ostaje sasvim po strani od normalnih pravaca razvoja u kajkavskim
govorima. U nedostatku potpunog materijala tesko je suditi koliko su
ovde sa¢uvani tragovi osnovne kajkavske akcentuacije.

Nisu mnogobrojni kajkavski govori Lon&ariéeve skupine B, sa dis-
tinktivnirme mestom naglaska i kvantitetom, a bez fonoloskog tona.

U Homoku u zapadnoj Madarskoj (Brozovié¢ i Lisac, Fonolo$ki opisi
p.’153) dolaze tipovi

14 Po opisu V. ZeCevi¢ (1975) stanje u tom mestu je ipak sloZenije. Koegzisti-
raju dva akcentuacijska sistema, jedan izmenjen kajkavski i drugi uglavnom S3to-
kavski; u ovom drmigom ima i zanaglasnih duZzina.
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a 4 (2 mogudnosti)

da da ad ad (4 mogudnosti)

faa daa alaada aad aad (6 mogucnosti)

daaa daaa adaa adaa aada aafa aaad aaad (8§ mog.), *
dakle

N = 28.

Tipovi sa kratkim akcentom na ultimi ovde se javljaju po izuzetku,
$to bi, ako je S > 1, dalo

N=25—1.

Ta formula vredi i za govore Mocila kod Severina na Kupi (Vida
Barac-Grum, Fonolcski opisi p. 26) i Preloga u Medimurju (Sojat, Fon.
opisi p. 31).

Po mavodu M. Lonéanica (1979, 114) u koprivnitkom predgradu
Miklinovcu i danas zivi prozodijski sistem 1 kojem su relevantni kvan-
titet i ton (njegova skupina C, kod Ivsica tip IV 7). Naglasak pada auto-
matski ra slog koji sadrzi drugu moru od kraja reéi, a na dugoj penultimi
¢uva se opozicija izmedu " i ~ akcenta. U nedostatku podrobnije grade ne
mozZemo suditi o distribuciji prednaglasnih duzina, $to onemogudava
zakljucke o ukupnom broju prozodijskih moguénosti u re¢ima sa vise od
dva sloga. Ipak se moZe redi toliko da se u jednosloznim i dvosloZnim
recima mogu pojaviii tipovi

4 4 (2 mogucnosti)

da da da ai ad (5 mogudnosti).

Govori u kojima je od svih prozodijskih fenomena na planu fonolo-
gije redi distinktivan jedino naglasak (Londarideva skupina E) nalaze se
u Madarskoj isto¢no od uséa Mure (Ivi¢ 1963). Tu su mogudéi slededi ti-
povi:

a (1 mogucnost)

! 1 . A

aa aa (2 moguénosti)

daa ada aaa (3 moguénosti)

| [ ’ .

aaaa adaa aada azad (4 mogucnosti)

Formula je jednostavna:

N =S.

Isti takav sistem, zastupljen i u ruskom i mnogim drugim jezicima,
javlja se i u govorima sela Rude kod Samobora (Sojat 1973a), gde se
upros$éavanje akcentuacije pripisuje uticaju nemackog porekla tamos-

njeg ziteljstva, i grada Zagreba (Magner 1966, Sojat 1979), gde je po svoj
prilici mesanje doseijenika iz raznih predela odigralo odlu¢rnu ulogu.
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Areal kvantiteta kao jedinog relevantnog prozodijskog distinktivnog
faktora (Loncaric¢eva skupina D) nalazi se na severoistoku kajkavskog
podruéja, u Podravini. Naglasak pada na slog koji sadrZi pretposlednju
moru u rec¢i. Sudeéi po gradi F. Fanceva (1907), distribucija kvantiteta
je slobodna, tj. mogudi su i sledovi duZina:

sén 317, déin 317,

mégla 317, latjé 330, nénski 333, piso 361,

faléti 316, proklectv 356, prostacki 308, gedovnd 339 (transkripcija
je ovde ponesto upros$céena), jabdka 356, hotoncé 376, mocati 323, vrociné
246,

namegnoti 317, devedesét 360, blanduvati 333, gospodiijé 3€1, opdz-

noti 325, d\ adeséti 361, ia°stavica 315, laestavicdem 351, dva°desetx 360,
gengah se 381, frestukiati 381.

Sematski predstavljeno, to daje:

a a (2 mogudénosti)
aa ad aa aa (4 moguénosti)

aaa aad aaa adza aaa aai aaa aaa {8 mogudénosti)

aaaa aaaa aaaa aa“ aZaa “adai a3aa “a3aa  daaa 2aaa aaZa *aaia
aaaa *aaaa aaaa *aaaa (16 mog.),

odnosno

N =25

Drugi izvori (Herman 1973 i Loncari¢ 1979) ne sadrZe primere sa
ve¢im brojem duzina: Hermanov re¢nik govora Virja daje samo oblike
sa jednom ili nijednom duzinom, dok se u Londari¢evoj monografiji
o jagnjedovatkom govoru _mogu naci potvrde za sledove dveju duzina,
i to uvek u dvosloZznim redima (gradof 241 i sl). Nezastupljenost oblika
sa veéim brojem duzina u oba rada moze biti slucajna, §to nam oduzima
pravo na zakljulke o razlici izmedu prozodijskih sistema Virja i Jagnje-
dovca, ili o nekoj evoluciji u samom govoru Virja od Fancevljevog vre-
mena do danas.

Prelazedi na zakljucke, mozemo utvrditi da sve iznesene formule
osim one za Virje po Fancevu simbelizuju aritmeticku progresiju, a ne
geometrijsku, kakva se javlja u arhai¢nim c¢akavskim govorima (Novi,
Grobnik, Kastav, Vrgada itd.) i u prostranocm jezgru $tokavskih, na pod-
rué¢ju od Like do Kraljeva. U ovoj razlici ogledaju se stroga ogranienja
distribucij® kvantiteta u glavnini kajkavskih govora: u jednoj re¢i moze
biti samo jedna duzina, samo ponegde dve. Kao §to smo na podetku
istakli, ve¢ i sama osnovna kajkavska akcentuacija siromasnija je pro-
zodijskim mogucnostima od osnovne cakavsko-$tokavske. I gotovo sve
istorijske promene u prozodijskom sistemu kajkavskih govora vodile su
smanjenju distinktivnih moguénosti tog sistema. To vazi, konkretno, za:
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dezakcentuaciju krajnje more viSesloZznih re¢i (tj. za procese -4 >3
i -ad > -3a; prva od tih promena zahvata i jednoslozne reci),

zagorsko duZenje u tipu -ai > a3, : :

uklanjanje prednaglasnog kvantiteta (koje se ponegde ostvaruje pre-
nosenjem naglaska na prethodni dugi slog), =

dezakcentuaciju ultime povladenjem i dugih akcenata na penultimu.

uklanjanje ~ akcenta iz unutrasnjih slogova u Iv$icevoj III grupi,

dezakcentuaciju kratkih slogova ako su za vi§e od tri mesta udalje-
ni od kraja re¢i u podgrupama IV1iIV 2,

dezakcentuaciju svih mora osim druge i trede od kraja u podgrupa-
ma IV5iIV6,

priknivanje akcenta za slog u kojem se nalazi druga mora od kraja
u podgrupama IV 711V 8,

likvidaciju tonske opozicije (tj. jednadenje ~ i °) u raznim periferij-
skim arealima i Zagrebu,

likvidaciju fonoloskog kvantiteta u govorima oko u$éa Mure, u Ru-
dama kod Samobora i u zagrebackoj kajkavstini.

Ovi se rezultati slazu, u osnovnim crtama, s onima do kojih je dosao
Junkovié (1982) uz primenu sasvim druké¢ijih metoda i druk&ije termino-
logije.

Malobrojne promene izdvajaju se iz opSte tendencije da se ogranidi
distinktivna nosivost prozodije u sistemu. To su:

unakrsna metatonija dvaju dugih akcenata (">~, ~>") i para-
lelna metataksa u tipovima -3aa > -ala i ala >>-daa u podgrupama IV 1
iIv2,

uvodenje novog ~ »Stokavskim« preno$enjem akcenata u pojedinim
govorima gde je prethodno nestalo razlike izmedu dvaju nasledenith du-
gih akcenata.

U ovim sludajevima promena nije ni povedala ni smanjila broj pro-
zodijskih moguénosti. Jedino za popunjavanje inventara mogudcih kvan-
titetskih kombinacija u Virju moglo bi se reéi da pro$iruje funkcionalnu
nosivost prozodijskog sistema. Medutim, iako pojava zasad nije prouce-
na, po svemu izgleda da se tamo ne radi o fonetskoj inovaciji, nego o ¢u-
vanju starine pradenom analogijskim uop$tavanjem duzina u pojedinim
morfoloskim kategorijama i uvodenjem pozajmljenica sa sledovima du-
Zina.

Ocigledno je glasovni razvoj u kajkavskim govorima ¢esto reducirao
inventar prozodijskih moguénosti, a nikad ga nije uvedavao. To odgovara
op$tijim zakonitostima koje vaZe za uticaj glasovnog razvoja na broj
distinktivnih moguénosti u fonoloskom sistemu.!

Od triju Ivsicevih grupa govora (I, IT i IV) prva se potvrduje kao
strukturalno majarhai¢nija, sa srazmerno najbogatijim prozodijskim si-

15 O tome npr. Ivié 1970.
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stemom. Sto se ti¢e ostalih dveju, ocigledno je etvrta »revolucionarnija«
od treée. Medutim, specifi¢nost III grupe, uklanjanje " akcenta iz medi-
jalnog polozaja, reducira broj distinktivnih moguénosti, dok osnovne
promene u IV grupi, unakrsna metatonija ~«-~ i povlacenje kratkog
akcenta s penultime na antepenultimu, ne uti¢u na taj broj. Njega sma-
njuju tek dalje promene, tako da on u podgrupama IV 1, IV2,IV5iIV 6
nije vedi, ili je ¢ak osetno manji nego u III 2. Ovde igra ulogu i ¢injenica
da su akcesorne promene, takve kao dezakcentuacija krajnje more i
ukidanje nasledenog prednaglasnog kvantiteta, zastupljene svuda u gru-
pi IV, dok one u grupama I i III obuhvataju samo deo govora. Razume
se, iz IV grupe izdvaja se severoisto¢ni kut (IV7 i IV 8), kao $to se iz
I grupe izuzimaju zagrebacka kajkavstina i govori oko uséa Mure i u Ru-
dama. U prvom slu¢aju posebnost datih govora zasniva se na radikalno
upro$éenom sistemu, a u drugom na bogatstvu kvantitetskih kombinacija
izuzetnom za kajkavske prilike, uz istovremeno ukidanje distinktivne
funkcije naglaska.

Govori s najbogatijim prozodijskim sistemima grupisani su u prede-
lima severno j zapadno od Zagreba. S udaljavanjem od tog pojasa ka
jugu ili istoku uglavnom ide smanjivanje broja prozodijskih moguénosti.
Od ovog opsteg pravila ima dosta odstupanja u pojedinostima. Najznat-
nija su ona upravo pomenuta, u vezi sa zagrebackom kajkavs$tinom i s
arealom slobodnog kvantiteta na krajnjem severoistoku.
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Summary

THE FUNCTIONAL LOAD OF PROSODiIiC PATTERNS
IN CROATIAN KAJKAVIAN DIALECTS

The functional load of prosodic phenomena in phonological patterms is de-
scribed here by mathematical formulas showing N (the number of prosodic possi-
bilities in words) as a function of the number of syllables S. This method was wntro-
duced by the author and adopted by other scholars (I. Lehiste, G. Jacobssen, L.
Hyman).

In almost all Croatian Kajkavian dialects, when S gets augmented, N increases
in an arithmetic progression, in contradistinction to most Stokavian and certain
Cakavian dialects, where the progression is geometric.

The farwreaching differences between local Kajkavian dialects as to the number
of prosodic possibilities reflect their deep stiuctural diversification. The most com-
plex (and most archaic) pattern has P =4S, and the most strongly simplified one
P = S. Dialects with relatively complex patterns are located in the north and the
west of the Kajkavian territory. The dialect of Virje in the northeast is characterized
by a peculiar situation. Fancev’s material from 1907 suggests the formula N = 25,
thus a geometric progression. ‘
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