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DUNJA JUTRONIC-TIHOMIROVIC 

MORFOLOSKE PROMJENE U SPLITSKOM VERNAKULARU 

- prilog teoriji jezicnih promjena ­

U odredenom sukobu do kojeg je doslo izmedu zastupnika tradicio­
nalne dijalektologije s jedne strane i sociolingvisticke dijalektologije s 
druge va~no je, karko je primjereno rekao W. Nelson Francis u svojoj od­
licnoj knjizi Dialectology, an Introduction London: Longman, 1983, da su 
obje lingvisticke grane od bitnog znacenja za »dobro zdravlje« ove disci­
pline. I Koliko god nije pametno da modernist otpise kao nesto nevazno 
monumentalna istraZivanja sto su ih u posljednjih sto godina proveli 
dijalektolozi na raznim kontinentima i u ramim zemljama, isto tako rrije 
uputno da onaj tko se bavi geogmfskom dijalektQlogijom odbija da vidi 
vrijednost sociolingvistickih ispitivanja i da gleda na njih kao na neze­
IjenQ mijeSanje u veliku tradiciju dijalektoloskih istraZivanja. 

Interes dijalektologa uglavnom je na geografskoj distribuciji razrrih 
narjecja. Danas u svijetu postoji interes za povezivanje jezicnih razlika 
sa socioloskim varijablama, kao sto su obrazovanje, ekonomski status, 
zanimanje, pripadnost drustvenoj klasi, spolu itd.2 Postoji sve veCi in­
teres za jezik gradova i jezik mlade generacije govornika, koji cesto unose 
promjene u jezik. Lingvisti su zainteresirani za jezicnu povijest, sto sva­
kako ukljucuje jezicne promjene.3 S naglaskom na jezicnoj varijabilnosti 
pojacao je interes za razna pitanja promjena u jeziku i konacno do stva­
ranja sto adekvatnije teorije jezicnih promjena, koja bi u ovakvom pri­
stupu zapravo bila i teorija jezika. Naglasak je na pitanju kako se jezik 
mirjenja, a postoje i poikursarji da se objasn:i i zasto se mijenja.4 

I Skracena verzija ovogpriloga probtana je na IV. kOiIJjgresu Saveza drffistava 
za primrJenjenu lingVli.srt1lku Jugoslavije,oDrZaIl1om u Herceg-Novom 29-31. S'vihnja 
1986. Cast mi je priloZliti ga u zborn~ku povodom 70. rodendana aik:ademrka Rudo1fa 
FiiLipovica kao dokaz da jeterna jezi6nih si8tema u kontak,tu, ikoj:oj je 0:11 poklon~o 
mnogo gOOill13 i'sl'ram1va6kog rada, ostru\a t'rajll1a preokupacija mnogih njegovih uCe' 
nirka. • 

2 Za uv,id u razna isbraZivarnja koja sou donedarvno pwvedena vidi W. Labov 
(19.82), »POSItscript«, str. 484. 

3 Vidi progr3lII1aTstk.i. 6lanaik: 0 teoriji jezicnih promjena: Weirnreich, Labov, 
Herzog »Empirical FoUiI1ldatians for a Theory of Language ChaDige« u Iknj-izi Lehma11, 
W. P. i Ma1JlcieJ Y. (ur.) Directions tor Historical Linguistics (1968). 

• Za pitanja objasnjenja jezicruilh promjena vidi vI110 pris!lupacnu ,kJIljigu J. 
Aitchinsona (1981) i R. Lassa (1980), gdje autori pdkazuju razne rpristupe U objas.nja­
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Glavna preakupacija dijalektologije, u stvari njezin predmet istra­
7;ivanja, Je:su varijadje u jezi1ku. Za ne:ke dlija1ektologe odgovorn:ostne i'Cle 
dalje od sakupljanja i prikazivanja cinjenica. Drugi pak smatraju' da 
dijalektologija nije muzej jezicnih pojedinosti vee grana opee lingvistike 
i smatraju da treba razvijati teoriju jezicnih varijacija i distribucije koja 
bi pridonijela opeoj teoriji jezika.5 

BuduCi da su dijalektolozi najviSe istrazivali fonologiju i leksik, naj­
interesantnije veze izmeau dijalektologije i lingvisticke teorije mogu se 
uspostaviti bas u tim podrucjima istrazivanja. Francis Nelson govori npr. 
o cetiri razna aspekta doprinosa dijalektologije i lingvisticke teorije, sto 
se cini vrlo ispravnim.6 Tako imamo tradicionalni, strukturalni, genera­
tivni i sociolingvistic~i prIstup. Tra!didonalni pdstll'p je dijakronrijsiki i 
bavi se pojedinacnim jezicnim jedinicama. Strukturalni pristup je sin­
kronijski i okrenut je jedinicama u sustavu. Generativni je pankronijski 
(tj. 'S'inkronijslk,i i dij'aikroniljski) i okren'll't je pravli1irrna, dOik je sodolin­
gvisticki kao pankronijSlki sustav okrenut govorniku. Strukturalizam je 
premjestio naglasak s pojedinih jezicnih elemenata na sam sustav Ciji 
5U oni dijelovi. Rezultat je bio potpuni razdor meau Cistim dijalektolo­
zima i strukturalnim pristalicama, tako da je svaka strana na odreden 
direktan ili indirektan nacin ignorirala onu drugu. Mnogi lingvisti pri­
hvatili su strukturalisticki pristup u opisu dijalektoloskih fenomena, ali 
doslo je do nove revolucije u lingvistickoj teoriji, u kojoj je nastala ge­
nerativna dijalektologija. Otkad se pojavila knjiga Chomskog i Hallea 
Sound Pattern of English (1968) javilo se i mnogo radova iz generativne 
fonologije, ali po prirodi te teorije, koja se malo interesira za jezicnu 
upotrebu, bilo je i malo od toga sto je bilo zanimljivo za opis dijalekata. 
Najzanimljiviji problemi bili su oko identifikacije fonoloske predodZbe 
iz koje se zatim deriviraju razni dnlgi varijeteti. U sociolingvistickom 
PIltStUJpU naglasalk 'je :t.lipravo na jezliDnaj UlPotrebi, >a prvem;'bvenJi ije ll1agla­
sak na jezicnoj varijaciji kao izvoru jezicnih promjena. Stoga postoji 
velik korpus sociolingvisticke dijalektologije koja predstavlja vazan do­
prinos lingvistickoj teoriji. Razvoj sociolingvisticke dijalektologije7 za­

vanju jezionih promjena ,i dolaze do zakllju6ka da je nemoguee dati odgovor na 
pitanjie zasto 'se jezi1k mijenja. Vid<i i moj olanak "IeziOOe promjene d dlllteociona­
Hsti6ko obj:asnjenj'e«, Radovi FF u Zadru (1987) u tis:ku. 

5 Tako ista!knJuri brdtaJlllSki sociobingvi'St P. TlrudgilH lila jedlllom od mnog~h mj<es­
ta kaze: »SHjedeCi Labova u OV001 polju, mllloga cesto vrJo uzbud'ljiva is>pjrthllanja 
radena su u obliku empiri'j!skih i:&lroii!Vanja je1Jika kako ,se govori u d;ruStvooom 
kontJek,stu. Cilj je ta1kvlih i1S>trai~vanja pilwens-tVel!1o da se ~oboljSa JilIfgvisrt:i6kate­
orija i da seshvati 'Pl1h1oda jetil6nih varijaoiJja i izvora jezi6l!1ih p.romjena.« (Trru.d­
gill 1984:2). . 

6 W. Nelson (1983:149). 
7 H. Lunrt u srvom c1ank.u "Some sociobnguistic a!Spects of Macedonian and 

Bulgarian« u Iklnjizi Language and Literary Theory (1984) n:agllasava sa'srvim trono 
da socioliiJngvistika nTje !I'adi'ka.ll!1o pTomijenHa nas stay prema otkricmna do koj:ih 
smo dosE mnogoprije nego sto je doslo do upotrebe tehni6kih sroosl1:ava, tao sto 
jc magnetofon, u ilingvi'stj,6kimi,stm~j;va'Iljima. Ona sto .se stvaril10 dogodHo jest 
»da smo sada u mo.gucnosti da ptecizno zabHjezhlno varijacije u govoru pojedinaca 
i grupa« (str. 83), 

.. 
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sigurno je doprinio proucavanju vertikalne stratifikacije jezicnih varije­
teta8 i tako je dijalektologiju s njezina perifernog polozaja u odnosu na 
lingvisticku teoriju pribliZio centralnim teorijskim ispitivanjima 0 pri­
rodi jezika. U proslosti je stmkturalizam zasigurno pridonio dijalekto­
logiji kao teoriji, medutim gBnerativna ~s1JraZJivamja ponovo Sill je I:ohacida 
iz sredilsta teorijskih istJraiivanja stoga Sio je, k3lko 'Je YeCeno, III genera­
tivnom pristupu jezicna varijacija periferno pitanje jer pripada sarno 
jezicnoj upotrebi. Sociolingvisti uspjeSno potvrduju da jezik nije homo­
gen sistem, vee da je, prema rijeCima W. Labova, sustav »uredne hetero­
genosti« koju treba teorijskI objasl1'rti. Ako su varijalbi'lnost i heteroge­
nost vazne karakteristike jezika koje su bile zapostavljane u generativ­
nom pristupu jeziku, onda je danas vise nego ikada vazno da dijalekto­
loska istrazivanja ne budu sarno »ponizni sluga u lingvistickom doma­
einstvu«, kako je to 1918. rekao Jules Gillieron.9 Istrazivanje 0 morfo­
loskim promjenama u splitskom vernakularu ovdje je predstavljeno kao 
sociolingvisticko istrazivanje koje bi trebalo pokazati kako se mijenja 
dijalekt u gradu pod utjecajem standardnog jez~ka i kako se analiticki 
okvir kojim se objasnjavaju fonoloske promjene moze primijeniti i na 
morfoloske varijacije koje su do sada malo ispitivane.10 

Analiza je zasnovana na govoru informanata koji su svrstani u tri 
grupe prema dobnim razlikama. Jedna se grupa sastojala od 10 govornika 
izmedu 18 i 30 godina. Druga grupa od isto toliko govornika izmedu 30 
i 50 godi!l1a, a 'treea gllUipa od inrfor:manata izmedu 50 i 70 godiiIna z,i'Voita. 
Od svih nejezicnih faktora, tj. izvanjezicnih varijabli, dob je zasigurno 
najvazniji indikator da su jezicne promjene u toku. U isto vrijeme pro­
vodena je analiza prema kojoj su informanti svrstani u tri razliCite drus­
tvene grupe prema kriteriju obrazovanja, ali ovom prilikom tu analizu 
neeemo predstaviti. Ona ee biti ukljucena u veeu studiju 0 splitskom 
vernakularnom govbru. 

Svakodnevni govorni idiom, tj. verna'kular, skupljan je na dva na­
Cina. ll Sniman je na kazetama, sto je bilo moguee u neformalnim situa­
cijama, gdje je istrazivac, buduCi da je roden u Splitu, uglavnom razgo­
varao s ljudima koje je poznavao i na taj naCin pokusao dobiti prirodan 
govor karakteristican za svakodnevno komuniciranje. U isto vrijeme to­
kom nekohko godina hiljezeni su ablici koji su is,trazivaca ~ntereslJ"ali, i 
to tako da govornici nisu znali da su predmet ispitivanja. Govor trans­
kribiiran s kazBta uporedivao se s biljeskama, koje su talkoder silstBmai'i­
zirane. 

8 0 ver,titka,lnoj sttratif:iJkaciji u jezi1ku Viildi D. skHj,an (1980). 
9 J. GiHieron (1918) prema dtatu irz N. Francis (1983). 
10 0 j~zLku grada vidi temat::lki bL()Jk »Jezik: ~a;da«, Argumenti 1-2(1983). 

Pregledni 6lanatk 0 ,tome sto je kod nas uraaeno u tom poglecLu vidi: D. JutbI"Oll1ic­
Tihomjrovic (1985), a 0 fonolos!kiirrn promjenama u spljrtsikom vernatkularru viciJ.: D. 
JUitronic-Tihomjrrovic, »Jedna moguca s:ocioilirngvistickauniverrzalija«, Radovi FF u 
Zadru (1986) u tisku, kaoi Clanak »Di}alekt iii vel1l1aik'U1lar«, SOL (1987) u 1i::lku. 

11 Detaljarn OpiiS rada na terenu u sakupljanju materijala potrebnog rza istra­
z.iva:nje svakodnevnog gOVOIa ~li verna'kuiara vidi: Labov (1984). Takoder u mnogim 
drugim vel~kim istrazivanjima, ka:o sto su L. Milroy (1980) iii S. Gal (1979). 
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Za ovu priliku identificirane su slijedece morfoloske varijable: 1. 
partidp prosN; 2. rtreee lice mnozine prezenta; 3 . . genhi'V mIl'oZine i 4. 
datiiV/lokativ/rrnstrumootal mnozine. Ove morfoloske varijab1le anallitzi­
rane su unutar labovljevskog okvira, tj. zabiljezen je svaki dijalektalni 
dbHlka za slvaikog ,gov(}Imika a Ii s'Vaiki 'Sitandardnli. obl'iik, a zatim ~ iz.racunan 
indeks frekvencije za svaku grupu govomika prema formuli: 

. d k f k . . svi dijalektalni oblici X 100 
In e s re vencIJe 

svi dijalektaLni oblici + 
+ svi standardni oblici 

1. Particip prosli 

Particip prosli u cakavskom dijalektu ima dva oblika u muskom 
rodu. Glagoli koji imaju samoglasnik -i u osnovi prije infinitivnog nastav­
ka dobivaju nastavak -ja iii su bez ikakvog nastavka. Tako npr. glagol 
raditi ima particip prosli radija ili radi umjesto standardnog oblika ra­
dio. Npr. iz OIbra(}iJvanog konp'llS'a imam'O recenice: 

Ostavija jc zenu I Ostavi je posal. 
Glagoli koji nemaju -i u osnovi pred infinitivnim nastavkom doziv­

Ijavaju kontrakciju u muskom rodu. Tako npr. standardni oblici kao sto 
su postao, legao, mogao u cakavskom postaju posta, lega, moga. Npr.: 

Stanova je daleko. Gleda san ga kroz prozor. 
Upotreba participa proslog muskog roda prikazana je na tabeli br. 1. 

Tabela 1. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu participa proslog 

gI1upa govOTI1:iika indeks Erdkvencije 

50-70 98,72 
30-50 89,90 
18-30 68,72 

2. Treee lice mnozine prezenla 

U cakavskom dijalektu ovaj glagolski oblik realizira se na dva naCina, 
zavrsetkom -u i -duo Tako npr. oni radulradidu; nosu/11.osidu; sidulsididu; 
hrojulbrojidu. Iako je indeks frekvencije za oba oblikaizracunan za­
jedno, napominjemo da upotreba dugog oblika na -du znatno opada kod 
najmlade grupe govornika. 

Tabela 2. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu treceg lica mnozine prezenta 

gru'Pa govomci!ka indeks frekvenci;je 

50-70 93,28 
30-50 75,15 
18-30 22,38 

"" 
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3. Genitiv mnozine 
U ve6ni slucajeva genitiv mnozine za imenice muskog roda u dija­

lektu ima nastavak -i. Tako npr. dinari, dolori, miljuni, profesuri. Medu­
tim, ima i primjera gdje je genitiv bez nastavka, kao u primjerima: ce­
trdeset marak, pet misec, imaju pinez. lako se ovom prili:kom nismo ba­
vili odredivanjem da Ii su ti obIici lingvisticki slobodne varijacije ili se, 
narocito kratki nastavci, upotrebljavaju sarno II odredenim leksemima, 
cirrise da je nastava'k -i preva:lentan, tako da ga na'lazimoi u imenica 
zenskog i srednjeg roda, gdje bismo ocekivali nulti nastavak. Tako uz 
imenice zenskog i srednjeg roda kao sto su kuc, sel, zen imamo medaji, 
diplomi (Jedna soba Ikrcata medaji, diplomi . ..), jaji {mzbilje Ii iZJliije de­
setak ijad jaji). 

Tabela 3. Il1deks fre1cvel1cij e za dijalektalnu upotrebu genitiva mnoZine 

grupa govonnilka indeks firekvendje 

50-70 82,40 
30-50 40,25 
18-30 15,32 

4. Dativl lokativiinstrumental mnozine 
U navedenim pade.zima zabiljezeni su skraceni obIici na -am odnosno 

-an sro.noloskom ip.romj'enOffi Ikrajll1'jeg nazaJa -m u on. Talko imamo 10­
kalin, zenan, radnicin, pozicijan prema standardnim oblicima lokalima, 
zenama, radnicima, pozicijama. 

Tabela 4. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu DILII mnozine 

grupa govom<iJka indeks frekverrije 

50-70 75,25 
30-50 35,25 
18-30 14,82 

SumirajuCi statisticku analizu sve cetiri varijable, dobivamo slijedecu 
tabelu: 

Tabala 5. Indeks fr ekvencije morfoloskih varijabli 

grope pa'rt. DIU Iprezent G mnoz.govormi:lm prosli mnm. 

~0--70 98,72 93,28 82,40 75,25 
30--50 89,90 75,15 40,25 55,25 
18--30 68,72 22,38 15,32 14,82 

GledajuCi statisticku analizu, odmah zapazamo da je do najmanjeg 
llzmicanja dijalektoloskih oblika doslo u participu proslom kod najmlade 
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govome grupe, dok najvece gubljenje dijalekta nalazimo u DILl l mnoz. 
imenicaP Druga podjela mogla bi biti izmeau glagolskih i imeniCkih gru­
pa; gdje su vece promjene vidljive u imenickimnastavcima nego u glagol­
skima. Jedno od objasnjenja mogla bi biti veca frekventnost glagolskih 
oblika od imeniekih, pogotovo u DiLlI mnozine, kojih je inace.u korpusu 
bilo najmanje. Drugo objasnjenje moglo bi ukljueivati odnos govornika 
prema oblicima koji se u govoru smatraju viSe »greskom« od nekih dru­
gih {)Iblika. To m PQtvrdilo zapaiarnje Mtil~ke I'vic {1965:744), koja kaZe cia 
su najmanje neugodne greske u dijalektu u odnosu na normu one koje 
su vezane za dijalektalnu prozodiju i stoga su pogreske u naglasku neSto 
sto se u govoru vrlo dugo zadrzava i vrlo sporo mijenja. U odnosu na pro­
zodiju greske u gramatici i sintaksi puno su uocljivije, teze se toleriraju 
i zato se bde i mijenjaju kad za to postoji potreba. Mogli bismo na te­
melju ove analize nadodati da se dijalektalna morfologija imenica brie 
mijenja od glagolske, tako da iunutar jedne gramaticke kategorije po­
stoji gradacija. 

U odnosu na fonoloske promjene u teoriji jezienih promjena mor­
foloske promjene vrlo su malo istrazivane. Tako npr. Th. Bynon (1977: 
215) kaie: »Sve ukazuje na to da je jezicna heterogenost sarna po sebi 
stalan izvor promjena, u najmanju ruku na fonoloskoj razini ... ipak, 
mnogo je manje istrazivanja provedeno na drugim razinama osim fono­
loske, iako se u principu pristup varijablama, naravno, moze podjednako 
primijeniti na sve strukturalne razine.« BuduCi da su sva istraZivanja 
uglavnom potvrdena na korpusu engleskog jezika, jedan od razloga za­
postavljanja morfoloske analize jest Cinjenica da engleski jezik nema 
razvijenu morfologiju u obliku imenickih i glagolskih nastavaka, koje 
nalazimo u slavens1kim jezicima.13 Drugi je razlog sto za motlolos'ku ana­
lizu treba raspolagati mnogo veCim uzorkom jezika, na kojemu je mo­
guce provesti analizu sociolingvistiekim metodama. Sistematsko ispiti­
vanje veCih sintaktiOkih jedinica momentalno je jos viSe zapostavljeno. 

Iz prikazane analize vidi se da se analitieki probabilistieki okvir ko­
jim se objasnjavaju fonoloske promjene moze prosiriti na objasnjenje 
varijacija i promjena na morfoloskoj razini. Promjene su, kao u fono­
logiji, postupne i sire se iz jednog gramatickog oblika na druge, slieno 
kao sto se fonoloske promjene postupno sire leksikom.14 Isto tako sve 
varijable alterniraju s odgovarajuoim varijablama standardnog jezika u 
statistiOkiim odnosima kojJi kordiraju s dobn1m gmpama govornika. U 
nasem konkretnom slucaju jasno je da su izabrane varijable zastuplje­

12 Hn:ka (1979) uoeava -pojavu s·il!1J~reti'lma pa kaze: »Oblione in:ov'acije u ca­
kavskoj komunrl!kaciji pvvenS!tveno <se ogleda:ju u dosta zastUJPljenom ·sinkretizmu. 
Padezrui je sinlkr.etizam najuocLji:vli:ji u DLI mnozine ...« (str. 148). 

13 Istraiivanje koje se bavi ffiorfolos·kom is!iil1/tlaJktickom anali,rom varijaoija 
u gOVOI1U socijalno problematiene djece u gra:du Readingu u En~lesikoj jew k,njiga 
JeffilY Chesrnre (1982). Zan1mLjivo pracenje morfoloSkih procesa u je:zJiJku kojd po­
laka odumirewdi: N. Dorian (1978). 

14 Prvi pakusaj prosirenja objasnjenja varij.abilnosti na si>n1aktickoji se· 
manti.ckoj razini nalazimo kod G. San:koff (1973) s kamktteTIis'!:·icn'rm nasIDvom t,!",I11.­
ka ».Above <lind Beyond Phonology in Variable Rules«. . 

.. 
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nije kod starijih govornika nego kod mladih, a isto tako da varijable 
same nisu na isti nacin podlofule utjecaju standardnog jezika. 

Cini se jasnim da je za razumijevanje promjena dijalekta pod utje­
cajem standardnog jezika, kao i za sire razumijevanje mehanizma jezic­
nih promjena, najvaznije provoditi detaljnu sociolingvisticku analizu u 
kmgu odredene jezicne zajednice kako bismo se svojim istrazivanjima 
mogli pridrtiZiti naporima sociolingvista da odgovore na pitanje kako se 
i zasto jezik mijenja. 
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Summary 


MORPHOLOGICAL CHANGES IN THE VENACULAR OF THE CITY OF SPLIT 


A contribution to the theo:ry of language changes 


The analysis oJ morphological changes in the venacular of Itbe city of Spllict: is 
presented here as sociolinguistic research. The author's aim :is to show how the dilty 
dialect changes uIlder the influence of the standard language and how the system 
of analysis, used in explaining phonoiogkal changes, can be appiied to morpho­
logical variations, very seidom exam'ined until now. The author believes that an 
adequate analysis of dia,lectal material could help sociolinguists to answer the 
question how aoo why language changes. 

.. 


160 


