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DUNJA JUTRONIC-TTHOMIROVIC

MORFOLOSKE PROMJENE U SPLITSKOM VERNAKULARU

— prilog teoriji jeziénih promjena —

U odredenom sukobu do kojeg je doslo izmedu zastupnika tradicio-
nalne dijalektologije s jedne strane i sociolingvisticke dijalektologije s
druge vazno je, kako je primjereno rekao W. Nelson Francis u svojoj od-
liénoj knjizi Dialectology, an [ntroduction London: Longman, 1983, da su
obje lingvisticke grane od bitnog znadenja za »dobro zdravlje« ove disci-
pline.! Koliko god nije pametno da modernist otpiSe kao ne§to nevazino
monumentalna istraZivanja $to su ih u posljednjih sto godina proveli
dijalektolozi na raznim kontinentima i u raznim zemljama, isto tako nije
uputno da onaj tko se bavi geografskom dijalektologijom odbija da vidi
vrijednost sociolingvisti¢kih ispitivanja i da gleda na njih kao na neZe-
ljeno mije$anje u veliku tradiciju dijalektoloskih istrazivanja.

Interes dijalektologa uglavnom je na geografskoj distribuciji raznih
narje¢ja. Danas u svijetu postoji interes za povezivanje jezi¢nih razlika
sa sociolo$kim varijablama, kao $to su obrazovanje, ekonomski status,
zanimanje, pripadnost drustvenoj klasi, spolu itd.? Postoji sve veéi in-
teres za jezik gradova i jezik mlade generacije govornika, koji ¢esto unose
promjene u jezik. Lingvisti su zainteresirani za jezi¢nu povijest, $to sva-
kako ukljucuje jezi¢ne promjene.? S naglaskom na jeziénoj varijabilnosti
pojacao je interes za razna pitanja promjena u jeziku i kona¢no do stva-
ranja $to adekvatnije teorije jezi¢nih promjena, koja bi u ovakvom pri-
stupu zapravo bila i teorija jezika. Naglasak je na pitanju kako se jezik
mijenja, a postoje i pokus$aji da se objasni i zasto se mijenja.4

! Skradena verzija ovog priloga proitana je na IV. kongresu Saveza drustava
za primijenjenu lingvistiku Jugosiavije, odrzanom u Herceg-Novom 29—31. svibnja
1986. Cast mi je prilofiti ga u zborniku povodom 70. rodendana akademika Rudolfa
Filipoviéa kao dokaz da je tema jezi¢nih sistema u kontaktu, kojoj je on poklonio
mmnogo godina istrazivadkog rada, ostala trajna preckupacija mnogih njegovih uce-
nika. ’

* Za uvid u razna istrazivanja koja su donedavno provedena vidi W. Labov
(1982), »Postscript«, str. 484.

3 Vidi programatski dlanak o teoriji jeziénih promjena: Weinreich, Labov,
Herzog »Empirical Foundations for a Theory of Language Change« u knjizi Lehman,
W. P.1 Malktel Y. (ur.) Directions for Historical Linguistics (1968).

4 Za pitanja objasnjenja jezi¢nih promjena vidi vrlo pristupaénu knjigu J.
Aitchinsona (1981) i R. Lassa (1980), gdje autorl prikazuju razne pristupe u objasnja-
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Glavna preokupacija dijalektologije, u stvari njezin predmet istra-
Zivanja, jesu varijacije u jeziku. Za neke dijalektologe odgovornost ne ide
dalje od sakupljanja i prikazivanja ¢injenica. Drugi pak smatraju’ da
dijalektologija nije muzej jezi¢nih pojedinosti ve¢ grana opdce lingvistike
i smatraju da treba razvijati teoriju jezi¢nih varijacija i distribucije koja
bi pridonijela opcoj teoriji jezika.?

Bududi da su dijalektolozi najvise istrazivali fonologiju i leksik, naj-
interesantnije veze izmedu dijalektologije i lingvisticke teorije mogu se
uspostaviti ba§ u tim podruéjima istrazivanja. Francis Nelson govori npr.
o Cetiri razna aspekta doprinosa dijalektologije i lingvisticke teorije, $to
se &ini vrlo ispravnim.t Tako imamo tradicionalni, strukturalni, genera-
tivni i sociolingvisti¢ki pristup. Tradicionalni pristup je dijakronijski i
bavi se pojedina¢nim jezi¢nim jedinicama. Strukturalni pristup je sin-
kronijski i okrenut je jedinicama u sustavu. Generativni je pankronijski
(tj. sinkronijski i dijakronijski) i okrenut je pravilima, dok je sociolin-
gvisti¢ki kao pankronijski sustav okrenut govorniku. Strukturalizam je
premjestio naglasak s pojedinih jezi¢nih elemenata na sam sustav ¢&iji
su oni dijelovi. Rezultat je bio potpuni razdor medu cistim dijalektolo-
zima i strukturalnim pristalicama, tako da je svaka strana na odreden
direktan ili indirektan nadin ignorirala onu drugu. Mnogi lingvisti pri-
hvatili su strukturalisti¢ki pristup u opisu dijalektolo$kih fenomena, ali
doslo je do nove revolucije u lingvisti¢koj teoriji, u kojoj je nastala ge-
nerativna dijalektologija. Otkad se pojavila knjiga Chomskog i Hallea
Sound Pattern of English (1968) javilo se i mnogo radova iz generativne
fonologije, ali po prirodi te teorije, koja se malo interesira za jezi¢nu
upotrebu, bilo je i malo od toga $to je bilo zanimljivo za opis dijalekata.
Najzanimljiviji problemi bili su oko identifikacije fonoloske predodibe
iz koje se zatim deriviraju razni drugi varijeteti. U sociolingvisti¢kom
pristupu naglasak ‘je upravo na jezi¢noj upotrebi, a prvenstveni je nagla-
sak na jezi¢noj varijaciji kao izvoru jezi¢nih promjena. Stoga postoji
velik korpus sociolingvisti¢ke dijalektologije koja predstavlja vazan do-
prinos lingvistickoj teoriji. Razvoj sociolingvisticke dijalektologije’ za-

vanju jeziénih promjena i dolaze do zakljucka da je memogudée dati odgovor na
pitanje zasto se jezik mijenja. Vidi i moj &élanak »Jezidne promjene 4 intenciona-
histi¢ko objasnjenje«, Radovi FF u Zadru (1987) u tisku.

8 Tako istaknuti britanski sociolingvist P. Trudgill na jednom od mnogih mjes-
ta kaze: »Slijedeci Labova u ovom polju, mnega desto vrlo uzbudljiva ispitivanja
radena su u obliku empirijskih istrazivanja jezika kako se govori u drustvenom
kontekstu. Cilj je takvih istrazivanja prvenstveno da se poboljsa lingvisticka te-
orija i da se shvati priroda jezidnih varijacija i izvora jezi¢nih promjena.« (Trud-
gill 1984:2). .

8 W. Nelson (1983:149).

7 H. Lunt u svom ¢lanku »Some sociolinguistic aspects of Macedonian and
Bulgarian« u knjizi Language and Literary Theory (1984) naglalava sasvim tofno
da sociolingvistika nije radikalno promijenila na§ stav prema otkri¢ima do kojih
smo dosli mnogo prije nego $to je dodlo do upotrebe tehnickih sredstava, kao Sto
je magnetofon, u lingvistickim 1strazivanjima. Ono $to se stvarno dogodilo jest
»da smo sada u mogudnosti da precizno zabiljezimo varijacije u govoru pojedinaca
1 grupac (str. 83). S

154



D. Jutronié-Tihomirovié¢: MorfoloSke promjene ... ; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 153—160

sigurno je doprinio proucavanju vertikalne stratifikacije jezi¢nih varije-
teta® i tako je dijalektologiju s njezina perifernog polozaja u odnosu na
lingvisticku teoriju priblizio centralnim teorijskim ispitivanjima o pri-
rodi jezika. U proslosti je strukturalizam zasigurno pridonio dijalekto-
logiji kao teoriji, medutim generativna istrazivanja ponovo su je izbacila
iz sredi$ta teorijskih istraZivanja stoga $to je, kako je receno, u genera-
tivnom pristupu jezi¢na varijacija periferno pitanje jer pripada samo
jezi¢noj upotrebi. Sociolingvisti uspje$no potvrduju da jezik nije homo-
gen sistem, vec¢ da je, prema rije¢ima W. Labova, sustav »uredne hetero-
genosti« koju treba teorijski objasniti. Ako su varijabilnost i heteroge-
nost vazne karakteristike jezika koje su bile zapostavljane u generativ-
nom pristupu jeziku, onda je danas viSe nego ikada vazno da dijalekto-
loska istrazivanja me budu samo »ponizni sluga u lingvisti¢kom doma-
¢instvu«, kako je to 1918. rekao Jules Gillieron.® IstraZivanje o morfo-
loskim promjenama u splitskom vernakularu ovdje je predstavljeno kao
sociolingvisti¢ko istraZivanje koje bi trebalo pokazati kako se mijenja
dijalekt u gradu pod utjecajem standardnog jezika i kako se analiticki
okvir kojim se objasnjavaju fonoloske promjene moze primijeniti i na
morfoloske varijacije koje su do sada malo ispitivane.!?

Analiza je zasnovana na govoru informanata koji su svrstani u tri
‘grupe prema dobnim razlikama. Jedna se grupa sastojala cd 10 govornika
izmedu 18 i 30 godina. Druga grupa od isto toliko govornika izmedu 30
i 50 godina, a treca grupa od informanata izmedu 50 i 70 godina Zivoita.
Od svih nejezi¢nih faktora, tj. izvanjezi¢nih varijabli, dob je zasigurno
najvazniji indikator da su jezi¢ne promjene u toku. U isto vrijeme pro-
vodena je analiza prema kojoj su informanti svrstani u tri razli¢ite drus-
tvene grupe prema Kkriteriju obrazovanja, ali ovom prilikom tu analizu
necemo predstaviti. Ona ¢e biti ukljuéena u vecu studiju o splitskom
vernakularnom govoru. : - B

Svakodnevni govorni idiom, tj. vernakular, skupljan je na dva na-
¢ina.!! Sniman je na kazetama, §to je bilo mogudée u neformalnim situa-
cijama, gdje je istraZziva¢, bududi da je roden u Splitu, uglavnom razgo-
varao s ljudima koje je poznavao i na taj nadin pokus$ao dobiti prirodan
govor karakteristi¢an za svakodnevno komuniciranje. U isto vrijeme to-
kom nekoliko godina biljeZeni su oblici koji su istrazivaca interesirali, i
to tako da govornici nisu znali da su predmet ispitivanja. Govor trans-
kribiran s kazeta uporedivao se s biljeSkama, koje su takoder sistemati-
zirane.

8 O vertikalnoj stratifikaciji u jeziku vidi D. Skiljan (1980).

°* J. Gilliéron (1918) prema citatu iz N. Francis (1983).

19 O jeziku grada vidi tematski blok »Jezik grada«, Argumenti 1—2 (1983).
Pregledni ¢lanak o tome $to je kod nas uradeno u tom pogledu vidi: D. Jutromic-
Tihomirovié (1985), a o fonolo$kim promjenama u splitskom vernakularu vidi: D.
Jufronié¢-Tihomirovi¢, »Jedna moguéa sociolingvisticka univerzalija«, Radovi FF u
Zadru (1986) u tisku, kao i ¢lanak »Dijalekt ili vernakular«, SOL (1987) u tisku.

1 Detaljan opis rada na terenu u sakupljanju materijala potrebnog za istra-
Zivanje svakodnevnog govora ili vernakulara vidi: Labov (1984). Takoder u mnogim
drugim velikim istrazivanjima, kao $to su L. Milroy (1980) ili S. Gal (1979).
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Za ovu priliku identificirane su slijede¢e morfoloske varijable: 1.
particip prosli; 2. trede lice mnoZine prezenta; 3. genitiv mnoZine i 4.
dativ/lokativ/instrumental mmnoZine. Ove morfoloske varijable analizi-
rane su unutar labovljevskog okvira, tj. zabiljeZen je svaki dijalektalni
oblika za svakog govornika a i svaki standardni oblik, a zatim je izradunan
indeks frekvencije za svaku grupu govornika prema formuli:

svi dijalektalni oblici

svi dijalektalni oblici -+
-+ svi standardni oblici

X 100

indeks frekvencije =

1. Particip prosli

Particip pro$li u ¢akavskom dijalektu ima dva oblika u muskom
rodu. Glagoli koji imaju samoglasnik -i u osnovi prije infinitivnog nastav-
ka dobivaju nastavak -ja ili su bez ikakvog nastavka. Tako npr. glagol
raditi ima particip prosli radija ili radi umjesto standardnog oblika ra-
dio. Npr. iz obradivanog konpusa imamo recenice:

Ostavija je Zzenu / Ostavi je posal.

Glagoli koji nemaju -i u osnovi pred infinitivnim nastavkom doZiv-
ljavaju kontrakciju u muskom rodu. Tako npr. standardni oblici kao 3to
su postao, legao, mogao u Cakavskom postaju posta, lega, moga. Npr.:

Stanova je daleko. Gleda san ga kroz prozor.

Upotreba participa proslog muskog roda prikazana je na tabeli br. 1.

Tabela 1. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu participa proSlog

grupa govornika indeks frekvencije
50—70 98,72
30—50 89,90
18—30 68,72

2. Tréée lice mnoZine prezenta

U ¢akavskom dijalektu ovaj glagolski oblik realizira se na dva nadina,
zavr$etkom -u i -du. Tako npr. oni radu/radidu; nosu/nosidu; sidu/sididu;
broju/brojidu. lako je indeks frekvencije za oba oblika izratunan za-
jedno, napominjemo da upotreba dugog oblika na -du znatno opada kod
najmlade grupe govornika.

Tabela 2. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu treceg lica mnoZine prezenta

grupa govornika indeks frekvencije
50—70 93,28
30—50 75,15
18—30 22,38
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3. Genitiv mnoZine

U vedini slutajeva genitiv mnoZine za imenice muskog roda u dija-
lektu ima nastavak -i. Tako npr. dinari, dolori, miljuni, profeSuri. Medu-
tim, ima i primjera gdje je genitiv bez nastavka, kao u primjerima: ce-
trdeset marak, pet misec, imaju pirez. Iako se ovom prilikom nismo ba-
vili odredivanjem da li su ti oblici lingvisticki slobodne varijacije ili se,
narocito kratki nastavci, upotrebljavaju samo u odredenim leksemima,
¢ini se da je nastavak -i prevalentan, tako da ga nalazimo i u imenica
zenskog i srednjeg roda, gdje bismo ocekivali nulti nastavak. Tako uz
imenice Zenskog i srednjeg roda kao $to su kuc, sel, Zen imamo medaji,
diplomi (Jedna soba krcata medaji, diplomi . ..), jaji (razbije i izlije de-
setak ijad jaji).

Tabela 3. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu genitiva mnoZine

grupa govornika indeks frekvencije
50—79 82,40
30—50 40,25
18—30 15,32

4. Dativ/lokativ;instrumental mnoZine

U navedenim padezima zabiljeZeni su skraceni oblici na -am odnosno
-an s fonolo$kom promjenom krajnjeg nazala -m u -n. Tako imamo lo-
kalin, Zenan, radnicin, pozicijan prema standardnim oblicima lokalima,
Zenawma, radnicima, pozicijama.

Tabela 4. Indeks frekvencije za dijalektalnu upotrebu D/L/I mnoZine

grupa govormika indeks frekvencije
50—70 75,25
30—50 35,25
18—30 14,82

Sumirajuéi statisti¢Cku analizu sve cetiri varijable, dobivamo slijededu
tabelu:

Tabela 5. Indeks frekvencije morfoloSkih varijabli

grupe part. G D/L/T
govormika prosli prezent G mnoZ. mnoz.

»0—70 98,72 93,28 82,40 75,25

30—50 89,90 75,15 40,25 55,25

. 18—30 68,72 22,38 15,32 14,82

Gledajudi statisticku analizu, odmah zapaZamo da je do najmanjeg
uzmicanja dijalektoloskih oblika doslo u participu proslom kod najmlade
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govorne grupe, dok najvede gubljenje dijalekta nalazimo u D/L/I mnoz.
imenica.!? Druga podjela mogla bi biti izmedu glagolskih i imenic¢kih gru-
pa; gdje su veée promjene vidljive u imeni¢kim nastavcima nego u glagol-
skima. Jedno od objasnjenja mogla bi biti veéa frekventnost glagolskih
oblika od imenic¢kih, pogotovo u D/L/I mnoZine, kojih je inaesu korpusu
bilo najmanje. Drugo objasnjenje moglo bi uklju¢ivati odnos govornika
prema oblicima koji se u govoru smatraju vise »greskom« od nekih dru-
gih oblika. To bi potvrdilo zapaZanje Milke Ivié¢ (1965:744), koja kaze da
su najmanje neugodne gre$ke u dijalektu u odnosu na normu one koje
su vezane za dijalektalnu prozodiju i stoga su pogreske u naglasku nesto
$to se u govoru vrlo dugo zadrzava i vrlo sporo mijenja. U odnosu na pro-
zodiju greske u gramatici i sintaksi puno su uo¢ljivije, teZe se toleriraju
i zato se brZze i mijenjaju kad za to postoji potreba. Mogli bismo na te-
melju ove analize nadodati da se dijalektalna morfologija imenica brze
mijenja od glagolske, tako da i unutar jedne gramaticke kategorije po-
stoji gradacija.

U odnosu na fonolo$ke promjene u teoriji jezi¢nih promjena mor-
foloske promjene vrlo su malo istrazivane. Tako npr. Th. Bynon (1977:
215) kaze: »Sve ukazuje na to da je jezicna heterogenost sama po sebi
stalan izvor promjena, u najmanju ruku na fonoloskoj razini... ipak,
mnogo je manje istrazivanja provedeno na drugim razinama osim fono-
loske, iako se u principu pristup varijablama, naravno, moze podjednako
primijeniti na sve strukturaine razine.« Buduéi da su sva istraZivanja
uglavnom potvrdena na korpusu engleskog jezika, jedan od razloga za-
postavljanja morfoloske analize jest ¢injenica da engleski jezik nema
razvijenu morfologiju u obliku imeni¢kih i glagolskih nastavaka, koje
nalazimo u slavenskim jezicima.!® Drugi je razlog §to za morfolotku ana-
lizu treba raspolagati mnogo veéim uzorkom jezika, na kojemu je mo-
gucde provesti analizu sociolingvisti¢kim metodama. Sistematsko ispiti-
vanje vecéih sintaktidkih jedinica momentalno je jo§ viSe zapostavljeno.

Iz prikazane analize vidi se da se analiti¢ki probabilisticki okvir ko-
jim se objasnjavaju fonoloske promjene moze prosiriti na objasnjenje
varijacija i promjena na morfolo§koj razini. Promjene su, kao u fono-
logiji, postupne i Sire se iz jednog gramatickog oblika na druge, sli¢no
kao $to se fonoloske promjene postupno Sire leksikom.** Isto tako sve
varijable alterniraju s odgovarajuéim varijablama standardnog jezika u
statisti¢kim odnosima koji koreliraju s dobnim grupama govornika. U
nasem konkretnom sluéaju jasno je da su izabrane varijable zastuplje-

12 Finka (1979) uolava pojavu sinkretizma pa kaZe: »Oblidne inovacije u <a-
kavskoj komunikaciji prvenstveno se ogledaju u dosta zastupljenom sinkretizmu.
PadeZni je sinkretizam najuodljiviji u DLI mnoZine . . « (str. 148).

13 Istrazivanje koje se bavi morfolo$kom i sintakti¢ckom analizom varijacija
u govoru socijalno problemati¢ne djece u gradu Readingu u Engleskoj jest knjiga
Jenny Cheshire (1982). Zanimijivo pracdenje morfoloskih procesa u jeziku koji po-
lako odumire vidi: N. Dorian (1978). '

14 Prvi pokusaj proSirenja objasnjenja varijabilnosti ma sintakti¢koj i se-
manti¢ko] razini nalazimo kod G. Sankoff (1973) s karakteristi¢nim naslovom &lam-
ka »Above and Beyond Phonology in Variable Rules«. )
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nije kod starijih govornika nego kod mladih, a isto tako da varijable
same nisu na isti nadin podlozne utjecaju standardnog jezika.

Cini se jasnim da je za razumijevanje promjena dijalekta pod utje-
cajem standardnog jezika, kao i za $ire razumijevanje mehanizma jezi¢-
nih promjena, najvaZnije provoditi detaljnu sociolingvisticku analizu u
krugu odredene jezi¢ne zajednice kako bismo se svojim istrazivanjima
mogli pridruziti naporima sociolingvista da odgovore na pitanje kako se
i zasto jezik mijenja.
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Summary

MORPHOLOGICAL CHANGES IN THE VENACULAR OF THE CITY OF SPLIT
A contribution to the theory of language changes

The analysis of morphological changes in the venacular of the city of Split is
presented here as sociolinguistic research. The author’s aim is to show how the city
dialect changes under the influence of the standard language and how the system:
of analysis, used in explaining phonological changes, can be applied to morpho-
logical variations, very seldom examined until now. The author believes that an
adequate analysis of dialectal material could help sociolinguists to answer the
question how and why language changes.
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