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RADOSLAV KATICIC

PRVA GRAMATIKA ADOLFA VEBERA TKALCEVICA

Stjecajem povoljnih okolnosti moguce je dopuniti naSe znanje o
gramati¢kom radu Adolfa Vebera Tkalceviéa dosad nepoznatim, a ipak
sasvim pouzdanim bibliografskim podatkom. Veber je, naime, svoju prvu
potpunu gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika napisao vec 1859, a ob-
javljena je 1862. u Becu. Poznata je bila samo njegova gramatika $to je
1871. izasla u Zagrebu. Bit ée stoga korisno ako se ovdje, u kratkoj bi-
ljesci, iznesu razlozi zbog kojih se ta madopuna Veberovoj bibliografiji
moze smatrati nedvojbenom. Na§ svecar, Rudolf Filipovié, jo§ je od prvih
pocetaka svojega neumornog i opseZnog znanstvenoga rada pokazao mno-
go zanimanja i ljubavi za povijest knpce i njezine kulture u nas, pa vje-
rujem da ¢e mu biti dragl i ovi reci, koje mu posveéujem kao izraz po-
Stovanja, zahvalnosti i prijateljstva.

Adolf Veber Tkalcéevié¢ napisao je, koliko se do sada znalo, dva gra-
maticka djela. Jedno je sintaksa za potrebe srednjoskolske nastave:
Skladnja ilirskoga jezika za nife gimnazije, Be¢ 1859, koja je dozivijela
jo$ jedno izdanje, takoder u Becu, 1862. Drugo je potpuna gimnazijska
gramatika: Slovnica hervatska za sredn]a ucilista, Zagreb 1871, kO_]a je
poslije izdana u Zagrebu jo$ dva puta, 1873. i 1876.

Proucavajuci lingvisticku argumentaciju s kojom je mladi Vatro-
slav Jagi¢ 1864. i 1865. nastupio u zagrebackom KnjiZevniku i u temelju
uzdrmao autoritet Adolfa Vebera Tkaléevica i njegove §kole, izradio sam
i potpunu bibliografiju Jagiceve literature u tim prilozima.! Taj se posao
dao lako obaviti i lijepo se ocrtalo Jezﬂ(oslovno obzorje §to ga je Jagid
bio stekao na stud1]u u Becu. Samo je s jednim Jagicdevim citatom bilo
te$koda, i to sa citatom iz Vebera.

Pisudi o sintakti¢kim pitanjima koja u hrvatskoj gramati¢koj lite-
raturi nisu jo$ rijeSena, Jagi¢ konstatira da do toga vremena (1865) jo$
nije utvrdeno koliko u hrvatskom knjizevnom jeziku ima glagolskih na-
¢ina.? To }%otvrduje Cetirima citatima iz tada priru¢ne gramaticke lite-

t Usp. R. Katiti¢, Lingvisticki argumenti u Jagidevoj polemici s Veberom,
Jagiéev zbornik, Zavod za znanost o knjiZevnosti, Zagreb 1986, 93—126. Tamo je i
iscrpno bibliografsko kazalo uz Jagiéeve tekstove o pravopisu i sintaksi §to su ob-
javljeni u prva dva sveska zagrebackoga Knjizevnika (1864—65).

2 Usp. V. Jagié, Primjetbe k naSoj sintaksi s gledi$ta sravnjujucée gramatike,
Km_mzevmk 2, Zagreb 1865, 185.
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rature: »Da to nije pretjerano, ve¢ prava istina, dokazat de sliedeéi pri-
mjeri: Babukié (il. slov. § 54) broji ¢etiri nadina: pokazni, vezni, po-
godbeni, zapovédni; Mazuranié¢ (slov. heérv. § 153) broji i opet &etiri,
ali drugacije: pokazni, mocni, Zeljni, zapovédni. Veber (ilir. skladnja §
49) navada ovakove nacine: indikativ, odnosni, optativ, imperativ. Veber
(slov. za Cetv. razr. § 29) nabraja pet nadina: pokazni, mocni, pogodbe:
ni, Zeljni, zapovédni.«?

Niti u literaturi niti u katalozima dobro opremljenih knjiZnica nije
bilo mogudce nadi i§ta o kakvoj Veberovoj gramatici za Cetvrti razred. Bilo
je otito da nitko o njoj nije nista znao. A koliko god su Jagiéevi podaci
mrsavi, nije bilo ni najmanje dvojbe da je on 1865. poznavao takvu Ve-
berovu gramatiku i da citira specifi¢an sadrzaj njezina 29. paragrafa.,
Jagi¢ spominje taj paragraf jo§ na jednom mjestu u svojem prllogu »N.
pr. izrikom spominje Mazurani¢ § 153 ovako: ‘U lat. ima jo§ vezni
nac¢in; nu u herv. ga neima’. Tako od prilike spominje se i u Veberovoj
slov. za Cetv. razr. § 29.«<* Ne moze dakle biti nikakve sumnje da je Jagic¢
takvu knjigu poznavao, njome se sluzio i da donosi provjerene i svima
provjerljive podatke o njoj.

Kad nije bilo mogude nadi takvu Veberovu gramatiku, trebalo je po-
segnuti za njegovim sabranim djelima ne bi li se tamo nasao kakav trag.
I doista, on je tamo uz druge manje polemicke spise objavio i predstavku
iz 1861. godine, kojoj je u knjizi dao naslov Obrana moje slovnice za IV.
razred puckih $kolah.’ Naslov djela koje se u predstavci brani slaze se tu
s Jagidevim citatom, a obrana je pisana Cetiri godine prije nego je Ja-
gi¢ev prilog objavljen u Knjizevniku. Nema dakle dvojbe da se tu nasao
podatak relevantan za tumacenje zagonetnoga citata.

Predstavka je naslovljena Hrvatsko-slavonskom dikasteriju. U njoj
Veber iznosi da je 4. llpn]a 1859. pod brojem 8519/2077 dobio od Hrvat-
sko-slavonskoga namjesni$tva nalog da izradi hrvatsku gramatiku pre-
ma predlosku njemacke Drittes Sprachbuch fiir die oberste Klasse der
Haupt- und Stadtschulen im Kaiserthume Oesterreich (Tredi jezi¢ni udz-
benik za najvisi razred glavnih i gradskih $kola u Carevini Austriji), Be¢
1857. Veber je odmah napisao tu gramatiku 1 predao ju je jo§ iste 1859.
godine Namjesni$tvu. S preporukom dvaju neimenovanih zagrebackih
uéitelja i samoga Namjesnistva njegovo je djelo, namijenjeno tisku, upu-
¢eno na daljnji postupak Preporuke, medutim, ¢ini se ipak nisu bile
dovoljne. Veber je 28. sije¢nja 1861. pod brojem 506/40 dobio od C. kr.
ministarstva prosvjete dopis, kojim mu se dostavlja sud anonimnoga
recenzenta i trazi da $to prije popravi svoj rukopis prema njegovim za-
htjevima. Ogorc¢en recenzentovim sudom jer ga je doZivljavao kao ne-
pravedan, nerazuman i zlonamjeran, Veber se svojom predstavkom ute-
kao Dikasteriju i zamolio ga: »... da blagoizvoli ove moje razloge milo-
stivo uvaZiti, djelo valjanim priznati, i meni, po$to sam ispunio sve

3 Usp. Jagié, n. mj. bilj. 4

4 Usp. Jagié, n. dj. 187, bilj. 1.

5 Usp. Djela Adolfa Vebera zagrebadkoga kanonika, svezak 3, Zagreb 1887,
176—182.
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uvjete, obeéanu u vise navedenom odpisu nagradu od 50 for. a. v. za tis-
kani tabak doznaciti, a djelo $to prije, i to radi razlogah, drugom pri-
likom jur navedenih, u Zagrebu pod tisak dati.«

Ovdje neéemo ulaziti u lingvisti¢ku bit Veberova spora sa svojim
anonimnim recenzentom, premda je to pitanje videstruko zanimljivo.
Treba naime prvo rije$iti bibliografsko pitanje Jagideva citata, a tek
onda se moze govoriti o toj Veberovoj gramatici kao o lingvisti¢kom
djelu. A bez poznavanja same recenzije, koja se mozda jo$ i nade u bec-
kim arhivima, te$ko je o toj kontroverziji reéi §to utemeljenije. Citajuéi
Veberovu predstavku stje¢e se dojam da u ponedem ima pravo on, a u
poneéem njegov recenzent. .

Jedna potankost vrlo izrazito potvrduje pretpostavku da se Veberov
podnesak ti¢e iste one knjige koju citira Jagi¢. Recenzent je, naime, uz
ostalo, prigovorio i njegovu 29. paragrafu, u kojem je rije¢ o glagolskim
na¢inima.® On prigovara da Veber tu i u slijedeéem paragrafu nije na
¢istu s time koliko ih u hrvatskom jeziku ima. Time se recenzirano Ve-
berovo djelo i povrh svojega naslova sasvim nedvojbeno moze identifi-
cirati kao rukopis one knjige koju Jagi¢ citira. Iz Veberove predstavke
saznajemo da taj rukopis 1861. jo$ nije bio objavljen. Jagié pak 1865.
citira to djelo kao svima poznatu gramatiku, za koju se samo sobom
razumije da je tiskana.

Veber tako svojim dopisom potvrduje Jagiceve podatke. I sam kaZe
da je napisao Slovnicu za &etvrti razred i da se u njezinu 29. paragrafu
govori o glagolskim nadinima. A jako se suzilo i vrijeme u kojem treba
pretpostaviti da je ta gramatika izasla. To je izmedu 1861. i 1865. godine.

" Sada je trebalo pogledati koje su sve gramatike hrvatskoga knjiZev-
nog jezika izasle u tom razdoblju.” I doista se nasla anonimna Slovnica
za éetvrti razred katolié¢kih glavnih uéionah u Carevini austrijanskoj, Bed
1862. U njezinu 29. paragrafu rije¢ je o glagolskim na¢inima. Tamo stoji
da ih ima pet: pokazni, moéni, pogodbeni, Zeljni i zapovjedni, dakle upra-
vo onako kako Jagi¢ pise da je u Veberovoj Slovnici za detvrti razred.
Nema dakle nikakve dvojbe. Veberova je gramatika izasla 1862, ali bez
spomena autorova imena i s naslovom ne$to promijenjenim prema ono-
mu koji se navodi u njegovoj predstavci. Jagié je pak znao da je Veber
napisao tu gramatiku i, premda je objavljena anonimno, citira je kao
njegovu. Da je ta Jagideva atribucija ispravna potvrduje nam Veberov
podnesak. MozZe se dakle pouzdano tvrditi da je Veber svoju prvu pot-
punu gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika napisao 1859, i da je ona,
bez spomena njegova imena, objavljena u Bedu 1862. kao sluzbeno pro-
‘pisana $kolska knjiga. v ;

- Pod svojim prvotnim naslovom dozZivjela je mala Veberova grama-
tika jos éitirii izdanja, i to 1863, 1867, 1868. 1 1870, sve u Betu. Zatim je

¢ Usp. Veber, n. dj. 181. . .

* 7 Taj sam posao obavio u Nacionalnoj i sveuéilidnoj biblioteci u Zagrebu.
Tamo sam nai$ao na veliko razumijevanje i spremnu susretljivost. Najvie mi je
pomogla Viinja Canjevac. Upravo ona mi je, prema podacima koje sam joj dao,
nasla u predmetnom katalogu i poloZila na stol pnva dva izdanja male Veberove
sramatike. Rado su mi bili pri ruci jo§ Andelko Novakovié i Bozidar Petral. Neka
im ovdje bude izre¢ena moja srda¢na hvaia. .
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kao Slovnica za 1IV. razred puckih udionah izasla u Bedu 1875, a samo
godinu dana poslije toga kao Slovnica hrvatska za puclke ucione, Bed
1876. Za dvije godine postaje onda Slovnica hrvatska i pismovnik za* puc-
ke ucione, Be¢ 1878. 1 1879. U svemu je ta knjiga, koliko je nama poznato,
iza$la u devet izdanja. U njima su izvr$ene tek neznatne profnjene teksta
i razdiobe po paragrafima. Poslije Veberove smrti (1889) zamijenjena je
njegova knjiga posve novom.? Podaci o izdanjima Veberove Slovnice za
getvrti razred doneseni su ovdje prema fondu i katalogu Sveucili$ne knjiz-
nice (Nacionalne i sveucilidne biblioteke) u Zagrebu. Austrijska nacio-
nalna knjiznica u Beéu posjeduje samo prvo izdanje, a knjiznica austrij-
skoga ministarstva prosvjete, koliko sam se mogao posluZiti njezinim
katalogom — tamo se sada pregraduje — niti jedno.

MozZe se dakle dokazati da je Adolfo Veber Tkaléevi¢ prije svoje
znamenite Slovnice hervatske napisao malu gramatiku za osnovne $kole.
To je nov podatak, zanimljiv za bolje poznavanje Veberova lingvisti¢kog
rada, za povijest gramatike u Hrvata, za povijest hrvatskoga knjizevnog
jezika i za povijest nasega $kolstva. Znadenje pak $to ga je to njegovo
djelo imalo sa svih tih gledi$ta treba da postane predmet posebnoga is-
traZivanja. Ovomu je prilogu svrha tek da rascisti bibliografska pitanja.

Ipak se namede jo§ jedno. Tko je bio onaj neimenovani recenzent
koji je Veberovu rukopisu izrekao onako teske zamjerke? Ako je suditi
po lingvisti¢kim nazorima, po argumentaciji i po konkretnim prigovo-
rima koje je stavljao, ne moze se iskljuciti moguénost da je taj anonim
bio mladi Vatroslav Jagié. Stovide, nije lako naéi drugoga tko bi u ono
vrijeme bio mogao napisati onakvu recenziju. Samo on je, koliko zna-
mo, medu hrvatskim filolozima tada imao jezikoslovmu naobrazbu i
formalne kvalifikacije na temelju kojih je bilo moguce da se od njega
trazi misljenje nezavisno od Veberova utjecaja i ugleda.? Ako je to doista
tako, onda je polemika Jagi¢-Veber 1864—65. imala dublje korijene i
skrovitu pretpovijest, pa je i lak$e razumjeti zasto je Veber tako razdra-
Zeno i borbeno reagirao na Jagiéev nastup. To je Veberu, dakako, osla-
bilo argumentaciju i naskodilo ugledu. No bez novih izvora i dodatnih
podataka moraju takve pretpostavke ostati tek usput nabadeno naga-
danje.

8 To je Slovnica i pismovnik za opcenite pucke udionice, Be¢ 1890 i 1891, Siov-
nica i pismovnik za opce pucke Skole, Be¢ 1895, pa Hrvatska ili srpska slovnica i
pismovnik za opée pucke skole, Bec 1896. i 1897, te, posSto je nmapusteno nacelo amo-
pimmosti, Miho Zglav, Slovnica i pismovnik hrvatskoga ili srpskoga jezika za opce
pucke Skole, Be¢ 1900, 1901, 1902, 1904, 1906, 1907, 1908, 1910, 1911, 1913, 1914, 1916.

¢ Kada razmisljanje krene takvim smjerom, postaje sugestiviim i to da u
Veberovim Djelima tekst Obrana moje slovnice stoji na pocetku polemickih od-
govora Jagicu. Iza nje dolazi O naSem pravopisu. Odgovor g. Jagicu, 1864. Usp.
Veber, n. dj. 183. U isti smjer upuduju i Veberove rijeci: »Napokon veli g. pisac,
da neznam hrvatskoga zvukoslovlja, pa za dokaz mavodi, da ja drzim, da je u hr-
vatskom jeziku samo pet mekanih suglasnikah. — Jest pet i miSta vide, ma koliko
se tomu protivila obéenita slavjanska filologija .. .«
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PRILOG

Bududi da su Djela Adolfa Vebera zagrebackoga kanonika, sv. 1—9, Zagreb
1885—90, prava biblioteéna mijetkost, a podnesak je u kojem Veber pobija ocjenu
svojega anonimnoga recenzenta vazan za svakoga tko se Zeli baviti njegovom gra-
matikom za éetvrti razred osnovne $kole, donosimo ovdje potpun tekst toga dopisa
onako kako je objavljen u Djelima 3, Zagreb 1887, 176—182.
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Zusammenfassung
DIE ERSTE GRAMMATIK DES ADOLFO VEBER TKALCEVIC

Adolfo Veber TkalCevic, bekannt als der Autor einer Grammatik der kro-
atischen Schriftsprache (Zagreb 1871), hat schon 1859 eine kleine gedchrieben. Sie
ist ohne die Nennung seines Namens 1862 in Wien veroffentlicht worden, als amtlich
vorgeschriebenes Sprachbuch fiir die vierte Klasse der katholischen Hauptschulen
im Kaisertum Osterreich. Danach ist diese Grammmatik bis 1879 in acht weiteren
Ausgaben erschienen, nur mit unbedeutenden Anderungen im Text und in der
Paragrapheneinteilung. Alle diese Auflagen sind anonym geblieben.
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