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Morfologija je tek nedavno ukljuéena kao posebno polje istrazivanja
u generativnu gramatiku. Pod uticajem Comskijevog ¢lanka 'Remarks on
nominalization” (1970) tvorba reci se odvaja od sintakse i stavlja u leksi-
kon. Tada se postavilo pitanje kakva je struktura leksikona i koje jedi-
nice on treba da sadrzi. Halle (1973) je smatrao da leksikon treba da sa-
drzi samo neizvedene re¢i — morfeme, a da se sve sloZene reéi moraju
izvoditi preko generativnih pravila. Aronoff (1976) je predloZio uvodenje
posebnih pravila za tvorbu redi, koja mogu ne samo da stvaraju nove
reci nego i da analiziraju postojece re¢i. On je takode postavio pitanje
ogranitavanja mo¢i pravila za tvorbu re¢i — u njegovoj teoriji reci se
mogu izvoditi samo iz drugih redi. Znadajan doprinos generativnoj mor-
fologiji su dali i Siegel (1974), Allen (1978) i Strauss (1979), koji su de-
taljno analizirali proces afiksacije u engleskom fjeziku. U svim tim rado-
vima pretpostavlja se da je morfologija derivaciona odvojena od infleksije
pomocu koje se izvode padezi, glagolsko vreme, lice, broj i aspekt; in-
fleksioni nastavoi se u tim teorijama dodaju u sintaksickim strukturama
transformacionim premes$tanjem sintaksidkih oznaka. J. Bresnan (1978,
1983) je tu pretpostavku uzdrmala pokazujudi da se odnos aktiv—pasiv
moZe shvatiti kao leksi¢ki odnos: po tom shvatanju i aktivan i pasivan
oblik glagola imaju svoje leksidke reprezentacije, koje su povezane pra-
vilima redundancije. Lapointe (1978) je razvio gramati¢ku teoriju prema
x(O_]O_] je sva morfologija, i derivaciona, i infleksiona, ukljuéena u leksi-
kon. Ta je teza potkrepljena radovima Carriera o tagalogu i McCarthyja
o semitskim jezicima, koji su pokazali da se derivacija i infleksija u tim
jezicima mogu opisati istim formalnim aparatom.

R. Lieber postavlja sebi zadatak da detaljno preispita teorijske im-
plikacije kbje proizilaze iz ukljugivanja infleksije u leksikon. U prvoj gla—
vi svoje monografije ona nastoji da pokaze da inflektivni oblici reéi
mogu da budu osnova za tvorbu novih re¢i — to pokazuje da inflektivni
oblici reé¢i spadaju u leksikon kao i drugi oblici morfoloske derivacije.
Taj njen argumenat zasniva se na primernima iz staroengleskog, nemackog,
lIatinskog i tagaloga. Prema koncepciji Lieberove sve glavne kategorije
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re¢i (imenice, glagoli, zamenice) podeljene su u leksi¢ke klase koje se
sastoje od pravila X ~ X', gde X predstavlja koren, a X’ osnovu; to zna-
¢i da su i koreni 1 odgovarajude osnove navedeni nezavisno u leksikonu.
Odavde proizilazi posledica da i koreni i osnove mogu da posluze kao po-
lazi$te za dalju gradnju reéi. Da je to upravo slucaj, pokazuju primeri
iz nemackog: Vaterland 'otadzbina’ vs. Vitersitte 'obi¢aji predaka’, Buch-
binder 'knjigovezac' vs. Biicherfolge 'niz knjiga’, Augapfel ’'zenica’ vs.
Augenarzt 'eyedoctor’, Schwesterkind 'sestrino dete’ vs. Schwesternliebe
'sestrinska ljubav’. Sli¢ne primere R. Lieber navodi i iz staroengleskog,
latinskog i tagaloga.

U drugoj glavi svoje monografije R. Lieber ispituje strukturu leksi-
kona i prirodu morfoleksi¢kih pravila koja treba da omoguée integraciju
inflektivne morfologije u leksikonu. Prema Lieberovoj, morfoloska kom-
ponenta sastoji se od tri podstrukture: stalnog re¢nika, koji sadrzi lek-
si¢ke jedinice, morfoleksi¢ka pravila i pravila redundancije, strukturne
komponente, koja sadrZi binarna drveta i pravila oznadavanja njihovih
¢vorova, i od morfoloskih pravila, koja su osetljiva na segmentnu pri-
rodu niza na koji se primenjuju. Ove tri podstrukture ¢ine »sintaksuc
tvorbe redi, a njena semantika je odvojena u drugu, nezavisnu kompo-
nentu.

Prosti morfolo$ki elementi unose se u leksikon zajedno sa svim in-
formacijama koje su za njih specifi¢ne i nepredvidljive. Te informacije
moraju da sadrze kategoriju i morfoleksi¢ku klasu jedinice, njenu fono-
logku i semanti¢ku reprezentaciju, okvire umetanja i dijakriticke znake.
Okviri umetanja odreduju sintaksi¢ku okolinu u koju se leksi¢ka jedinica
moze umetati. (Afiksima se dodeljuju okviri umetanja izvedene reéi.)
Pored toga, za afikse se odreduje i1 okvir podvr$éavanja, koji odreduje
kategoriju jedinica kojima se oni pridedaju. U leksikonu su, dakle, prika-
zani i afiksi i slobodni morfemi, samo $to afiksi imaju pridodat i obave-
zan okvir podvr$cavanja. Na toj okolnosti zasniva se definicija pojmova
afiksa i osnove u teoriji Lieberove. Afiks je »morfem ¢iji leksi¢ki prikaz
odreduje vrstu zavr$nih leksi¢kih jedinica na koje se on moze dodati,
a osnova (stem) je »morfem ¢&iji leksicki prikaz ne podvricava druge mor-
feme« (st. 37). -

Cinjenica da se leksi¢ka klasa definise pomoc¢u morfoleksi¢kih pra-
vila X ~ X’ omogucava i jednostavnu definiciju korena (root). Koren »je
najmanji elemenat u delimi¢nom uredenju zavr$nih elemenata leksic¢kih«
(p. 43). Ova definicija ne izgleda korektna jer ne uzima u obzir produk-
tivne afikse. Definicija Lieberove zasniva se ma pojmu morfoleksickog
pravila, a ono se ne odnosi na produktivne afikse. Za produktivne afikse
vaze kontekstualna slobodna pravila prepisivanja za koje R. Lieber pre-
uzima ideju iz ¢lanka Selkirkove (1978). Lieber nije odredila u kojem
slucaju bi se moglo re¢i da ta pravila takode odreduju jednu relaciju
poretka. .

Prema ideji Lieberove pravila prepisivanja proizvode sledeée struk-
ture: Cvorovi se oznacavaju primenom konvencija koje osiguravaju da
afiks oznadava prvi dominantan ¢vor koji se grana, a osnova samo onaj
dominantan ¢vor koji se ne grana. Izuzetno, afiksi mogu da budu »pro-
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vidni«, u kojem slucaju izvedena re¢ pripada istoj kategoriji kao i osnov-
ni morfem (npr. countersign 'sapotpisati’ vs. counterweight 'protivteza’).
R. Lieber, u stvari, formuliSe pravilo prema kome ukoliko granajuéi évor
ne primi neko svojstvo od afiksa, to ¢ée svojstvo biti odredeno sledeé¢im
nizim ¢vorom (st. 50). To pravilo takode omogucuje da svojstva vremena
i aspekta oblika dixeramus (prvo lice plurala perfekta latinskog glagola
dicere 'to say’) filtriraju na odgovaraju¢e drvo sa unutra$njih mor-
fema. S druge strane, u re¢i amicus 'prijatelj’, koja je izvedena iz glagol-
skog korena am svojstvo [ --glagol] blokirano je jer spoljasnji morfemi
ic i us odreduju kategoriju izvedene redi. (Ti afiksi imaju svojstvo [+
imenica].) R. Lieber pokazuje da njena pravila filtriranja osobina imaju
opS$tiju primenu nego pravilo desne glave, koje je formulisao Williams
(1979). R. Lieber navodi primere iz engleskog, nemackog, vijetnamskog i
$panskog jezika koji opovrgavaju Williamsovo pravilo desne glave.

Lieber pokazuje da se inflektivni nastavei mogu definisati i podvrstiti
na isti naé¢in kao i derivacioni afiksi. Ona tu ¢injenicu shvata kao potvrdu
teze da su derivacija i infleksija u su$tini jedan te isti proces. Ova tvrd-
nja ispusta, medutim, iz vida ¢injenicu da podvrscavanje koje ona daje
u (88b) i (c) ne razlikuje rodove i brojeve nastavaka. Filtar koji ona po-
minje kao neophodan moze se shvatiti kao upravo onaj elemenat koji i
¢ini svu razliku izmedu derivacije 1 infleksije. '

U treéoj glavi R. Lieber analizira pravila alomorfije koja je predlo-
zio Aromoff (1976). Umesto pravila alomorfije ona uvodi mortoleksi¢ka
pravila koja definisu razli¢ite leksi¢ke klase. Tako pravilo Xduce ~ Xduct
defini$e klasu koja sadrzi parove (produce, product), (conduce, conduct),
(induce, induct), (reduce, reduct) ... Na taj se nadin eksplicira veza koja
postoji izmedu navedenih parova reci, a pravila alomorfije koja navodi
Aronoff postaju nepotrebna. Cinjenica da su neki elementi parova vezani
morfemi ne predstavlja nikakav problem za teoriju Lieberove — oni se
defini$u na uobicajen nacin preko okvira podvr§éavanja. _

U petoj glavi knjige R. Lieber analizira udvostrucavanje (reduplica-
tion) u tagalogu i umlaut u nemackom jeziku i pokazuje da se te pojave
najbolje mogu opisati pomocu leksi¢kih transformacija u leksikonu. Te
transformacije su lokalne, semanticki neutralne, a, pored toga, ¢uvaju i
strukturu leksi¢kih jedinica. Lieber dokazuje da se takva pravila leksié-
kih transformacija moraju pretpostaviti pravilima Aronoffa za tvorbu
redi jer su stroze ogranicena (constraint).

Monografija Lieberove sadrzi detaljne i o$troumne analize znadaj-
nih i aktualnih morfoloskih problema. Posebno se ¢ini uspesnom njena
analiza problema filtriranja morfoloskih svojstava u izvedenim recima
i sloZenicama. Manje uspeha Lieberova je imala u nastojanju da dokaze
da je infleksija potpuno sadrzana u leksikonu.
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Summary -
ON THE ORGANIZATION OF THE LEXICON

The author reviews R. Lieber's book »On the Organization of the Lexicon«.
R. Lieber has set herself the task to analyze theoretical implications which result
from inserting flexions into the lexicon. According to the author, Lieber’s monograph
contains perspicuous analyses of semantic and topical morphological problems. He
finds particularly successful her analysis of the problem of infiltration of morpho-
logical characteristics into deifived words and compounds. She was less successful
in trying to prove that inflexion fis completely included in the lexicon.
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