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SVENKA SAVle 

PSIHOLINGVISTIKA KOD NAS* 

PsihoIingvistika (PL)1, kao interdiscipIinamo podrucje istrazivanja 
jezika i govora, tokom trideset pet godina postojanja prosla je fazu do
kazivanja samostalnosti u odnosu na psihologiju (P) i lingvistiku (L) te 
se danas moze konstatovati da je u fazi znatnog uticaja na monodiscipline 
iz kojih je potekla. Novonastalo stanje uslovljava da joj se u predmet 
istraZivanja pripisuju pitanja iz del okruga misljenja i jezika/govora koja 
u drugim disciplinama iIi nisu ni postavljena iIi nisu nasla zadovoljavajuCi 
odgovor. Nadalje, buduCi da se kompleksni odnos misljenja i jezika/go
vora danas ne moze izolovati od kulturnih i socijalnih faktora Ikoji ih 
oblikuju (a 0 kojima se u poslednje vreme u PL sve viSe vodi racuna) , 
sasvim se nesigurno moze ceniti !ita sve PL u svetu danas jeste. 

Razvoj jugoslovenske PU tokom protekle tri i po decenije moze se 
procenjivati u vezi sa dogadanjem u domacoj P i L, dvema monodiscipli

* S obZli'rom lI1a ogranicen pr.ostor U ()lVom ra:du se nece davati 'Pod~ sp1saik 
radova jugoslovenskih aurtora. Upueujemo eitaoca :na saptrograd'isanti materija:l »Bi
bliografj'j.a radova u j;ugosloven:skoj psiho:lingvistici« Svenke Sav'ic ·i Ivane AmIbornc, 
na6iJnjoo u okvdTU projekta »Psiholin!gvis1licka ,istra~tvarnja i usvajanje 'SoI1pslkohr· 
vatskog jezilka« U Institutu za juimosaovel1iSlke jezike FilozofSikog fa:kulteta III Novam 
Sadu u olkviJ1U koga je i ovaj rad rauen . 

1 Ovo je p,pyi pakusaj sistematirzaaiJje radova iliz PL u jlllgosloveIlislcim okNilr1ma 
u situa:ciji kada praMieno ne postoj~ i,scrpan pregted Tazvoja P i L 'kao samosta1nih 
DaJUCruih disciplirna (up. deliimican preg1led lin:gvistiike u radu M. lvic, 1976). Otuda 
ce ovaj p o:kusaj 0 interd!isaiplinamom prozimail1ju ovih dtscip'Hna u PL biti ne
potIpun. 

2 Danas vise nlije spomo da je PL zasebna .na'llona disciphina ne samo rpo teori
jam'a, meWdama i predmetu vee i po profesiona1lnoj organizovanosti na inJtema· 
oionalnom, evropSikom i regionalnom, U ovom SolucajlU, jugoslovensikom mivou. Po
stoji I!IlJternaciona,lno drus1:vo za primenjenu ipsiholingvistiku (osnovano j'lllla 1985. u 
Ba,rceloni) . EW"OIpSiko cLl1uStvo p;sinolingv,ista (osnovano u Nijmegenlll 1979) :iima &Voj 
blJ:ten (kojli izlazi 2 p!Ulta go cLiSnje). IntemaaiJOna:ino tdruStvo za ilgtr.aZivanje deCjeg 
govora (osnovano 1972. u Hrenci) ima svoj casopis Journal of Child Language (Cam
bridge Uni~rsity P;ress) i svoje recLavne kong,rese {svake t'reee godine). Post'Oje, !Ila
dalje, u okviru ctTUgjh 'llntornacionailll1ih asooijaaija, lkao sto je AILA, 'komisije za 
psiholingvistiku (koja, taJkoae, izdaje svoj bidten od 1981. u Kasse!l.:lu). Sem ovih 
glaJsiJa poSotoje posebni c<l'sopisi za PL: Journal of psycholinguistic research; Journal 
of applied psycholinguistics; International journal of psycholinguistics (koj,i je iz
davao Mouton do 1981), kao i niz caSoOpi>sa koj!i se odnose na PL ali u naz1v;u ncmajiU 
i ret PL: Memory and Cognition, Cognition ~ dr. Nadalje, u olwku postoje6ih ~;z;da
vaokrih ku6a uvedene su senije j,z PL. U S'Vim oVlim organizacij,ama, ca'sopisima i 
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nama d,z lroj:ih je potellda, a llll'eIaoi1ji prema ODIOrne ·sto 'se III ~s1om vremen
skom periodu dogadalo u svetskim tokovima.3 

Pocetkom sezdesetih godina, kada se u svetu odreduje pocetak. raz
voja moderne PL (1953), u jugosloveIllS:J:(loj L dominrraju dija<leUct:oloska 
istrazivanja (Lunt, 1963), a nesto kasnije pocinju da koeg:cistj)ilju deskrip
t ivna Ii stru!k!uuralna UngvlistJiika, dabli ·se ikrrajem sezdesetlih gO'dill1a Sltrulk
tura1izam narrnetmuo ,}(lao noV'i<na,izrazit1ije u zagrebaokoj ~ novosad'Sikloj 
lingvistickoj sredini, ali nikada kao jedini i dominantan teorijski pristup 
u svim centrima u kojima ee se PL pojaviti. U jugoslovenskoj P domini
raju u jsto vreme bihejvimisticke teorije ucenja od kojih se ni jedna 
posebno ne odnosi na studije jezika u tri centra (Zagreb, Beograd, Ljub
ljana) u kojjma ee se PL pojaviti. U vreme kada je u svetu PL tek pocela 
da se razvija, potreba za interdisciplinarnim prozimanjem P i L u zemlji 
nije se nametala. Dve vodeee lingvisticke figure toga razdoblja, Milivoje 
Pavlovie4 i Aleksandar Belies na opstelingvistickom planu su u tokovima 
mentalistickog razmisIjanja 0 jeziku, karakteristicnog za evropsku tra
diciju s kraja prosiog veka. Oni govore 0 jeziku kao jedinstvu strukture, 
funkcije i upotrebe cime se uklapaju u nove to:kove razmisljanja 0 jeziku 
u svetu. Kako lingvistika u nas nikada nije zauzimaia sasvim ekstremnu 
poziciju u odnosu na ukupnost jezickog ispoljavanja, nikada se nije ose
tila njena izolovanost i nedovoljnost u opisu jezika. Zato se u najranijem 
periodu pojave PL u svetu u nasoj sredini nisu stvorili neophodni uslovi 

glasilima svoje dQpninose daju i jugoslovenski istrazivaci . Medutim, u zemlji ne 
postojiposebna OTgan~aoija , paseban casopis, posebno glasj1lo za PL. Ako bi <se, me
uutim, -istorijat razvoja PL u nas poikusao pdkazati na 05novu analize razLici,tih sku
pova psdihologa i H[Ugv~srta, situacija hi .izgJedala ·drugacija. Na 6. kongresu psiho
loga Jugoslavije 1975. u Sikoplju (up. Revija za psii101ogiju, 1-2, 1976) prvi put u 
bkviru jednog p s.iholos'kO'g skupa organizovana je i .seJ\:cija za psiholi>ngv1sbi,ku (pod 
rulkovods.tvom Fulgosija). Od rtada ee se nakongresima p5oihologa :pQjavlj:ivati u 
programima posebna sekcija za PL. Vee na 7. k!ongmsu u Zagrebu 1981. bila je calk 
dye: je dna u organizac ijj F'llLgosija, a druga Ognjenoviea 0 kogruitivnoj obradi je
zickih ·s·imbola. To je bio prvi pokazatelj teorijske podvojenosti medu EPL. U 6kvi1'l.l 
sk'llJpova lingvis;ta takode se PL pojavljuje ·kao zasebna sekoija. Tako je ,jrs·te 1975. 
godine u Zagrebu u org8J!1izaciji Filirpov.iea (Dwstvo za primije.n.jenu lingvistilku SR 
Hrvatske i HrvatSlko fiwloska dnustvo) organizovama dvodnevna konferencija pod 
nazivom "Psiholingvils.tika u nastavi stranih jezilka« (materijlGl!li 50U objav}jenli u CalSo
pisu Strani jezici, 4, 1976. pad uredniStvom Fi:rupovica). Na ova1kv:irm 'sku,po'Vurrna izo
staje dijalog i~medu p.s.ihOl1ogai hngv;:i&ta, te iSU od 1985. uS:taflJovljeni "Susrebi ps!iho
lingvista« (1985. u Novom Sadu, 1986. u Beogradu) s cHjem da se pos,tigne komUlni
kaaija P i L. 

3 U jugosloven&koj ~iteraturi billo je nekoHlko pregleda PL u svetu u <razlicitim 
etapama njenog razvoja (up. M. lv.ie, 1963; Bug<:\Jrski, 1976; 1980; Fuilgosi, 1976; Opa
be, 1976; SkiljalIl, 1980, a sarno u pregledu S. Vas·ie, 1979. daJju se Ii podaci ill ju
gos'lovenJSlkJih i.s,traiivamja, pre SNega remlitati same autorke i njenillh iSaracLnliika). 

4 M. I Vtic (1976, 222) konstarruj:e. za Milivoja PaV'l;miiea (1891-1974)da de jedini 
lingvista u Jugos:laviji, pored Aleksam.dra Beliea, kO'jlise u medUiratnom periodu oz
bjljno bavio teori1&kIim pitanjima, te dodaje da je on najpoznati1ji po '$Vom entu
zijazmu za psihologiju jez~ka. 
'. 5 Za BeLiea «1876-1960) 'kao vodeeeg teorebiieara jezika toga vremena, M. Ivie 
(1976,218) konstatuje: »Beli<5ev 'Sitav prema jezilku bio joe u osnovi menitalistiiJCld. Uvek 
je :naglasavao sloZenost 'jeziika kao ,1:akvog, p05matraju6i ga ikao j,edmstvo "fun:kci · 
je«, "znacenja« i "fo!1l11e«. U v:rednovanju ova tri a spekta jezi'ka prvo mesto daje 
»£unkciJi« a dnlgo »znacenju«. 
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za interdisciplinarno prozimanje dveju disciplina, a onda nije bilo ni po
vratnog dejstva na menjanje samih monodisciplina pod uticajem onoga 
sto se dogaaalo u interdisciplinarnom podrucju PL. 

U svetskoj PL jos uvek traje diskusija 0 tome da Ii je PL deo psiho
loskih ili lingvistickih disciplina. AutoI'i je klasifikuju u zavisnosti od 
licnog shvatanja sta nauka 0 jeziku jeste, sta jezik jeste, sto je, nadalje, 
ukljuceno i u odreaenje pTedmeta PL. Ova naceina Ira'SipfaiVa voaena u 
svetu odrazavala se i unutar zemlje, a da se nije dovodila u direktnu 
vezu sa nastankom PL centara u nas. Meaut'im, valja ovde konstatovati 
da je svaki PL centar imao svoje specificne uslove za nastanak PL. Tako 
je u novos3.dskom centru ona nastala, i jos je uvek dominantna, u okviru 
lingvistickih disciplina, dok je u zagrebackoj i beogradskoj sredini psi
hologija u osnovi nastanka. 

Kada se pogledakalko se PL definise l111eau jugoslovenskim pSilho
lingvistima, onda se moze konstatovati da sami istrazivaci u PL najcesee 
nisu definisali oblast svoga rada. Bilo je to neophodno onima koji pre
daju kurs iz opste lingvistike iii psihologije u okviru kojih studenti do
znaju i 0 PL. Shodno literaturi koju za kurs odabiraju i licnom intereso
vanju daju odreaenje predmeta PL (up. definicije u knjizi M. Ivie, D. 
Skiljana, R. Bugarskog i dr.). Za razliku od drugih jugoslovenskih auto
ra ovde eemo zastupati misljenje da izmedu P '1 L postoji stalan dina
mican odnos te ee se podrucje PL odrediti u najsirem smislu kao one 
interdisciplinarno polje koje se bavi odnosom misljenja i je2Jika/govora 
kod govornillm u dlju uspesnog komuniciranja. Ako :se ova!kva uopstena 
definicija odredi kao kriterija za odbir radova iz PL u nas, pokazuje se 
te§koea jer je njome zahvaeeno veoma heterogeno poclmuoje raz!]iOitliih je
zi6kih i lstra:z~vanja - pocev !oid fonetti!ke Okojru Jakobson i ntrje ruJkl~'UCi'vao 
u lingvistiku), preko svakodnevnog govora, patologije govora, ueenja dru
gog i stranog jezika do usvajanja prvog jezika, sto je zasigurno u osnovi 
proucava:nja PL. Ra:waenost predmeta ilstraziva:nja PL nije samo spe
cifika nase situacije vee cele discipline u svetu. Zato je americki autor 
Kess (1976, xi) imao pravo primetivsi da PL znaci za razliCite Ijude raz
liCite stvari zavisno od specificnog obrazovanja i istrafivackog intere
sovanja. 

Nakon toga 5tO smo konstatovali da je nasa PL predmetno hetero
gena, za teorijsku misao mozemo konstatovati tri vrste aktivnosti: stva
ranje novih teorija (koje gotovo u potpunosti izostaju), modifikovanje 
i kreativno promisljanje postojeCih teorija u svetu poznatih (sto je ud
njeno sa znatnim uspehom) i informativno pisanje 0 teorijskim radovima 
nastalim u drugim sredinama, najcesce onim razvijenijim, kakva je ame
ricka (5tO je od najvece koristi bilo). Razlog nepostojanju samostalnih 
teorija u yasoj PL jasan je kada se znaju preduslovi postojanju teorijske 
misH: ne postoje samostalne teorije niti u P niti u L, a nema ni potrebnog 
PQticaja za teorijski rad u interdisciplinarnom domenu, niti drugih ne
ophodnih uslova kakvi su veliki istrazivacki timovi i projekti s fokusom 
na teorijskom radu. Kadrovi koji se osposobljavaju za PL svoje obrazo
vanje dobijaju najcesce u nekom poznatom PL centru u svetu (najcesce 
u SAD: Opacie, Kostic, Savie, Pecjak, Fulgosi, Todorovic, Babamova i dr.) 
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gde se upravo osposobljavaju za teorije koje prenose u nasu sredinu. 
Tako se moze konstatovati da se 11a teorijskom planu PL razvijala slic
no onoj u nekim drugim manjim evropskim jezicima: sa zakasnjen1em 
i 'sparirje u odnasu na svetsku; ne ostv3I1ujuCi veee domete kako ru domenu 
teorijskog razmisljanja tako i u formiranju odrec1ene skol€; najcesee 
bez veeeg uticaja u siroj drustvenoj javnosti; testo saradnicki i kadrov
ski povezana sa veOim PL centrima u svetu. To dakako ne znaci da nije 
postigla i znacajne rezultate 0 cemu govore brojni radovi objavljeni u 
stranim casopisima. 

Uocava se svojevrsni paradoks u pogledu koriscenja tuc1ih teorija 
u nasoj PL: najprisutnija je u nekoliko centara teorija ameritkog psiho
lingviste Charlesa Osgooda, jednog od zacetnika PL u SAD, ali danas 
bez uticaja na tokove PL u SAD i svetu. Ova se Cinj~nica iobjasnjava 
upravo naCinom na koji su oformljeni kadrovi u nasoj PL (G. OpaCie, 
A. KostiC, V. Pecjak i drugi sarac1ivali su sa Osgoodom na poznatom 
projektu 0 jezickim univerzalijama u leksikonu). Ono sto je novo jeste 
modifikacija Osgoodove teorije, a najdalekoseZnije je to ostvareno u 
adaptaciji tzv. ITPA testa (Illinois Test of Psycholinguistic Ability) za 
potrebe rada sa decom i odraslima ostecenog sluha i govora (u Zagrebu). 

Valja naglasiti da je najkorisniji posao za progres PL u Jugoslaviji 
uoinjen u domenu popularizacije discipline u pravo vreme i u uticajnim 
casopisima i publikacijama (Bugarski, Fulgosi, Opacie, Savie, VasiC, a 
stalna kreativna i podsticajna obaveStenja davao je Filipovie u okviru 
serije publikacija iz kontrastivne lingvistike u Zagrebu). Na zalost, do 
sada su u nas napisane samo nekolike knjige 0 sopstvenim istrazivanji
rna u kojima se kao materijal koristi srpskohrvatski (rede drugi jezici 
naroda i narodnosti Jugoslavije). . 

Kada se goviOr,i 0 metodama u PL, pastoje zalagarrja da 'O!l1e mora:jru 
biti osobene, PL I5'pecim'cne (T. Slama-Cazacu), dokse idru:):$ zalaZu za 
specificnu interpretaciju podataka dobijenih 11a osnovu metoda pozna
tih i koriseenih u P i L, kao i u drugim disciplinama kakve su sociolo
gija ili antropologija. Postoji sud da je moderna PL u svetu znatno do
prinela iznalazenju novih tehnika i metoda u eksperimentalnom radu, 
narocito OIlJ~h pomoCu 'kdjihse d'QIkaJZU'je i(ih oipoV'I1gava) validnos't tw."dnje 
o Ipsiholoiskoj rearLrrosdi 'jezickih stru1ktura, bi'lo u domenu reeenice bi'lo u 
domenu menta:i<rl'og lek,g!i1kona. U 'j'llJgos,l'Ovensk'Oj .PL golovo da se miiije iOsetio 
romal< u metodoloSikom radu. Za Ipomenllltru 'vrstru eJksperirrnenaota ipotr~bna 
je modema Ikompjuterska aprema li 'tehndlogi'ja rada za Ikoji {psiJho'I'osk~ i 
lingv'istiakii centni ru zem1ji nisu ISipremni (,izuzetalk Cine centI1i kaj:iostVCl:l1U
ju stalillu saradn'j,u sa centl~ima u inostranstvu 'kalwa je Laboratortilja za 
eksperimentalnu psihologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu). 
Ukratko se ovde moze konstatovati da se tokom perioda razvoja PL 
koriste dye tradicionalne metode: posmatranja (uglavnom u istraziva
njima razvoja govora dece na ranom uzrastu) i eksperimenta (najviSe u 
eksperimentalnoj psiholingvistici (EPL), ali i drugde). Pored ovih se 
u anahzi sVaIkodnevnog razgovora koriste dostignuea iz teorije diskursa 
iii govornih cinova (J. Searla), a za analizu 9p<Ysobnosti 'Pr~povedanja 
dostignuea iz naratologije. Koriste se . mada sporadicno, dostignuea iz 
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mikrosociolingvistike - rad sa grupama, nar06to u dvojezicnim istra
zivanjima (Mikes, Genc) u novosadskom centru. Odredene metode ve
zuju se za odreaene centre na osnovu kojih oni bivaju prepoznatljivi, 
a ne postoji komunikacija medu centrima, sto znatno otezava ukupno 
razumevanje u istraZivackom radu. Primena metoda uslovljena je os
novnim obrazovanjem istrazivaca u datom centru u psiholoskom iii 
lingvistickom pravcu. Ovo, dakako, nije specificnost jugoslovenske psi
holingvisticke situacije, vee PL kao interdisoiplinarno podrucje nosi u 
sebi otezane elemente 'S'porazumevanja, ali se u nasoj srooini to mall'
kantnije ispoljava jet nije u naucnoj tradiciji komunikacija medu istra
zivacima razlicitih struka. Otuda se moze ocekivati da ee se u narednom 
pe},iodu po:bol1jsatti protdk informaoi1ja meau istraZiivaOima,sto ce po
moei interpretaciji dobijenih podataka u stvarnom interdisciplinarnom 
smeru. 

Uobicajena je praksa da se ukupno polje neke discipline deli na 
specificnija kako bi se postigao bolji pregled same discipline. U nasoj 
PL mogu se konstatovati tri osnovne poddiscipline (RPL, EPL i prime
njena PL (PRPL). 

Razvoj govora kod dece smatra se osnovnim podrucjem PL, a u 
jugoslovenskim razmerama to je njena najstarija i, bni se, najdina
micnija poddisciplina. Najrazvijenija je u novosadskom centru (na Fi
lozofskom fakultetu u Institutu za juznoslovenske jeZ'i!ke, u Institutu za 
pedagogiju, katedra za psihologiju, i u Institutu za hungarologiju). Tri 
su generacije istrazivaca. Prva (Pavlovic, Kolaric, MikeS, Vlahovic)' se 
baviJa uglavnom pitanjima dvojezicnosti koristeei se dostignuCima struk
turalne lingvistike uz dominantnu upotrebu longitudinalnog metoda po
smatranja (beldenje razvoja govora u porodicnoj sredini manjeg broja 
dece u duzem vremenskom periodu na sasvim ranom uzrastu). Opisuje 
se razvoj gramatickog sistema pojedinacnog deteta (detaljnije 0 fono
loskom i sintaksickom,a manje 0 morfoloskom iii leksickom razvoju), 
sto je bilo u saglasnosti sa tadasnjim istrazivanjima u svetu R. Browna. 
Druga generacija (Savie, Jocie, Vasie), nastavlja isti metod prikupljanja 
empirijs,kog materijala, ali pomera fokus teorijske orijentacije ka teori
jama interakcije iz uverenja da je interakcija deteta sa sagovornikom 
(odraslim, drugim detetom: vrsnjakom, starijim ili mlaaim, blizancem 
iii vaspitacem) onaj mehanizam koji upravlja i »vuce« govorni razvoj 
deteta. U istoj toj fazi rada Mikesova pomera svoje polje rada u domenu 
dvojezicnog usvajanja ka sociolingvistickim pitanjima u predskolskoj 
ustanovi j drugim j,nstitucijama. Lajos Genc se orijentise ka odnosu Ikog
ni1rivnag i jezickog (kao psiholog steilmvsi obrazovanje na Odeljerrju za 
psihologiju u Zagrebu primenjuje eksperimentalne metode istrazivanja). 
Interesuje ga, zatim, motivacija za ucenje drugog jezika i stranog. U 
poslednjoffazi razvoja RPL u novosadskom centru (medu lingvisticki ori
jentisanim istrazivacima) zadrzava se fokus na interakcijskim teorijama 
(Bahtin i dr.), ali se pomera fokus od jedinice analize iskaza do veCih 
jedinica kakve su prica ili epizoda u svakodnevnom govoru dece i odras
lih. U ovom periodu se pomera analiza dublje ka pitanjima rezervisanim 
za psiholoska istrazivanja - kao sto je odnos memorije i govora - sto 

299 



S. SaVoie: Psiholil1gvistika kod l1as; FILOLOGIJA 14 (1986) sur. 295-304 

kao rezultat donosi kvalitativno nov nacin miSljenja 0 jezickim pojava
mao Tako se dogodilo da su istrazivaCi, koji su u PL posH sa pozicija L 
pre dye decenije , danas, sa poslednjom generacijom istrazivaca, uanili 
zajednicki napor u prevazilazenju monodisciplinarnih barijera u inter· 
disciplinarnom polju. .16 

Valja na kraju naglasiti da se razvoj govora dece sistematski istra
zuje sarno u novosadskom centru, da je ve6ina rezultata dobijena ili za 
snpsikohrvatski jezik Hi dvojezicl1<u decu (madal1ski-sl1pslkdhrva'tski) dolk 
.ie sarno jedan Tad -0 U's'vajanju sllOVenaak<c~g jezJilka (R. K,dlariuoa). 

Tri su izrazita centra EPL koje objedinjuje eksperimentalni metod 
kao dominantan u istrazivanju, ali ih razdvaja razliCita teorijska osnova. 
Predstavnik jednog pravca je Ante Fulgosi sa saradnicima u Zagrebu iz 
prve generacije psiholingvista, izrastao iz eksperimentalne psihologije 
k1asicnog bihejvioristickog tipa. U PL je pokusao da opise model memo
rije sa dva registra: za prostornu i vremensku informaciju. Ovaj model, 
primenjen na verbalni materijal, ispituje hipotezu prema kojoj ce ver· 
balna informacija koja pristize putem vidnog kanala biti bolje prihva
cena u dugorocnoj memoriji nego verbalna informacija koja pristize pu
tern slusnog kana1a zbog de10vanja dvostrukog mehanizma enkodiranja. 
Sem ovog doprinosa i modifikacije ITPA testa autor je niza kreativnih 
eksperimenata kojima se ispituje znacenje pojedinacnih reci (sinonima 
i s1.) . Predstavnik druge grupe je Vid Pecjak sa saradnicima na Odeljenju 
za psihologiju Filozofskog fakulteta u Ljubljani. Kao socijalni psiholog 
za,stUlpa prravac u PL za koji sam kaze -cia je 'P~ihosooi!j~l'na semant~ka. 
Interes'llju ga oni a's'Pe'k-t~ znaeenja reCi koji. 'su veza:ni ',za utkaj drustva i 
kulture u oblikovanju znacenja. U ovakvim se istrazivanjima sluzi meto
dam slobodne asocijacije ukljucujuCi i tehnike semantickog diferenci
jala. Trecu grupu istrazivaca Cine takode psiholozi okupljeni u Labora
toriji za eksperimentalnu psihologiju na Filozofskom fakultetu u Beo
gradu (Ognjenovic, Kostic, Todorovic , Mandie) i istrazivaCi Laboratorije 
za visoke ucestalosti signala Elektrotehnickog fakulteta (Lukatela, Savic, 
UroseviC) koji zajednicki rade vee dvadesetak godina na istrazivanju kog
nitivne organizacije jezika. Rec je 0 kontinuiranim istrazivanjima koja 
se obavljaju u okvirima metodoloskih postavki kognitivne obrade infor
macije. S obzirom na osobenosti srpskohrvatskog jezika, kao i prirodu 
ortografije (dva pisma) postoje jedinstvene mogucnosti za eksperimen
talno ispitivanje kognitivnih procesa prisutnih u obradi jezicke informa
cije. Paznja ove grupe istrazivaca usmerena je ka ispitivanju funkcio
nalnih i stru:k!turaolnih aspekata memorijtskih rprostora u koj1ma ISU <said.rfa
ne informacije re1evantne za razumevanje i produkciju jezika. U dosa
dasnjim istrazivanjima posebna paznja je posvecena (a) kognitivnoj orga
nizaciji alfabetskog prostora, (b) kognitivnoj organizaciji morfologije i 
sintakse i (c) funkcionalnoj asimetriji mozdanih hemisfera. U poslednje 
"reme sve vise se razmatra mogucnost ispitivanja agramatizma kod afa
zicnih poremecaja. 

Tokom poslednjih deset godina u okviru Laboratorije za eksperi
mentalnu psihologiju obavljena je i serija istrazivanja koja se bavi pro
blemom pocetnog usvaj?'1ja Citanja i decjom kompetencijom u ovlada
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vanju glasovnom strukturom reCi. Problemi koji se javIjaju pri poeetnom 
Citanju su fonoloskog karaktera, tj. proiziaze iz decje neefikasnosti u 
ovladavanju glasovnom strukturom reci. Stoga je obavijena serija istra
zivanja(V. Ognjenovic sa saradnicima) u nameri da se odgovori na sle
deca pitanja: (a) da li je decja efikasnost u oviadavanju glasovnom struk
turom reCi osetljiva na spoljasnje uticaje, (b) koji uzrast je osetljiv na 
spoljasrije uticaje i (c) kako strukturirati specificnu stimulaciju. 

Od samog pocetka istrazivanja postoji tesna saradnja izmedu ove 
gIUrpe i-s1mzu;Yaca i ornih 'sa Uui'verzitteta u Connecticutu (Storrs) d Hask<i.ns 
lalboratorije {Ya.le, New Haven). 

U zaJkljucku pregleda EPL mogio bi se reCi da je zajednicka osobina 
za sve tri grupe da je jezicka jedinica analize najceSce rec, glas/slovo, 
nekada sintagma, ali sasvim retko vece jedinice kakve su recenice iIi veCi 
niz recenica u tekstu. Organizaciono je, svaki na svoj nacin, ovakav centar 
povezan sa nekim od razvijenih PL centara u svetu. To se registruje znat
nim brojem radova objavljenim na strani u poznatim casopisima za pi
tanja jezika i miSljenja. 

Smatra se da je PRPL prosto poddisciplina primenjene lingvistike 
primenjena preko psiholingvistike na oblasti u opstem pravcu psiholo
gije (Bugarski, 1976, 266). Mada se ovakvo shvatanje (do sada jedino u 
jugosIoveTllS'ko j ;Ii teratJuri) moze uporedi vi sa dI1UgaCi}iuna u rsv-etu (T . 
Slama-Cazacu) ostaje otvoreno pitanje kako odabrati domene u kojima 
se PRPL reaIizuje. Cinjenica je da su istrazivanja ucenja stranog i dru
gog jezika, gde se PRPL preplice sa primenjenom L, oduvek pripadala 
ovoj poddisciplini. Razvijenija je od gotovo svih poddisciplina i to u 
svim istrazivackim centrima, izrazitije u zagrebackom no drugde (za
hvaljujuCi dugorocnom projektu 0 kontrastivnim istrazivanjima pod ru
kovodstvom FilipoviCa) . Pored niza kontrastivnih istrazivanja tu su i 
radovi Mirjane Vilke 0 validnosti Lennebergove teorije 0 kritickom pe
riodu u ucenju stranog jezika (primenjeno na ucenje engieskog jezika 
kod dece k djltma je rmaterinlji jezilk 'sI1psikohrvatsilci a rna rprellpU!beI1tellS!kom 
uzrastu). Njeni rezultati potvrduju validnost Lennebergove hipoteze (Vil
ke, 1979) kada u isto vreme u svetu imamo nekoliko radova kojima se 
ona upravo pobija (Snow sa saradnicima). 

U PRPL se moze ubrojiti i rad Lajosa Genca 0 motivaciji za ucenje 
stranog jezika i jezika drustvene sredine u Vojvodini u kojem se prove
rava validnost dihotomije integrativne motivacije (ucenje jezika da bi 
se bolje upoznali Clanovi druge jezicke grupe) i instrumentalne (ucenje. 
drugog jezika zbog postizanjaodredenih ciljeva koji uceniku omoguca~ 
vaju veci ugled i visi socijaini status). U zakIjuccima se rezultati, pored 
ostaloga, dovode u vezu sa statusom jezika narodnosti (madarskog) u 
siroj drustvenoj zajednici. . 

Sledec~ veliika grupa istrazivanja odnosi se na ucenje matemjeg je
zika u osnovnoskolskom i srednjoskoiskom uzrastu u razliCitim centri
ma: najdominantnije u Pedagoskom institutu u Ljubljani (radovi Gna
mus-Kunst) i u Institutu za pedagoska istraZivanja u Beogradu (radovi 
S. Vasic sa saradnicima). Gnamus-Kunst pr:imenjuje razliCite teorije (kog
nitivne, teorije govornih Cinova, pragmaticke i dr.) na materijalu govora 
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ucenika slovenackog jezika da bi iznasla pokazatelje razvoja jezika i go
vora ucenika u odnosu na metodoloske postupke koJi se preporocuju u 
cilju podsticanja razvoja i unapredivanja nastave maternjeg jezika~ Za 
razliku od ovakvih aplikativno orijentisanih istrazivanja u slovenackom 
jeziku, za'snovanim na modernijim teorijama jezika, u drogim. su centri 
rna uglavnom vrsena parcijalna istrazivanja govora ucenika s fokusom 
na recniku (radovi Vere LukiC u Institutu za pedagoska istraZivanja u 
Beogradu), fonoloskom iIi semantickom razvoju (radovi Smiljke Vasie sa 
saradnicima u Institutu za fonetiku i patologiju govora u Beogradu). 

U ovu poddisciplinu bi se mogla uvrstiti i ona istrazivanja koja se 
odnose na jezicko znanje i umenje dece jugoslovenskih radnilka na pri
vremenom radu u inostranstvu (radovi S. Vasie sa saradnicima u Insti
tutu za fonetiku i patologiju govora, A. Pavlinie-Wolf u Centro za istra
zhranije migradida i naTodnoS'tli u Zagrebu i g,I1Upa 'sa'ra!dm:ilka 'Sa S. Sarviic u 
Institutu za juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu). 

U PRPL ubrajamo i radove 0 jeziku udzbenika kojih je u poslednje 
vreme sve viSe (radovi S. VasiC, zatim V. VasiC, a teorijski i metodoloski 
najdetaljnije razradeno u projektu 0 udzbenicima kojim rukovodi Ivan 
Ivie u Institutu za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu). 

Znacajno je ovde i nekoliko radova iz jezika masovne komunikaoije 
n poslednjih nekoliko godina (sumarni prikaz daje se u radu Jocieeve, 
1986). Obradena su pitanja: govora na radiju, televiziji, jezik novina. Tu 
su, s jedne strane, radovi viSe usmereni ka sociolingvistickoj interpreta
ciji, a s druge strane, primenjenoj lingvistici. U ovom se domenu PL znat
no prepliee sa drugim interdisciplinarnim pristupima. Time se ukazuje 
na osnovnu zabludu u PL prema kojoj se ona bavi govorom pojedinca, 
dok se sociolingvistika bavi drustvenom ulogom jezika. Ova je zabluda 
zasnovana na sudu poznatih psiholingvista (G. Miller, 1964) koji su u 
pocetnom periodu razvoja PL u svetu tvrdili da se PL ne bavi drustvenim 
pojava:ma. Maida ova tN,rd<n'ja maze bliti ,taona za nelke peI1iode ,razvo'ja PL, 
i to sarno za neke autore (narocito one u SAD koji su u PL zastupali okvi
re transfor,mac:i'On;()!g pnisbUJpa Cho!Il1sk'Og), ana semora dopuniti za'laJga
njem da PL zeli preko opisa govora pojedinca da pokaze kako funkcionise 
jezik u druMvu d. tak'O sama '0 opstedrustvenom mehanizmu ,f.uIJIkcioni
sanja jezika i miSljenja pojedinca. Tada jezik masovnih komunikacija i 
reklame dobija gotovo centralno mesto u PL ne sarno kod nas nego i u 
drugim krajevima sveta (posebno je razvijena u SSSR). Iz kompleksne 
problematike jezika masovnih medija u PRPL bismo uvrstili ona istra
zivanja koja saopstavaju 0 stavovima gledalaca prema jez'iku televizije 
ili radija, odnosno novina, zatim ona u kojima se analizira govor spikera, 
novinara, glumaca, knjizevnika i javnih radniika i ostalih neprofesional
nih ucesnika na radiju (radovi S. Vasie sa saradnicima). Znatan je spisak 
ovakvih radova u tri istrazivacka centra: u Zagrebu (Institut za fonetiku 
HICYZ:ofskog f.a:lmlteta: grupa i'Stm~i'vaca dkll'pljena 'Oko Skarica), 'll Beo
gradu (Institut za fonetiku i patologiju govora) i u Nov6m Sadu (Insti
tut za juznoslovenske jezike). Znatan doprinos dali su i istrazivacki cen
tri u postojeCim televizijskim kueama u istim gradovima. Interesovanje 
i rezultati istrazivanja masovnih medija u nas odraz su jezioke politike 0 
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ravnopravnosti jezika i pisama u masovnim medijima. Analiziran je i 
sadrZaj jezika televizije, radija, novina, opet sa teii5tem na ispitivanju 
recnika, manje drugih aspekata jezika. Medo se i stepen razumevanja 
ieksickog fonda (razliCitim metodama prilagodenim vrsti problematike 
jezika masovnih medija). 

Ovamo treba dodati i epizodicna istraiivanja iz problematike prevo
denja, zatim radove koji se odnose na pitanja retorike i kulture govora 
(radovi Skarica, Marije Pozojevic-TrivanoviC i njihovih saradnika u In
stitutu za fonetiku). Tu 'SU , zatim, isrtraiivanja koja ,se acinose na tpwblerne 
patologije govora (odgovarajuCi termini u literaturi su j05 klinicka PL 
iii patolingvistika) znatno produbljena poslednjih deset godina kada su 
osnovani fakulteti za defektologiju u Zagrebu i Beogradu. Teren za ovak
vu disciplinu, koja ce se, verujemo, u dogledno vreme izdvojiti u poseb
nu, znatno su pripremili Petar Guberina u Zagrebu i Dorde Kostic u 
Beogradu. VeCina je istraiivanja u ovom domenu saCinjena s ciljem da 
se poboljsa rehabilitacioni rad sa pacijentima razlicitog uzrasta koji ima
ju teskoca u govoru iii slu5anju. Istrazivaci su po obrazovanju iIi foneti
cari iIi logopedi, rede psiholozi ili lingvisti, 5tO nuino usmerava primenu 
teorija i metoda iz maticnih disciplina . Obraduju se pitanja koja bi se 
mogla ubrajati u fonetiku takode. 

PRPL se dotice i nekih najnovijih istraiivanja u neurolingvistici (To
doroviC, Vidanovic, Dimitrijevic, Bahovec). To su pocetni radovi u nas 0 
afaziji i drugim pitanjima moidane organizacije i ostecenja jezika i go
vora, ali je znatan udeo u informisanju javnosti 0 disciplini (Dimitrije
vic i Dosic). Primer pokazuje da ce se nove generacije usmeriti u pr05iri
vanje predmeta PL i njenom susretanju sa drugim disciplinama. Takav 
su doprinos vec dali istrazivaci svakodnevnog govora (Vesna Polovina) 
iIi organizacije naucnog teksta (Mirna Velcic) . Novi se kadrovi obrazuju 
na isti naCin kao i prethodni: usavrsavanjem u nekom od svetskih centa
ra iii samoobrazovanjem jer postoje sarno postdiplomske studije iz PL 
u nekoliko univerzitetskih centara u nas.6 

MogIi bismo zakljuciti da PL u Jugosiaviji ima srazmerno dugu tra
diciju, osoben put razvoja, priznatost van granica zemlje, mnogo viSe 
nego 5tO je to u zemlji znano. lstrazivanja koja su se u poslednjih tride
set pet godina aciv,ijaia u S'vetskoi PLsarrno 'su 6e deli~mion:o odrafa.vala u 
radovima jugoslovenskih autora. Vise je PL zavisila od onoga 5tO se u 
P i L u zemlji u tom vremenu dogadalo. Kao i za PL u drUigim svetskim 
centrima, i za jugoslovensku vazi sud da je teorijski i metodoloski hete
rogena i nesamostalna, ali sa znacajnim promisljanjima postojeCih teori

6 Sarno na Fidozofskom ralku:1tetJu u Zagrebu (Odsjek za opeu lilng\ni'Stiku i orJ
jentalne studije) postoj:i poseban studij za ·tooniijsk,u L. Ne postoje casopi;si name
njeni sarno ,pvoj VI'sti problemaDike vee se ovim pitanjdrrna polclan1,a vise pai!nJje 
u dva casopisa: Suvremena lingvistika (izlazi u Za;grebu ad 1972) i Zbornik za filo
logiju i lingvistiku ~i,zbzi u Novom Sadu od 1957) viSe usmeren na opsteS.loverusika 
jeziCka promiSljanja. Ne postojii poseb3!n casopj,s za ,interdiisoip],ma:rna jezicka iistra
Zivanja, daikle nMi za PL, vee sc U okviru postoJe6h lingv~sti6kih Ii psiohooookih ob
iavlj!Uju i radovi izove pr:Oibleo:naJUilke (Psihologija, Revija za psihologiju i dr.) sto 
7namo srnanjuje ,komtmiJkacioni dornet t3lkvih radova; om najeesee ne srti2u do ci
taJaca kojima ,sou namenjeni. 
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ja u svetu, nazalost u metodoloskom pogledu jos uvek pod uticajem 
maticnih disciplina. U organizacionom pogledu ona jos uvek nije sarno
stalna disciplina u tom smislu da se predaje na univerzitetima kao f:ase
ban predmet u okviru redovnih studija, ali je prisutna na postdiplom
skim. Konstatuje se nekoliko dugorocno finansiranih projekata u RPL 
i EPL, ali vedna istrazivackih radova jos uvek ostaje u individualnom 
aranzmanu. Ova je disciplina tek na putu da oformi svoju strukovnu or
ganizaciju, svoje glasilo, ali su brojni skupovi na kojima se organizuju 
posebne sekcije za PL. U tom pogledu nasa PL deli sudbinu onih u ma
njiJrn jezicikim centrima u EVIIiorpi. Med'll'tim, od 80.uh gocLi:na u jugoslo
venskoj se nauci uopste oseea znatno zalaganje za interdisciplinarna istra
zivanja (cak ona bivaju favorizovana) te su i jezicka zahvacena takvom 
novinom. S obzirom na to, kao i na Cinjenicu da je jugoslovenska sredina 
neiscrpni izvor za jezicka istrazivanja, s obzirom na jedinstvenu jezicku 
i nacionalnu politiku, moze se u buducnosti ocekivati da ce se PL znat
no prisutnije osecati u istrazivanjima jezika i onoga 5to jezik Cini spe
cificnim. Otuda se moze reCi da je PL u nas izborila svoje mesto medu 
jezickim disciplinama i da se od nje ocekuju novi rezultati. 

Summary 

PSYCHOLINGUISTICS IN YUGOSLAVIA 

This review of the developmenrt ClJnd the st3lte of psycholirngUI1sticsim. Yugo
sla'Via today, the nffit a1Jtempt of such a type, takes into consklerM1on the wortld 
development of psycholinguilStJics and the devetopmol1!t of psychology and tlinguilSltics 
over the last 35 years, whel1iCe dart:es .the developmern of modem psycholirngu~S'1liJcs. 
It i5 c()lJ1iCluded that psychoilinguiJstics run Yugoslavia h3ls a long tradHion, its own 
particular path of development, and a much greater ;recognition outside ;the co
untry than at home. Theore1~C3Jlly and method;oJogic3lNy heterogeneous, ti!t :is depen
dent in most reseaJrCh centers upon the considerable influence of Osgood's theory. 
The most devel:oped of ;the subdi,scipl<irrles are deve!JO:pmental, e~perianerJitaI aiIld ap
plied linguisitlics, while the others (oiLnical, neuropsycholiingurustios or 1hart: con
cerned with mass media) arre barely in theLr formative stages. Th~s discipJJiJne is 
just now on the way to fanning its own :im.dependent orgalIlIilSation, diOunml'l amid 
moresiJgnifkarn researoh projects. In tJhese features the ,swtuation here is srittnillar 
to that ID the other smaller European cOWltries. 
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