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ANTE SEKULIC

HRVATSKI JEZIKOSLOVAC STJIEPAN VILOV

U radu je majprije zabiljezen Zivotopis Stjepana Vilova, zatim su
popisana njegova objelodanjena djela na latinskom i hrvatskom jeziku.
U djelu bogoslovske kontroverzije s pravoslavcima Razgovor prijatelj-
ski medu krstjaninom i ristjaninom (Budim, 1736) tiskao je Vilov tri
Opomene od kojih treda ima posebnu vrijednost priloga za grafijsko-
-pravopisna rje$enja. Nakon sazete ras¢lambe Vilovljevih jezikoslovnih
rjeSenja slijedi zakljucak. Na kraju rada je popis vrela i literature.

Zivotopis Stjepana Vilova

Krajem XVII. stoljeda roden je u Budimu udeni pisac Stjepan/Stipe
Vilov.! Franjevacko je odijelo obukao 6. svibnja 1709. u Iloku?, a tada
najvjerojatnije nije imao vise od 20 godina.? Filozofsku i bogoslovsku
izobrazbu stekao je u Italiji*, a bududéi da je slovio kao u¢en i sposoban
covjek?, postavio ga je redodrzavnik Surkovi¢ god. 1718. za profesora vi-
sokoga filozofskog udilista u Budimu.t Nakon prvog trogodi$ta preda-
vackog rada’ ostao je u Budimu do god. 1724. pa je moZda sve do te go-
dine nastavio svojim radom.® Kada je upraviteljsko vije¢e Bosne Srebre-
ne na &elu s provincijalom Augustinom Tuzlakom (1723.—1726.) otvorilo
visoko bogoslovsko uciliste u Osijeku god. 1724., postao je Stjepan Vilov
jedan od prvih profesora spomenutog ufili$ta.? U Osijeku je Vilov pre-
davao bogoslovske nauke najvjerojatnije do god. 172910

1 Podatke o Zivotu Stj. Vilova koristio sam prema vlastitim objelodanjenim
radovima i arhivskoj gradi.

2 Arhiv Franj. samostana, Makarska (AFSM), Liber archivalis, 78.

3 Fr. E. Ho3ko, Djelovanje hrvatskih franjevaca tijekom 18. stoljeca u Budimu.
Nova et vetera, god. XXVIII., svez. 1—2. Sarajevo, 1978., 138.

4 U knjiznici Franjevadkog samostana u Budimu saéuvan je mukopis Stj. Vi-
lova (Sign. k VI 16) sa sadrzajem Philosophia naturalis (...). To su predavanja
koja je slugac filozofije Vilov zabiljeZio (In conventu Calissiensi 1715). Na 157 stra-
nica zabiljeZio je predavanja svoga profesora, a zatim se njima sluzio u svome radu
u Budimu, kako je naknadno zabiljezio (Anno Domini 1723. Apmilis 17. Fr. Stepha-
nus Villov) nasfol. 1 r.

5 AFSM, Liber archivalis, 119: »Stephanus Villov in humanioribus et specula-
tivis nimis eruditus«.

¢ Isto djelo, 124.

7 Ondje. .

8 Arhiv_ Franj. samostana, Budim ((AFSB), Tabulae, ad annum (N. Kaizer,
Buda — Vizivaros és Buda, Margitkoruti zardak tabulai, ad an.).

* AFSM, Liber archivalis, 163.
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0Od spomenute godine Vilov je u svome rodnom gradu, ali obavljao
je razli¢ite sluzbe i poslove. Bio je predaval dogmatskog bogoslovlja't,
a kad je god. 1739. postao lektor jubilat, obavljao {je i sluzbu dekana bu-
dimskih visokih u¢ilista do kraja zivota, 5. studenog 1747.!2 Osim toga
bio je Vilov u zavi¢ajnom budimskom samostanu triput gvardijan (1732/
33, 1740—1743, 1746. do smrti)."* U svojoj redodrzavi Bosni Srebrenoj bio
je suradnik (definitor) provincijala Luke Karagica (1735—1738)%4, zatim
Filipa La$triéa (1741—1745)'5, bio je generalni pohoditelj i predsjednik
kapitula u bugarskoj franjevatkoj redodrzavi.'® Sve je poslove obavljao
revno i uredno pa su mu provincijali povjeravali zamasne poslove,'? a
dogradivao je samostan i crkvu u Budimu.!8

O Zzivotu Stjepana Vilova napisani su brojni ¢lanci i biljeske (I. Ku-
kuljevié¢, A. Horanyi, J. Safarik, G. Cevapovié, F. Lastri¢, E. Pavié, J. For-
ko, M. V. Batini¢, A. Sekuli¢, I. Kujundzié, F. E. Hosko i dr.) iz kojih nije
te$ko zakljuciti o veoma plodnom i bogatom radu ovoga budimskog fra-
njevca i javnog djelatnika.

Spisi Stjepana Vilova

Djela Stj. Vilova vezana su najprije za njegov gotovo dvadesetogo-
di$nji profesorski rad, a zatim za njegovu duhovni¢ku sluzbu. Zelim upo-
zoriti na propuste koje su uéinili bibliografi u svezi s djelima Stj. Vilova.
U slaganju Bunjevacko-Sokacke bibliografije'® zaboravio je Ivan Kujun-
dzi¢ sva djela ovoga franjevca, osim Razgovora prijateljskog (...)?° ali
s pripomenom da je Vilov »ostavio jo§ Zivotopis 0. Lovre Braduljevida
i jo§ neku raspravu«.?' Nakon Kujundzi¢eve BSB objelodanili su drugi
pisci sve §to je Vilov napisao. Tako je primjerice F. E. Hosko zabiljezio
osim spomenuta djela jo$ tri filozofsko-bogoslovska spisa,? koji su sa-
drzajno prirunici za sluSace, pisani latinski na nacin sli¢nih Skolskih
predavanja onoga doba.

1 Isto djelo, 167. — Jamaéno je Vilov nakon trogodista (1728) ostao u Osu]eku
jo¥ godinu dana.

i1 AFSB, Protocollum conventus Budae, I, 7, 47, 48, 59.

12 Isto dJe]o 71.

13 Tsto djelo, 36, 71, 85, 86.

14 Isto djelo, 116. — U to je doba bila prva dioba Bosne Srebrene.

15 Tsto djelo, 90.

16 Tsto djelo, 75. Kanonski. generalni pchod obavio je Stj. Vilov u pratn]u Eme-
rika Pavida.

17 AFSO, Statuta Provincialia et commissariorum conventus -Essekiensis, ad
annum. F. Lastrié je naime 15. svibnja 1742. povjerio Stj. Vilovu i pmfesomma bu~
dimskog udili$ta izradbu statuta provincije.

18 AFSB, Protocollum conventus Budae, I, 81. '

® I, Kuj undzzc Bunjevacko-Sokadka b1b11ograff1]a Rad, knj. 355 JAZU. Zagmeb
1969., 667—769 (dalje KBSB + str.)

20 KBSB, 680.

2t Ondje. - )

2 F, E Ho3ko, Djelovanje hrvatskih franjevaca (...), 139, — U>sp takoder
A. Sekulié, Filozofska bastina hrvatskih podunavskih pisaca XVIII. stoljeéa. Prilozi
ggslszt“rézzwan;e hrvatske . filozofske bastme God. IV (1978) br. 7-38. Zagreb, 1978.,:
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A) latinski spisi:

Tractatus de Deo uno et trino; Essekini, 1727/28.
De sacra Scriptura; Budae, 1735/36.
Scriptura theologica; Budae 1736/37.23

B) hrvatska knjiga:

Razgovor prijateljski medu kerstjam'nom i ristjaninom pod imenom
Francedka i Teodora nad plemenitim i ugodnim- namvanJem sada$njim
»Faljen Isus«. Budim, 1736. 8°, str. 73.

Kujundzi¢ je u BSB upozorio na zabunu koju su unijeli I. Kukulje-
vi¢, A. Horanyi, a zatim J. Safarik krivo ispisujudi naslov Vilovljeva hr-
vatskog djela.?* Djelo je pisano u dijaloSkom obliku, a jamaéno je pisac
Zelio pruziti knjigu narodu?s, ali da ne budi vjerska razmimoilazenja
nego istu poruku uputiti katolicima i pravoslavcima.?® Djelo nije napisano
iz profesorske potrebe Stj. Vilova nego pripada teoloskoj kontroverziji
s pravoslavcima (dialogus controversisticus inter catholicum et schisma-
ticum).

U knjizi su otisnute tri Opomene a za ovaj ¢lanak je najznacajnija
posljednja o pisanju i tiskanju »ri¢i nasih s latinski slovic.

Vilovljeva tumacenja o nasim glasovima i rijecima

Najprije Vilov isti¢e pote$kocde u pisanju »bududi da ovdi ne ima
r.asih slova« (bosancical), a »s latinski slovi (...) mlogo zamrienja ima«.2?
Sastavljanjem pak latinskih slova Zeli se nadoknaditi potreba u pisanju
na hrvatskom jeziku, ali u Vilovljevo doba nema jedinstvenoga, ujedna-
¢enog pravopisnog ponasanja u nasih pisaca. Zato Vilov nastavlja tuma-
¢iti svoja pravopisna rjeSenja:

»Ali jer svaki drugojacije sastavlja i nadoknagja pomanjkanje, tako
jost se ne more dodi na jedinost, i tako smetnja se ¢ini u pisanju i $tive-
nju. Znati valja, da od slidecih slova svakolika ta mu¢nost dolazi; t. j. C,
G, L, N, S. Ova bo slova nadopunjaju manjkajuéa u ri¢ih nasih. Ali jer
nadopuniti po samih sebi ne mogu, tako uzimaju druga slova na pomo¢,
koja im se daju; koja pomoéna slova ne stoje kod dvojice jednako, veé¢ u
nikih veée i to ne jednako.

Ja u ovom razgovoru radio sam svakako za lasnje Stivenje pomaga-
juéih slova manje metati, i tako nigda nisam od slova pomagajudih vise
od _jednoga metnuo; vidio sam u tomu, da razgovitije, ladnje i razloZitije
sastavljenje biva.

23 Podatke o spisima (velidina, stranice i signatura) vidi u raspravamaAF. E
Hodka i A. Sekulica, bilj. 22.

24 KBSB, 680. prema I. Kukuljeviéevoj Bibliografia hrvatska I, str. 174; A.
Hordnyi, Memoria Hungarorum (...) III, str. 571-—-572; J. Safarik, Geschichte der
siidslawischen Literatur, 220 i 254.

% J. Forko, Crtice iz »slavonske« knjizevnosti u XVIII. stoljecu, III., 4.

2 F. E. HoSko, nav. dj., 140.

27 A, Sekuli¢, Knjizevnost backih Hrvata. Zagreb, 1970., 30—31.
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A. Sekuli¢: Jezikoslovac Stjepan Viloy; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 305—311

Tako ima se znati, da od ono pet slova izbrojenih, koja nadopunjaju
manjkajuca, svako se dvostruko nosi: prvo, kad samo sebe nosi; drugo,
kad pomoc¢nika ima. Kad samo sebe nosi, onako se izu$cuje, kako jest;
kad pomoénika ima, onako se izu$cuje, kako bi se izustilo, da svoje slo-
vo ri¢ ima. Tako slovo C i samo sebe nosi i opet pomoc¢nika #ri ima, t.j.:
S, X, H. Kad samo sebe nosi, izu§éuje se ovako, kako u slidedij ri¢ih:
Carigrad, Cesar, itd. Kad pomoc¢nika ima, ima samo jedno od ona tri slo-
va S, H, X i sa svakim pomodénikom drugojacdije izuséivanje ima. Kad se
C metne sa slovom S, izuséuje se debelo, kako u ovih ricth: csas — &as,
cselo — celo, csovik — covik i t.d. Kad se metne sa slovom X, izu$éuje
se deblje (cx — dz), kako u ovih ri¢ih: cxak — dZak, cxigerica — dZigerica
i t.d. Kad se C metne sa slovom H, tad se izu$c¢uje polutanko (ch — ¢),
kako (111 ovih ridih: chemer — cemer, chorav — dorav, csistocha — disto-
cdait.d.

Slovo G takogjer izu$éuje samo sebe i opet drugo. Samo sebe, kako
u ovih ri¢ih: gavran, gingav, gospodin, gust i t.d.; izuséuje opet i drugo
s pomo¢dnikom J, kako © ovih ri¢ih: gjavo, gjerdan i t.d.

Slovo L samo sebe nosi, kako u ovih rit¢ih: labud, leden, list, loza,
ludest. Izuséuje i drugo s pomoénikom J, kako u ovih ric¢ih: ljubav,
ljucki i t.d.

Slovo N izu$éuje samo sebe, kako u ovih ricih: nasad, nesit, nizak,
nosat, nugao. Izuséuje i drugo s pomocnikom J, kako u ovih ricih: njegov,
njiva i t.d.

Slovo S izu$éuje samo sebe, kako u ovih ri¢ih: sam, sebe, sidioc,
sova, sunce. Izuséuje i drugo s pomoénikom S, kako u ovih ri¢ih (Ss — 3§):
Ssanac — $anac, Ssestorica — Sestorica, Ssuma — Suma i t.d.

1z ovih se vidi, da slovo C samo ima tri pomoénika: a drugo slovo
samo po jednog. I opet se vidi, da ova tri slova G, L, N uzimaju sebi za
pomocénika samo slovo J. Takogjer vidi se, da slovo S uzima sebi za po-
moc¢nika svoje vrste slov, t.j. S, a razlog jest, jer se to slovo S dvostruko
izu$éuje t.j. sitno i krupno: sitno kad samo sebe nosi; krupno, kad s
drugim sastavlja se.

Ovaki nacin od pisanja vidio mi se najrazgovitniji, a i razlozitiji (x
— %). Da je razgovitan vidi se, po sebi, jer toliko jedna ri¢ razgovitija
(sic) u pisanju jest, koliko manje slova imade, a podpuno izuscuje, niti
u ¢emu se god s drugim jednakim pisanjem u smutnju stavlja: koje sve
pomnjivo u ovom razgovoru obsluZivano jest. Da je razlozitiji nadin ovi
pisanja takogjer vidi se, jer i lasnji i razabraniji jest. Takogjer opet nami
nije potriba da od drugih prosimo nadin od sastavljanja slova, kako niki
cbi¢aju uzimati od MadZara, a drugi od Taljanaca, a drugi opet od Ma-
dZara zajedno i od Taljanaca koji oboji fale. Koji od Madzara uzimlju,
mecu vece slova, nego potriba jest na podpuno izu$éivanje ri¢i. Madzari
napunjavaju sve svoje pismo sa slovom Z i slovom Y, koje u nas ni
malo ne donose koristi za pomoc¢nike, veé kada samo sebe nose, kako u
ovih ri¢ih: zamka, zelen, zima i t.d. Od Y ba$ nigda potribe ne ima. U
taljanskomu opet jeziku za izustiti najskole ova slova L. N drugojacije
nego sami sebe nose, pidu stavljajuéi naprid G a posli J i tako tri slova
meéu, gdi mi samo dva. Oni $togod imadu razloga, $to tri slova mecu,
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jer imadu obicaj; i opet nigda drugojadije ne izu$éuje se ri¢i, kad su
ona tri slova, nego sve jednako: zato gdi je godi G i L u njih uvik izu$éuje
se, kako sad u mene J. U nas to ne moZe biti, jer ima ric¢i, gdi valja iz-
reéi i G i L, kako u sebi nose, kako u ovih ri¢ih: gljiva, gnjio i t.d. Zato
potribno jest po svaki put i nadin, da mi drugadije sastavljamo slova
nego i MadZari i Taljanci: koje ne vidi mi se bolje nego je u ovomu raz-
govoru udinjeno. Koji bolje vidio bude, neka uéini, drago ¢e mi biti.

Od izgovora ri¢i, koje u dugacko, koje u kratko izgovoriti valja, u
drugom razgovoru bolju éemo pomnju metnuti.«?®

U ¢itanju ovih misli Stj. Vilova ne smije se smetnuti s uma da je
na tlu Slavonije i medu podunavskim Hrvatima dos$lo do prepletanja
talijanskoga i madzarskog grafidkog sustava?® (franjevci su svriavali
svoju izobrazbu u Italiji /Asiz, Bologna, Padova i dr./ i Budimu, Baji,
Bacu), u dugoj su uporabi bila oba sustava, ali franjevci su se vise drzali
talijanskoga, a drugi redovnici poglavito isusovci, madzarskog. Pokusa-
ji oko stvaranja jedinstvenog pravopisa na hrvatskom podrudju bili su
znadajni u XVIII. stolje¢u; medu »pravopiscima« budimskog kruga tri-
desetih godina spomenutog stoljeca bili su Simun Meci¢??, Lovro Bracu-
ljevié,’t Stjepan Vilov. Kojemu od spomenutih pripada prvenstvo u poslu
oko pravopisa jo$ nije utvrdeno, ali Emerik (Mirko) Pavié¢ u svojoj knjizi
Nadodanja glavni dogadaja k Razgovoru ugodnom naroda slovinskog®
pise u stihovima:

U ovome naSemu okolisu
Slozni ljudi svi jednako pisu.
Od pokojnog fra Stipe Vilova
Slozno medat naucise slova.
Slova reko iz knjigah latinskih
U danainji jezik nas slovinski.

Paviceva pohvala Stjepanu Vilovu je zanimljiva, ali $§irom ra$¢lam-
bom rada i drugih pisaca budimskog kruga trebalo bi utvrditi vrijednost
i znalenje prinosa svakoga medu njima. No to je izvan opsega ovoga ¢lan-
ka. Ipak mi se ¢ini, da je Vilov u nastojanjima oko ortografije otresao se
talijanskog utjecaja, a madzarski pak sveo na manju mjeru. U Zelji da
»smetnju Stijuéi« umanji Vilov istice, da sastavljanjem latinskih slova
zeli zadovoljiti potrebama naSega jezika; odbacuje Y, poznaje J; odlu-
¢an je protivnik pisanja /j i nj prema talijanskom gli, gn. Vilov je, kako
se vidi iz Opomene, pazio kako se koji glas/slovo »izu$éuje« pa je rje-

% U ovom c¢lanku navedeni tekst preuzet je iz KBSB, 680 prema suvremenoj
transliteraciji Ivana KujundZica.

2 [ Hadrovics, PokuSaj reforme latini¢kog pravopisa 1785. Anali FiloloSkog
fakulteta, Beograd, 1966., svez. 5, 267—272.

. 3 A. Sekuli¢, Simun Meci¢ graditelj 1 ¢uvar jezika hrvatskoga. Croatia Cristi-

ana periodica, 1 (1977), br. 1, 34—46.

3t A, Sekulié, Knjizevnost backih Hrvata. Zagreb, 1970., 20—31. — F. E. HoSko,
nav. dj., 133—135.

32 M. Pavi¢, Nadodanja glavni dogadaja k Razgovoru ugodnom naroda slovin-
skog (...). Pesta, 1768., 114 (od slovoslozja slovinskoga).
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gavao nacin pisanja nasih afrikata i glasova C, G, L, N, S. Razlikuje iz-
govor glasova: kad se pojedini glas/slovo »izu$éuje (...) sitno i krupno:
sitno kad samo sebe nosi; krupno, kad s drugim sastavlja se.« .

Zakljucak o

Rad Stjepana Vilova, hrvatskog franjevca iz Budima vremenski pri-
pada prvoj polovici XVIII. stoljeca. Ufen i veoma obrazovan nije se
Vilov zadovoljio samo znanstvenim filozofsko-bogoslovskim spisima, ne-
go je u skladu s potrebama svoga duhovnic¢kog poziva i doba ostvario
hrvatsko djelo Razgovor prijateljski (...) u kojemu je obavio i domoljub-
no-jezikoslovnu duznost. U Zelji da knjigu uéini pristupa¢nom i ¢itljivom
napisao je medu Opomenama svoja jezikoslovno-pravopisna rjesenja. U
procjepu izmedu talijanske i madzarske ortografije istaknuo je Vilov:
»Zato potribno jest po svaki put i nadin, da mi drugadije sastavljamo
slova mego Madzari i Taljanci: koje ne vidi mi se bolje nego je u ovome
razgovoru -u¢injeno. Xoji bolje vidio bude, neka udini, drago ée mi biti.«
Iz teksta se vidi kako je rjeSavao pisanje prema »izuséivanju« glasova.
Bio je Vilov u svojim rje$enjima odreden, koncizan i prakti¢an. Zelio je
Vilov takoder da ortografija bude nasa, hrvatska, a tudi utjecaji na nju
pak sve manji. M. Pavié je stihovima zato pohvalio Vilovljevo djelo, a
Ignjat A. Brli¢ pak istice, da je »Vilov pervi bio, koji je poceo razloznie i
razboritie s latinskima slovima naski pisati«.3® Za mas je ostao pobornik
hrvatskog nadina pisanja na$ih glasova i rijedi.
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Summary
STJEPAN VILOV, A CROATIAN LINGUIST

Stjepan Vilov (end of 17th ¢. to 1747) was an author of the Budapest circle.
Besides Latin, philosophical and theological writings, he published A Friendly Con-
versation (...) in which are three Exhortations, of which the third is significant for
the development of our orthography. This work, published in 1736, entitled Vilov
to an important place among our philologists who between the influences of Italian
and Hungarian worked out our Croatian way of writing out the parfticular sounds,
especially the affricates.
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