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BAZICNI VOKABULAR OTOKA KORCULE
KAO POKAZATELJ JEZICNE MIKROEVOLUCIJE

1. UVOD

U okviru multidisciplinarnih antropoloskih istrazivanja bioloske i
kulturne mikroevolucije populacija jadranskih otoka, proteklih godina
vriena su i istrazivanja populacijske strukture otoka Korc¢ule. Dosadasnja
istrazivanja bazi¢nog vokabulara (Sujoldzié¢ i sur., 1979, 1983), kao po-
dobnog pokazatelja jezi¢ne mikroevolucije, pokazala su da se konstrui-
ranjem izoglosa moze pretpostaviti tijek mikroevolucije ispitivanih je-
zi¢nih svojstava, te da postoji povezanost izmedu geografske i lingvistic-
ke udaljenosti izmedu pojedinih parova ispitivanih naselja.

Zahvaljujuéi ¢injenici da na otoku Korc¢uli nalazimo populacije koje
govore razli¢itim lokalnim govorima ¢akavskog i $tokavskog narjedja,
te njihovim prijelaznim oblicima, u sklopu multidisciplinarnih istrazi-
vanja populacijske strukture, provedena je i analiza lingvisti¢kih udalje-
nosti medu seoskim populacijama otoka Korcule.

1.1. Jezi¢ne karakteristike populacije otoka Korcule

Prema rezultatima dijalektoloskih istrazivanja (Moskovljevié, 1950;
Ivié, 1957; Simunovié¢, 1970; Finka, 1971: Pederin, 1976; Simunovié i
Olesch, 1983) otok Korc¢ula, zajedno s otokom Lastovom i poluotokom
Peljescem, ¢ini juZznu granicu Cakavskog prema Stokavskom narjeéju.
Buduéi da se nalaze u zoni jakog interferiranja ¢akavskog supstrata i
$tokavskog superstrata, otok Korcula i s njime poluotok Pelje$ac izu-
zetno su pogodno podrudje za proudavanje mijeSanja tih dvaju narjeéja.
Na to s pravom upucéuju npr. dijalekatski tekstovi s otoka Koréule (Si-
munovié i Olesch, 1983). Iako je iz dosadas$njih lingvistickih istrazivanja
(Moskovljgvié, 1950; Finka, 1971) dobro poznato da je $tokavski dijalekt
izvr$io znatan utjecaj na govore svih naselja otoka Korcéule (grada Kor-
¢ule i sela), ipak su oni u svojim osnovnim karakteristikama jo§ uvijek
Cakavski (slika 1).

Jedini je izuzetak na otoku Korculi selo Racisce, za koje je karak-
teristicno da se u njemu govori novo$tokavski jekavski govor. Poznata
je ¢injenica da je to posljedica migracija stanovni$tva u 16. i 17. stoljecu,
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kada su upravo to naselje osnovali doseljenici iz Makarskog primorja i
Hercegovine, sli¢no kao Sudéuraj na otoku Hvaru i Sumartin na isto¢-
nom dijelu otoka Brada. Posebno mjesto u jezicnom pogledu na otoku
Kor¢uli zauzima i grad Kor¢ula, koji se zbog geografsko-politi¢kih i hi-
storijsko-kulturnih razloga takoder izdvaja iz skupine ¢akavskih mjesnih
govora na otoku (Moskovljevié, 1950; Mogus, 1977). Njegovi stanovnici
su manjim dijelom romanskog porijekla, ili su pak potomci poroma-
njenih predaka koji i danas medusobno govore talijanskim ili knjizevnim
hrvatskim jezikom (Stokavskim dijalektom). Ostali stanovnici grada do-
seljenici su, pak, iz okolnih, ¢akavskih sela i $tokavskog sela Radiséa i
cuvaju u govoru svoje mjesne idiome.

Osim grada Korc¢ule i sela Radi§¢a sva ostala sela na otoku Korculi
ubrajaju se u ¢akavsko podrudje; u njima se ipak odrazava snazan §to-
kavski utjecaj. Ipak, valja napomenuti da jeziéna slika naselja (sela) na
otoku nije jedinstvena. Iako su osim grada Korcéule i sela Radiséa sva
druga naselja ¢akavska, svako od njih ima svoj specifi¢ni govorni izraz
po kojem se razlikuje od svakoga drugoga (Gastrapelli, 1888; Kastropil,
1970; Simunovié¢ i Olesch, 1983, i dr.). Ta se diferencijacija u jezi¢énom
govornom izrazu tumadci razli¢itim supstratima (Skok, 1950; Vinja, 1950;
Deanovié¢ i Jelenovié¢, 1958) i slabim vezama izmedu pojedinih naselja,
a koje su sve do podetka ovog stoljeéa onemogudivale, usporavale i uma-
njivale komunikaciju stanovni§tva s obzirom na mjesto boravka, te nji-
hovo posljedi¢no mijesanje (Sujoldzi¢ i sur., 1985a, 1985b).

U opseZnoj monogratfiji posveéenoj otoku Koréuli, Gjivoje (1969) pri-
kazuje, na temelju dotadasnje literature, rezultate izvr$enih istraZivanja
stratigrafije govora na otoku Koréuli u njegovoj povijesti, te utjecajée
koje su imali prijasnji jezi¢ni elementi na danadnji jezik otoka. U ovoj
stratigrafiji — koja odraZava zapravo zbivanje sukcesivnog naseljavanja
otoka razli¢itim populacijama — najstariji slojevi su mediteranski ili
predindoevropski, a zatim ilirski sloj. Nakon toga slijede gr¢ki i roman-
ski sloj, a u vrijeme doseljavanja Slavena (6. i 7. stoljeée) slavenski sloj.
Posljednji je tzv. mleta¢ki sloj (¢iji je utjecaj osobito izrazit u gradu
Korculi u vrijeme mletacke vlasti nad otokom od 1420. do 1797. godine).
U vrijeme rimske vladavine (od 3. stoljeda prije naSe ere do slavenske,
odnosno hrvatske doseobe), kada je otok Kordula pripadao rimskoj
provinciji Dalmaciji odnosno bizantskoj temi, doslo je do temeljite ro-
manizaocije toga otoka (o kojoj svjedoce i brojni toponimi) (Skok, 1950;
Vinja, 1950).

Latinski jezik rimske dominacije, koji se do u kasni srednji vijek
govorio u gradu Korculi u mjesnom idiomu (koji se uklapa u $iri kon-
tekst primorskog dalmatskog jezika, a imao je veze s onim u Dubrovni-
ku) (Vinja, 1950; Muljaci¢, 1962), ipak ¢ini glavni supstrat hrvatskom
jeziku kO]l se na njega naslojavao. Taj koréulanski dalmatski jezik imao
je specifi¢na obiljeZja 1 u naseljima otoka Kor¢ule u ¢ijim se govorima
i danas razabiru utjecaji dalmatskih elemenata.

Nadiranjem slavenskog stanovniStva na otok Korculu od 6. stoljeca,
hrvatski jezik je potpuno prevladao ograniavajuéi romanski »dalmat-
ski« jezik. Premda se hrvatski jezik ¢vrsto ukorijenio na otoku, sacuvani
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dokumenti govore da je sluzbeni jezik do 15. stoljeca bio latinski, a po-
nekad i talijanski. No ti jezici, u iskljudivoj administrativnoj uporabi,
nisu imali onu ulogu kao raniji dalmatski u dalmatsko-hrvatskoj jezitnoj
simbiozi kao i kasniji mletac¢ki dijalekt. Mletacki elementi snazno su
utjecali na hrvatski jezik otofana u vrijeme dugotrajne mletacke vlada-
vine, i to prvenstveno u gradu Korculi, a tek posredno kroz gradsko sta-
novni$tvo i na selu. Taj posljednji, ali najsnazniji romanski utjecaj,
ostavio je vidnih tragova u kulturnom oto¢nom vckabularu vezanom za
grad Kor¢ulu (Vinja, 1950), za javni Zivot, religiju, brodogradnju, ribar-
stvo i sl. Njegov je, medutim, utjecaj u terminologiji zemljoradnje, flore
i faune znatno manji. Najslabiji je u toponimiji koja je preteino slaven-
ska, s nekim elementima predmletackog romanskog utjecaja. Vremenski
posljednji mletacki utjecaj oCituje se, medutim, u dana$njem imenu sa-
mog otoka i glavnog grada Korcule.

Vinja (1950) istice, prikazujudi Sirenje elemenata razli¢itih jezi¢nih
slojeva koji su postupno prekrivali otok Korc¢ulu kao cjelinu, da je je-
dan od vjerojatno glavnih uzroka dijalekatske diferencijacije na otoku
i ostra podijeljenost na grad i selo, nastala kao posljedica razli¢itih hi-
storijskih ¢imbenika. Ona je uvjetovala znatne razlike u nadinu primanja
stranog elementa izmedu sela i grada. Dok je grad donekle bio oduvijek
dvojezi¢an (tako da su strani elementi uz neznatno prilagodivanje trpjeli
znatno manje promjene), sela su bila izrazito jednojezi¢na — hrvatska
— i primala su strane clemente posredno od grada, nastojeci ih $to vise
prilagoditi vlastitom govornom sustavu. Oblici toga prilagodivanja bili
su veoma raznovrsni, a pod utjecajem pucke etimologije, narodnog hu-
mora, proizvoljne interpretacije i drugih oblika prilagodivanja, i odrazili
su se u razli¢itim specifi¢nim obiljezjima govora pojedinih naselja. Vi-
nja (1950) o romanskim elementima u govorima i toponomastici otoka
Korcule navodi da je seosko stanovni§tvo u svom vokabularu znatno kon-
zervativnije od gradskog, iz ¢ijeg je govora mletacki utjecaj istisnuo velik
broj elemenata iz prethodnih jezi¢nih stadija i zamijenio ga tzv. »vene-
cijanizmimac«. To je, kao §to smo ve¢ spomenuli, jedan od razloga zbog
kojih se grad Korcula izdvaja iz opce dijalekatske slike otoka.

Suvremero jezi¢no stanje na otoku Korc¢uli obiljezava, dakle, mije-
Sanje osobina dvaju narje¢ja hrvatskog jezika — cakavskog i $tokavskog.
Ono u razli¢itoj mjeri delazi do izrazaja u svim naseljima, iako se sam
otok u cjelini ubraja u podruéje ¢akavskoga narje¢ja. Stokavske ele-
mente na otoku Korculi mogli bismo podijeliti u dvije skupine. Prvu sku-
pinu ¢ine obiljezja koja su dospjela na otok prvim vedim doseljavanjem
Stokavskog stanovni$tva iz priobalnoga kopnenoga podrudja (regije oko
Makarske i iz Hercegovine), a koje je bilo posljedica prodora Turaka na
Balkanski poluotok i pomicanja $tokavskih masa na kontinentu. Tim
se migracijama bitno promijenio odnos medu narje¢jima; njihova se
medusobna granica pomice tako da se $tokavski elementi infiltriraju i u
podruc¢ja do tada éistog cakavskog narje¢ja. To su npr. otoci Korcula,
Hvar, Bra¢ itd. S obzirom na to da val doseljavanja nije zahvatio
sva naselja na otoku jednakom mjerom, razumno je pretpostaviti da se
i utjecaj $tokavskog narje¢ja razlic¢ito odrazio u pojedinim mjesnim go-
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vorima. Oni su se, §to je logi¢no, ved¢ i u vrijeme tih migracija odlikovali
nekim specifi¢nim obiljezjima kao posljedicama razli¢itih supstrata. Dru-
gu skupinu $tokavskih clemenata ¢ine noviji $tokavski utjecaji. Oni su
posljedica modernih komunikacija i jezi¢nih proZimanja, te nestajanja
nekadasnje geografske i kulturno-historijske izolacije otoka, koja je po-
godovala konzerviranju starijih jeziénih obiljeZja.

Stoga mozemo zakljuditi da su danas govori otoka Korcéule u cjelini
izloZeni sve snaZnijem utjecaju knjizevnog jezika, te brzim promjenama
uslijed razli¢itih utjecaja, kao $to su primjerice $kola, naobrazba opde-
nito, masovni mediji itd. Ipak, na osnovi historijskih podataka i jezi¢ne
proslosti otoka mozemo pretpostaviti da postojede razlike u pojedinim
mjesnim govorima odrazavaju djelomi¢no i sliku migracija stanovnistva
§to su se zbivale u 16. 1 17. stoljecéu, kao i migracija u kasnijim razdob-
ljima. S obzirom na geografska obiljeZja prirodna je pretpostavka da je
val doseljavanja najvige zahvatio sjeverni i isto¢ni dio otoka, koji su i
najblizi kopnu. Tome u prilog govori i ¢injenica da se na tom podrudju
odrzalo i do danas jedino $tokavsko naselje na otoku, selo Racisée. Istra-
Zivanjem kor¢ulanskih govora u prostoru bazi¢nog vokabulara trebalo bi
utvrditi stupanj postoje¢ih razlika u govorima pojedinih naselja na oto-
ku, kao moguceg odraza pro$lih i suvremenih migracijskih kretanja.

1.2. Analiza bazi¢nog vokabulara i skupljanje podataka

Istrazivanje se temelji na leksi¢kostatisti¢koj metodi, koju su u lin-
gvistiku uveli Swadesh (1952) i Lees (1953). Metoda pociva na pretpo-
stavci da u svim jezicima postoji bazi¢ni fond rije¢i vezanih uz neke te-
meljne kategorije opceljudske kulture, tako da se priblizno istovrsne
rije¢i mogu primijeniti jednako na sve jezike. Osnovu za popis rijeéi ba-
zi¢nog vokabulara, koji je primijenjen u ovom radu, predstavlja Swa-
deshov (1952) popis od 100 rije¢i, koji je modificiran s obzirom na spe-
cifi¢nosti ¢akavskog i §tokavskog narjeéja i kulturno-povijesne ¢imbenike
vezane za ispitivanje populacije. Fond rije¢i bazi¢nog vokabulara u ovom
radu obuhvada 95 rijec¢i, koje su prikazane na tablici 1. Primijenjena
metoda eksperimentalno je prvi put dokazana u okviru antropoloskih
istrazivanja poluotoka Istre (Sujoldzi¢ i sur., 1979), i otoka Hvara (Su-
joldzi¢ i sur., 1983, 1985). Tim istrazivanjima pokazali smo da se prove-
denim postupkom mogu, do neke mjere, pratiti karakteristike lingvis-
ticke mikroevolucije.

Podaci o bazi¢nom vokabularu prikupljeni su od informatora tije-
kom terenskih istraZzivanja na otoku Korculi 1983. godine (za ukupno 8
naselja na otoku). Polozaj pojedinih naselja prikazan je na slici 1. U
svakom naselju ispitana su 4 informatora razli¢ite starosne dobi (od 20
do 70 godiha Zivota). Svi ispitanici rodeni su u naselju u kojem i danas
Zive, i nisu izbivali iz njega u toku Zivota dulje od $est mjeseci. Prosje¢na
je razina obrazovanja informatora zavrSenih $est razreda osnovne $kole,
koju su takoder pohadali u naseljima u kojima su rodeni. Takav nadin
ispitivanja omogucio je visestruko provjeravanje govornih osobina svakog
obuhvadenog naselja radi dobivanja $to izvornijih i dijalekatski $to »¢is-
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) Tablica 1.
BAZICNI VOKABULAR

1. glava 49. djevojka
2. tijelo 50. prati .
3. obraz 51. kuda

4. &elo 52. krov

5. obrva 53. vrata
6. oko 54. vatra
7. zjenica 55. zar

8. krv 56. pepeo
9. prist 57. mjehur
10. ¢&ir 58. dim

11. gnoj 59. daska
12. nos 60. noz

13. suza 61. dno

14. spavati 62. jesti
15. san 63. Zrvanj
16. uho 64. kruh
17. duti 65. mast
18. usta 66. glad

19. zub 67. mjera
20. jezik 68. medas
21. kost 69. sjeme
22. zglob 70. mlin
23. grudi 71. ovca
24. dojka 72. kozji
25. njedra 73. konj
26. rebro 74. kobila
27. pleda 75. kola
28. ruka 76. mlijeko
29. zulj 71. pas

30. lakat 78. jaje
31. dlan 79. pcela
32. prst 80. us

33. nokat 81. drvo
34, noga 82. lisée
35. bedro 83. cvijet
36. koljeno 84. susa
37. dovjek 85. kamen
38. zivjeti 86. put

39. umrijeti 87. cesta
40. ime 88. magla
41. otac 89. kisa

42. mati 90. sunce
43. dijete 91. zvijezda
44. muz 92. mjesec
45. Zena 93. ustap
46. zensko 94, susica
47. laz - 95. grob
48. momak '
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tijih« podataka za svaki pojedini mjesni govor u opsegu bazi¢nog voka-
bulara. Stoga prikupljeni podaci u-visokom postotku odrazavaju objek-.
tiviio autenti¢nu govornu situaciju koja pruza solidan oslonac za ute-
meljena zakljudivanja i interpretaciju. _

Skupljeni podaci obradeni su tako da je svakoj od ukupno 95 rijedi -
dan poseban broj za svaku, pa i najmanju razliku u svakoj pojedinoj
rije&i, te u svakom pojedinom naselju, bez obzira na leksi¢ku, morfolosku
ili fonetsku razinu utvrdenih razlika. Rije¢i su konaéno odabrane (svaka -
od 95 rije¢i) na osnovi podudaranja izmedu detiri ispitanika. Svakoj
rije¢i je dan broj za svako naselje ovisno o broju razlika — leksi¢kih, -
morfoloskih i/ili fonetskih — s obzirom na druga naselja. Kad je izgo-
vorena rije¢ u jednom naselju bila potpuno istovjetna rije¢i u drugom
naselju, za oba naselja ta je rije¢ dobila isti broj. Tako obradene rije¢i
prikazane su na tablici 2.

»Lingvisti¢ke udaljenosti« izmedu pojedinih naselja procijenjene su .
s pomocu metode za taksonomsku analizu nenumeri¢kih podataka, po-
znate kao izra¢unavanje Hemmingovih mjera sliénosti, a koju su pred-
lozili Kudrijavcev i sur. (1978). Sujoldzi¢ i sur. prvi su primijenili ovu"
metodu na istrazivanjima na poluotoku Istri, a kasnije na otoku Hvaru
(Sujoldzi¢ i sur., 1983, 1985). Taksonomska procedura nad matricom’
Hemmingovih mjera sli¢nosti izvedena je algoritmom koji formira sku-
pine naselja jednim iterativnim postupkom. Taj je postupak podrobno
prikazan u prethodnom radu o istrazivanjima na otoku Hvaru (Sujoldzié
isur., 1983).

- 2. REZULTATI I DISKUSIJA

-Na tablici 3 prilkazana je matrica HMS u prostoru baziénog vokabu-
lara za 8 ispitivanih naselja na otoku Kor¢uli. Najvecu mjeru sli¢nosti
na tablici opazamo izmedu naselja 1 i 2 (Vela Luka i Blato, HMS =
0.21053), koja su smje$tena na krajnjem zapadnom dijelu otoka. Naj-
manju mjeru sli¢nosti opazamo izmedu naselja 2 i 8 (Blato i Racisce,
HMS = 0.77895), od kojih jedno pripada zapadnoj skupini naselja, a
drugo isto¢nofj. Valja istadi da se za sva fispitivana mnaselja najveéa slic-
riost nalazi izmedu geografski najblizih naselja. To nam pokazuje da su
geografska obiljezja i izolacija s obzirom na komunikaciju bili modifi-
cirajudi faktori u formiranju bazi¢nog vokabulara.

Slika 2 prikazuje lingvisti¢ke udaljenosti izmedu naselja u obliku
izoglosa. Na slici se jasno uocava postojanje veéih sli¢nosti u bazi¢nom
vokabularti izmedu naselja na zapadnom dijelu otoka, te kasnije ukljudi-
vanje naselja iz isto¢nog dijela. Pri najmanjem radijusu, naselje 146
(Véla Luka i Blato) sadinjavaju jednu skupinu. Daljim povedavanjem
radijusa njima se postepeno priklju¢uju naselja 3 i 4 (Smokvica i Cara)
u sredi$njem dijelu otoka. Novim iteracijama naselja 5 i 6 (Pupnat i
Zrnovo) formiraju u sredi$njem dijelu otoka posebnu skupinu, kojoj se
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Tablica 2
Vela Luka Blato Smokvica Cara Pupnat Zrnovo Lumbarda Raciscée
— glava glava glava glava glavi glavi glavi gldva
— tilo tilo tilo tilo tilo/ tilo tilo = tilo
‘ Zivot
— obraz  obraz Obriz obraz obraz Obraz Obraz Obraz
— celd celd celd Zeld celo éelo ¢elo celo
— dbrve  Obmwve obrva dbrva obrve obrva obrva dbrve
— ko Sko oko oko Sko dko sko ko
— zénica z&nica zénica zénica zenica zénica z&nica zenica
— kv ktv kv kv kiv kv krv kiv
— prist prist priét prisde mih{Gr prist prist/ prisf
mihir
— &r &ir &r r &r ¢ir &ir &ir
— matérija mattrija/ ghoj gnoj/ matérija  maténija/ materija  gndj/
gnjoj matérija gnoj marca
— ngs nés nos nés nés nos noés noés
— sliza suzi siza siiza stiza stuza sliza stiza
— spat spat spat spat spat spat spat spdvat
— isan san san san san san san sin
— lho tho tho tho tho tiho tiho tho
— ¢ &h i ¢t ¢a & ¢a ¢to
— justa justa justa jista/ usta jasta jasta usta
pasne
— zib ziib ziib zlb zib zib zib zib
— jezik jezik jezd jezik jezik jezik jezik jezik
— kost kost kost kst kost kost kost kost
— Canak/ canak/ zglob zglob zglob zgldb 7glob 2glob
zglob zglob
— pisi phsi prsi pisi prsi prsi prsi prsi
— sisa sisa sisa sisa sisa sisa sisa sisa
— nidra nidra nidra nidra nidra nidra nidra nidra
— rebrd  lebrd rebrd rébro/ lebro lebrd lebro reébro
: lebrd
— pleti pleta pleti pleti pleta pleti pleta pleée
— ruk3 raka ruki ruka rika ruka raka ka
— muzdj muzdj Z4j/ mozdj mdzoj mozdj mozdj Ziij
noboj/
mozoj
— lokat  likat lakat lakat latak latak/ lakat lakat
lakat _
— dlan - lan dlan - dlan dlan dlan dlan dlan
— pist prst prst prst pist pist prst prst
— mdhat  nodhat ndhat ndhat ndhat notak nokat nokat
— noga noga noga nogi noga noga noga noga
— bedri  bedri bidra bedry bidra bedra bedra bédra
— kolino* kol&no kolino kolino _kolino kolino kolino kolino
— dejade/ Cowik/ Covik/ Covik covik covik Covik sovik
Covik  Cejade Cejade
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Vela Luka Bilato Smokvica Cara Pupnat Zrnovo Lumbarda Radisce
— Zivit Zivit Zvit Zwit Zivit Zivit Zivit Zivit
— umrit  umrjt umrit umrit umrit umrit umrit wmrt
umit
— ime ime yme me ime ime ime ime
— otac otac otic otic otac otac otic otac
— mat mat mat mat mat mat mat mater
— ditd dite dite dite dite dite dite dite
— miz miz miz miz maz miaZ miz miz
— Zeni Zeni Zenia Zeni Zéna Zena Zéna Zéna
— %énska Zénska Zénska Ztnska zenska Zénska Z¢nska zénsko
— 15% 152 12z laz 157 137 157 132
— mladif mladif mladit mladit mladif mladit miladif mladi¢
— divnica/ divna divna/ divéjka divéjka divna divajka divojka
divéjka divojka
— prat prat prat oprit oprit oprat oprat oprat
— kifa  kita kiita kita kiifa kiifa kita kida
— krov krov kuvérta/ kuvérta/ kuvérta/ kuvérta/ kuvérta krév
krov krov krdv krov
— vrita vrata vrata vrata vrita vrita vrata vrata
— ogan  ogan dgan ogin dgan ogan ogan oOgan
— Zevara Zevara Zevara zevara Zevara Zevara zZerava Zerava
— pepel  peépal pepél pepal pépel pépel pipel lag
— mihtir mihar mihir mihir mihdr mihdr mihar mihur
— dim dim dim dim dim dim dim dim
— daski  daski daska daska daska daska dask3 daska
— noz ndz nd% noz néz noz noz noz
— dnd dnd dnd dno dnd dnd dnd dnd
— jist jist jist jist jist jist ist ist
— Zinan  Ztvan Zivna Zivna Ztna zina zrvna Ftvan
— krih krih krth krith krth krih krith kriv
— mast mast mast mast mast mast mast mast
— glad glad glad glad glad glad glad glad
— niira mira mira mira mira mira mira mira
— mMrgin  mrgin mrgin mrgin mrgin mrgin mrgin mrgin
— sime sime sime sime sime sime sime sime
— miin milin mlin mlin milin mlin mlin mlin
— Oci oca bveca bvea bvca ovca bvea Ofca
— kozji kdzji kdzji kézji kodzji kdzji kdzji kdzj
— ké6n kon kon kén kon kon kon kdn
— kar kar kar kar kar kar Kar/ kar
kdla
— mlikd  milks mliks mlikd miiko mlikd mliks il
— pas pas pis pas pis/ kaéak kuéak &akov
kat'ak
— Jaje jaje jaje jaje jaje jaje jaje jaje
— el Cela Celd cela Celd Cela cela &tla
— 48 a8 Qs as i as as us

21 FILOLOGIJA
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Vela Luka - Blato Smokvica Cara Pupnat Zrmovo. . Lumbarda Raci$ée
— divo . divo - drvo drvo drvo divo divo divo
— liste  liste . liste liste [1$te liste liste 118¢e
— cvit cvit cvit cvit cvit cvit cvig cvit-
— siisa siia sti$a siia stisa stiSa siisa sisa
— kimen kamen kamen kamen kamen kimen kamen kamen
— piit pit pit pit pit pit put pat
— cesta ctsta cista cesta ctsta ceésta cista cesta
— magla magli magli magla magla magla magla magla
— daz - dazd daz daz diz diz daz kisa/
. : daz
—- siince stince since since since since since sance
— zvizda  zvizda zvizda zvizda zvizda zvizda zvizdi zvizda
— m'ﬁs‘éé miséc miséc misec miséc miséc misec misec
— pin mi- cili m¥séc  tind tind tind tind . tand tind
séc/tind _
— siclja si¢ija . sudija sicija sulija sicija susica/ susica/
’ sicija sudija
— gréb gréb greb eréb oreb gre ereb gréb
— kobila  kobila kobila kobtla kobila kobila koblla kobila
. Tablica 3
OTOK KORCULA. MATRICA HEMMINGOVIH MJERA SLICNOSTI
: U PROSTORU BAZICNOG VOKABULARA
Selo 1 2 3 4 5 6 7 8
1 —
2 0,21053. —
3 0,32632 0,31579 —
4 0,34747 . 0,39999  0,32632 —
5 054737 0,58947 0,48421 044211 —
"6 0,4105_3 0,49474 - 047368 0,36842 0,34737 —
7 051579 057895 0,45263 0,48421 0,41053 0,37895 —
8 0,76842 _' 0,77895 0,76842 0,72632  0,57895 0,66316 0,56842 —
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uskoro prikljuéuje naselje 7 (Lumbarda) na kraJnJem istoku otoka. U
posljednjih stotinu godina u Lumbardi su se zbile znacajne prom]ene u
fonetici (Ku3ar, 1895; Moskovljewc 1959).

Prema tome uocavaju se dva inicijalna klastera koja se povezuju
tokom daljih iteracija. Skupina koju moZemo nazvati isto#nim naselji-
ma (5, 6 i 7 — Pupnat, Zrnovo i Lumbarda) priklju¢uje se ranije formi-
ranoj skupini naselja u zapadnom dijelu otoka (1, 2, 3 i 4 — Vela Luka,
Blato, Smokvica i Cara). Toj novoj skupini kona¢no se prikljuéuje na-
selje 8 (Raciscée), koje pokazuje najveée lingvisticke udaljenosti u od-
nosu na sva druga ispitivana naselja na otoku. Takav je nalaz olekivan
iz viSe razloga. Kao prvo, zbog specifi¢nog razvoja naselja 8 (Racisca) u
vrijeme migracija izazvanih turskim prodorima i zbog Cinjenice da je
naselje 8 jedino naselje na otoku u kojem se govori Stokavski.

H.M.S.

0.8-
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0.4 -
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Slika 3: Hemmingove mjere sli¢nosti u prostoru bazi¢nog vokabulara i geografske
udaljenosti
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Slika 3 prikazuje polozaj pojedinih parova naselja s obzirom na
geografsku udaljenost, medu njima i vrijednosti Hemmingovih mjera
sli¢nosti. MoZe se uoditi da parovi ispitivanih naselja koji ukljucuju geo-
grafski najudaljenije naselje, naselje 8 (Rati$ée), formiraju posebnu sku-
pinu. Prema vrijednostima Hemmingovih mjera sli¢nosti ta naselja na
slici nalaze se iznad drugih ispitivanih parova naselja. Prema naSem
misljenju, taj nalaz potvrduje jo§ jednom grafi¢ki prikaz na slici 4.

Grafi¢ki prikaz pravaca regresije pokazuje slijedece: za sve ispiti-
vane parove naselja pravac regresije je strmiji, a koeficijent korelacije
iznosi 0.6854. To upucuje na snaznu povezanost izmedu Hemmingovih
mjera sli¢nosti i geografskih udaljenosti izmedu pojedinih naselja. Taj
nalaz takoder govori u prilog pretpostavci o postojanju »izolacije s uda-
ljeno$¢u« unutar prostora bazi¢nog vokabulara. Medutim, kad iz analize
izdvojimo parove koji ukiju¢uju naselje 8 (npr. 1/8, 2/8, 3/8...7/8) i
izra¢unamo koeficijent korelacije (r = 0.8323, p <<0.01) samo za te pa-
rove i prikaZemo pravac regresije (slika 4), vidimo da pravac nije tako
strm. Taj je pravac gotovo kolinearan s kosinom pravca regresije koji
smo dobili izra¢unavanjem koeficijenata korelacije (r = 0.6913, p << 0.01)
izmedu Hemmingovih mjera sli¢nosti i geografskih udaljenosti za sve
parove ispitivanih naselja na otoku osim naselja 8, npr. za parove 1/2,
1/3,1/4...6/1.

Testiranje znadajnosti razlike izmedu regresijskih pravaca za te dvije
grupe parova ispitivanih naselja pokazalo je statisticki signifikantnu
razltku izmedu njih, kao $to pokazuje slika 4. To zna¢i da razlika ne lezi
u nagibu pravaca regresije, nego u vrijednostima pojedinih odsje¢aka na
ordinati (Hemmingove mjere sli¢nosti), §to upucuje na zaklju¢ak da u
slu¢aju parova koji ukljucuju selo 8 takoder postoji istovjetan trend (kao
$to je to u sluéaju drugih parova sela) prema izolaciji s udaljeno$cu,
dok izmedu sela 8 (Racisée) i drugih sela na otoku postoji veda lingvis-
ti¢ka razlika. Razlika u regresijskim pravcima (tj. razlika u odsjedcima
na ordinati) mozZe se objasniti dijalektoloskim razlikama. MoZemo zaklju-
¢iti da su procesi jezi¢nog izjednacavanja djelovali na sva naselja na
otoku Kor¢uli na isti nacin i u istoj mjeri, uklju¢ujudi selo 8 (Racisce),
iako to naselje pripada drugom dijalektu (3tokavskom) i najudaljenije
je od svih naselja na otoku Kor¢uli s obzirom na karakteristike bazi¢nog
vokabulara.

Prema tome, rezultati istraZivanja bazi¢nog vokabulara na otoku
Korc¢uli pokazuju odredeno grupiranje sela s obzirom na sli¢nost ispiti-
vanih rije¢i. Oni, takoder potvrduju postojanost specifi¢nih karakteristi-
ka svakog od ispitivanih lokalnih govora koje su prethodno obradene u
literaturi (Kusar, 1895; Moskovljevic¢, 1950; Vinja, 1950; itd.). Na slici 5
(dendrogram sastavljen na osnovi izra¢unatih Hemmingovih mjera sli¢-
nosti) jasifo su vidljiva tri klastera. Prvi uklju¢uje sela na zapadnom di-
jelu otoka (sela 1, 2, 3 i 4 — Vela Luka, Blato, Smokvica i Cara) koja su
smjestena oko sela 2 (Blato), a koje se mozZe smatrati centrom ¢akavskih
lingvisti¢kih karakteristika. Treba napomenuti da selo 2 (Blato) ima jed-
nu od najvecih populacija na otoku Korculi, $to je svakako utjecalo na
razvoj govornog jezika,
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Najveca sli¢nost izmedu sela 1 i 2 (Vela Luka i Blato) moZe se ob-
jasniti povijesnim podacima, prema kojima su prvo stanovnici sela 1
(Vela Luka) bili doseljenici iz sela 2 (Blata). Buduéi da je Blato (2) dugo
vremena bilo najveée i ekonomski najjade selo na otoku Koré¢uli, velika
sliénost u ispitivanom bazi¢nom vokabularu geografski bliskih naselja
(1, 314 — Vela Luka, Smokvica i Cara) lako je razumljiva. Lingvisti¢ki
kontakti, vjerojatno poticani migrativnim kretanjima izmedu ta cZetiri
sela, uzrokovali su vecu sli¢nost medu njima, koja je jasno vidljiva na
dendrogramu.

Drugi klaster (slika 4) sastoji se od naselja na isto¢nom dijelu otoka
(5, 6 i 7 — Pupnat, Zrnovo i Lumbarda). Moze se pretpostaviti da su ta
naselja bila izlozena vedem utjecaju Stokavskih doseljenika s kopna na
otok za vrijeme turskih ratova (16. i 17. stoljece). Te su okolnosti vje-
rojatno pospjesile razvoj specifi¢nih karakteristika lokalnih govora u
sklopu osnovnog, ¢akavskoga dijalekta. Treba ista¢i da su ta naselja
uvijek bila orijentirana prema isto¢nom dijelu otoka, prema gradu Kor-
¢uli, koji je smjesten izmedu sela 6 (Zrnovo) i sela 7 (Lumbarda), tako
da su postojale veée barijere izmedu tih ¢akavskih sela i ¢akavskih
sela na zapadnom dijelu otoka.

i 2 3 & 5 6 7 8
0_

5 H.M.S. B.V.

Slika 4: Otok Koréula — dendrogram sastavljen na osnovi izra¢unatih Hemmingovih
mjera sli¢nosti
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Slika 4 pokaque da selo 8 (Racisée) formira poseban klaster. Ono
pokazije najvedu »udahenost« u odnosu na sva ostala naselja na otoku.
Njegov polozaj mozemo objasnitl ¢injenicom da su upravo selo 8 (Ra-
¢isée) -osnovali doseljenici s kopna (iz Makarskog primorja i Hercego-
vine), tj. s &isto $tokavskoga podrugja (Sujoldzié, 1985a, 1985b). S obzi-
rom na tada postojeci animozitet (¢akavskih starOSJedﬂaca) prema (Sto-
kavskim) »imigrantima« te na brdovitost terena (koja je — zbog geo-
grafskog polozaja sela 8 — prijecila izravan kontakt njezinih stanovnika
sa stanovnicima ostalih naselja) lingvisticki drift je vjerojatno onemo-
gudéio jezi¢no izjednacdavanje. Unatoc zajedmckom biotopu, djelomi¢no
zbog izolacije naselja na otoku, stanovnici sela 8 (Rac1sce) ocuvah su
stokavske karakteristike sve do danasnjeg dana. -

Rezultati istrazivanja »lingvisti¢kih udaljenosti« u prostoru_bazi¢-
nog vokabulara upucéuju na postojanje mikrodiferencijacije u govornom
jeziku unutar ograniene i geografski izolirane regije na otoku Korculi.
Mozemo zakljuciti da su specifi¢ne karakteristike pojedinih mjesnih
govora s jedne strane posljedica povijesnih "dogadaja navedenih u uvod-
nom dijelu ovog rada (tj. razli¢itog vremena imigracije na otok) as
druge strane, slabe komunikacije izmedu naselja. Osim toga, grupiranje
naselja na dendr ogramu takoder odrazava gravitaciju naselja u zapad-
nom dijelu otoka prema Veloj Luci (naselje 1) i isto¢nih naselja.prema
najveéem administrativnom centru na otoku — gradu Korculi.
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Summary

BASIC VOCABULARY ON THE ISLAND OF KORCULA
AS AN EXAMPLE OF LANGUAGE MICROEVOLUTION

This work describes population structure as a reflection of former and cur-

rent migrational movements on the island of Korcula, on the basis of a set basic
vocabulary which is connected to important fundamental categories of materdal
and spiritual culture. The position of nuances in expression in the vocabulary are
revealed as indicators of language microevolution. Isoglosses are presented which
point out the connections between geographic and linguistic distances among the
villages studied.

As on Korcula we find populations speaking various local idioms of the da-

kavian and $tokavian dialects, as well as their transitional forms, the results of
this research have a significance beyond that of the linguistic sciences.
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