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KAO POKAZATELJ JEZICNE MIKROEVOLUCIJE 


1. UYOD 

U okviru multidisciplinarnih antropoloskih istrazivanja bioloske i 
kulturne mikroevolucije populacija jadranskih otoka, proteklih godina 
vrsena su i istrazivanja populacijske strukture otoka Korcule. DosadaSnja 
istraiivanja bazicnog vokabulara (Sujoldzic i sur., 1979, 1983), kao po­
dobnog pokazatelja jezicne mikroevolucije, pokazala su da se konstrui­
ranjem iwglosa moze pretpostaviti tijek mikroevolucije ispitivanih je­
zicnih svojstava, te da postoji povezanost izmedu geografske i lingvistic­
ke udaljenosti izrriedu pojedinih parova ispitivanih naselja. 

ZahvaljujuCi Cinjenici da na otoku Korculi nalazimo populacije koje 
govore razliCitim lokalnim govorima cakavskog i stokavskog narjeeja, 
te njihovim prijelaznim oblicima, u sklopu multidisciplinarnih istrazi­
vanja populacijske strukture, provedena je i analiza lingvistiokih udalje­
nosti medu seoskim populacijama otoka Korcule. 

1.1. Jezicne karakteristike populacije otoka Korcule 

Prema rezultatima dijalektoloskih istrazivanja (Moskovljevic, 1950; 
Ivic, 1957; Simunovic, 1970; Finka, 1971i Pederin, 1976; Simunovic i 
Olesch, 1983) otok Korcula, zajedno s otokom Lastovom i poluotokom 
Peljescem, cini juznu granicu cakavskog prema stokavskom narjeeju. 
Buduci da se nalaze u wni ja.kog interferiranja eakavskog supstrata i 
stokavskog superstrata, otok Korcula i s njime poluotok Peljdac izu­
zetno su pogodno podrucje za proucavanje mijesanja tih dvaju narjecja. 
Na to s pravom upucuju npr. dijalekatski tekstovi s otoka Koreule (Si­
munovi6 i Olesch, 19R3) . Iako je iz dosadasnjih lingvistickih istraz'ivanja 
(Moskovlj~vic, 1950; Finka, 1971) dobro poznato da je stokavski dijalekt 
izvrsio znatan utjecaj na govore svih naselja otoka Korcule (grada Kor­
eule i sela) , ipak su oni u svojim osnovnim karakteristikama jos uvijek 
cakavskii (sHka 1). 

Jedini je izuzetak nn otoku Korculi selo Racisce, za koje je karak­
teristicno da se u njemu govori novostokavski jekavski govor. Poznata 
je cinjenica da je to posljedica migracija stanovniStva u 16. i 17. stoljeeu, 
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kada su upravo to naselje osnovali doseljenici iz Makarskog primorja i 
Hercegovine, slicno kao Sucuraj -na otoku Hvaru i Sumartin na istoc­
nom dijelu otoka Braca. Posebno mjesto u jezicnom pogledu na otoku 
Korculi zauzima i grad Korcula, koji se zbog geografsko-politickih i hi­
storijsko-kulturnih razloga takoder izdvaja iz skupine cakavskih mjesnih 
govora na otoku (Moskovljevic, 1950; Mogus, 1977). Njegovi stanovnioi 
su manjim dijelom romanskog porijekla, ili su pak potomci poroma­
njenih predaka koji i danas medusobno govore talijanskim iIi knjizevnim 
hrvatskim jezikom (stokavskim dijalektom). Ostali stanovnici grada do­
seljenici su, pak, iz okoIlIlih, cakavskih sela i stokavskog sela RaCisca i 
cuvaju u govoru svoje mjesne idiome. 

Osim grada Korcule i sela RaciSca sva ostala sela na otoku KorcuIi 
ubrajaju se u ca:kavsko podrucje; u njima se ipak odrazava snaian sto­
kavski utjecaj. Ipak, valja napomenuti da jezicna slika naselja (sela) na 
otoku nije jedinstvena. Iako su osim grada Korcule i sela RaciSca sva 
druga naselja cakavska, svako od njih ima svoj specificni govorni izraz 
po kojem se razlikuje od svakoga drugoga (Gastrapelli, 1888; Kastropil, 
1970; Simunovic i Olesch, 1983, i dr.). Ta se diferencijaoija u jezicnom 
govornom izrazu tumaci razliCitim supstratima (Skok, 1950; Vinja, 1950; 
DeanoviC i Jelenovic, 1958) i slabim vezama izmeau pojedinih naselja, 
a koje su sve do pocetka ovog stoljeca onemoguCivale, usporavale i uma· 
njivale komunikaoiju stanovnistva s obzirom na mjesto boravka, te nji­
hovo posljedicno mijesanje (Sujoldzic i sur., 1985a, 1985b). 

U opseznoj monografiji posvecenoj otoku Korculi, Gjivoje (1969) pri­
kazuje, na temelju dotadasnje literature, rezultate izvrsenih istrazivanja 
stratigrafije govora na otoku Korculi u njegovoj povijesti, te utjecaje 
koje su imali prijasnji jezicni elementi na danasnji jezik otoka. U ovoj 
stratigrafiji - koja odrazava zapravo zbivanje sukcesivnog naseljavanja 
otoka razliCitim populacijama - najstariji slojevi su mediteranski ili 
predindoevropski, a zatim ilirski sloj. Nakon toga slijede grcki i roman­
ski sloj, au vrijeme doseljavanja Slavena (6. i 7. stoljece) slavenski sloj. 
Posljednji je tzv. mletacki sloj (ciji je utjecaj osobito izrazit u gradu 
Korculi u vrijeme mletacke vlasti nad otokom od 1420. do 1797. godine). 
U vrijeme rimske vladavine (od 3. stoljeca prije nase ere do slavenske, 
odnosno hrva:tske doseO'be), kada je otO'k Koroola pri'pa:dao rimskoj 
provindji Dalmaciji odnosno bizantskoj temi, doslo je do temeljlite ro­
manirzaoilje toga otolka (o :kojooj SJV'jedoce Ii brajui toponimi) (Slkolk, 1950; 
Vinja, 1950). 

Latinski jezik rimske dominacije, koji se do u kasni srednji vijek 
govorio u gradu Korculi u mjesnom idiomu (koji se uklapa u siri kon­
tekst primorskog dalmatskog jezika, a imao je veze s onim u Dubrovni­
ku) (Vinja~ 1950; MuljaciC, 1962), ipak Cini glavni supstrat hrvatskom 
jerziku ko}i se na njega ualslOljavao. Talj 'korOullamSlk;i da'lmatlSk!i je:tilk ima:o 
je ~pecificna obiljezja i u naseljima otoka Korcule u Cijim se govorima 
i danas rarzabiru utjecaji dalmatskih elemenata. 

Nadiranjem slavenskog stanovniStva na otok Korculu od 6. stoljeca, 
hrvatski jezik je potpuno prevladao ogranicavajuCi romanski »dalmat­
ski« jezik. Premda se hrvatski jerzik cvrsto ukorijenio na otoku, sacuvani 
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dokumenti govore da je sIuzbeni jezik do 15. stoljeea bio latinski, a po­
nekad i talijanski. No 'li jeZlici, u iskljuOivoj administTativnoj uporabi, 
nisu imali onu ulogu kao raniji dalmatski u dalmatsko-hrvatskoj jeziCnoj 
simbiozi kao i kasniji mletacki dijalekt. Mletacki elementi sna1.no su 
utjecali na hrvatSiki jezik otocana u vrijeme dugotrajne ml~acke vlada­
vine, i to prvenstveno u gradu Korculi, a tek posredno kroz gradsko sta­
novniStvo i na selu. Taj posljednj-i, ali najsnazniji romanski utjecaj, 
ostavio je vidnih tragova u kulturnom otocnom vokabularu vezanom za 
grad Korculu (Vinja, 1950), za javni zivot, religiju, brodogradnju, ribar­
stvo i s1. Njegov je, meautim, utjecaj u terminologiji zemljoradnje, flore 
i faune znatno manji. Najslabiji je u toponimiji koja je pretezno slaven­
ska, s nekim elementima predmletackog romanskog utjecaja. Vremenski 
posljednji mletacki utjecaj oCituje se, meautim, u danasnjem imenu sa­
mog otoka i glavnog grada Korcule. 

V~nJa (1950) istlce, pri~kazujuei sirenje elemenata ra:zliCirtih jezicnih 
slojeva koji su postupno prekrivali otok Korculu kao cjelinu, da je je­
dan od vjerojatno glavnih uzroka dijalekatske diferencijacije na otoku 
i. ostra podijeljenost na grad i selo, nastala kao posljedica razliCitih hi­
storijskih Cimbenika. Ona je uvjetovala znatne razlike u naCinu primanja 
stranog elementa izmedu sela i grada. Dok je grad donekle bio oduvijek 
dvoj:ezican (tako da su S'trani elementi uz neznatno prilagoaivanje trpjeli 
znatno manje promjene), sela su bila izrazito jednojezicna - hrvatska 
- i primala su strane clemente posredno od grada, nastojeCi ih sto viSe 
prilagoditi vlastitom govomom sustavu. Oblici toga prilagoaivanja bili 
su veoma raznovrsni, a pod utjecajem pucke etimologije, narodnog hu­
mora, proizvoljne interpretacije i drugih oblika prilagoaivanja, i odrazili 
su se u razliCitim specificnim obiljezjima govora pojedinih naselja. Vi­
nja (1950) 0 romaoskim elementima u govorima i toponomastici otoka 
Korcule navodi da je seosko stanovnistvo u svom vokabularu znatno kon­
zervativnije od gradskog, iz cijeg je govora mletacki utjecaj istisnuo velik 
broj elemenata iz prethodnih jezicnih stadija i zamijenio ga tzv. »vene­
cijanizmiIl1a«. To je, kao sto smo vee spomenuli, jedan ad razloga zbog 
kojih se grad Korcula izdvaja iz opee dijalekatske slike otoka. 

Suvremeno jezicno stanje na otoku Korculi obiljezava, dakle, mije­
sanje osobina dvaju narjecja hrvatskog jezika - cakavskog i stokavskog. 
Ono u razliCitoj mjed dolazi do izrazaja u svim naseljima, iako se sam 
otok u cjelini ubraja u podrucje cakavskoga narjecja. Stokavske ele­
mente na otoku Korculi mogli bismo podijeliti u dvije skupine. Prvu sku­
pinu cine obiljezja :koja su dospjela na otok prvim ve6m doseljava'l1jem 
stokavskog stanovnistva iz priobalnoga kopnenoga podrucja (regije oko 
Makarske i iz Hercegovine), a koje je bilo posljedica prodora Turaka na 
Balkanski poluotok i pomicanja stokavskih masa na kontinentu. Tim 
se migracijama bitno promijenio odnos meau narjecjima; njihova se 
meausobna granica pomice taka da se stokavski elementi infiltriraju i u 
podrueja do tada Cistog cakavskog narjeeja. To su npr. otoci Korcula, 
Hvar, Brae itd. S obzirom na to da val doseljavanja nije zahvatio 
sva naselja na otoku jednakom mjerom, razumno je pretpostaviti da se 
i utjecaj stokavskog narjeeja razliCito odrazio u pojedinim mjesnim go­
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vorima. Oni su se, sto je logieno , vee i u vrijeme tih migracija odlikovali 
nekim specifienim obiljezjima kao posljedicama razliCitih supstrata. Dru­
gu skupinu stokavskih elemenata Cine noviji stokavski utjecaji. Oni su 
posljedica modernih komunikacija i jezienih prozimanja, te nestajanja 
nekadasnje geografske i kulturno-historijske izolacije otoka, koja je po­
godovala konzerviranju starijih jezienih obiljezja. 

Stoga mozemo zakljueiti da su danas govori otoka Koreule u cjelini 
izlozeni sve snaznijem utjecaju knjizevnog jezika, te brzim promjenama 
uslijed razliCitih utjecaja, 'kao sto su primjerlce skola, naobrazha opce­
nitto, masovni mediji itd. Ipa'Ie, na osnovi historijskih podataka i jeziene 
proslosti otoka mozemo pretpostaviti da postojece razlike u pojedinim 
mjesnim govorima odrazavaju djelomieno i. sliku migracija stanovniStva 
sto su se zbivale u 16. i 17. stoljecu, kao i migracija u kasnijim razdob­
ljima. S obzirom na geografska obiljezja prirodna je pretpostavka da je 
val doseljavanja najvise zahvatio sjeverni i istoc.ni dio otoka, koji su i 
najblizi kopnu. Tome u prilog govori i Cinjenica da se na tom podrueju 
oddalo i do danas jedino stokavsko naselje na otoku, selo Racisce. Istra­
zivanjem korculanskih govora u prostoru bazicnog vokabulara trebalo bi 
utvrditi stupanj postojeCih razlika u govorima pojedinih naselja na oto­
ku, kao moguceg odraza proslih i suvremenih migracijskih kretanja. 

1.2. Analiza bazicnog vokabulara i skupljanje podatalca 

Istrazivanje se temelji na leksickostatistickoj metodi, koju su u lin­
gvistiku uveli Swadesh (1952) i Lees (1953). Metoda poCiva na pretpo­
stavci da u svim jezicima postoji bazicni fond rijeCi vezanih uz neke te­
meljne kategorije opceljudske kulture, tako da se priblizno istovrsne 
rijeCi mogu primijeniti jednako na sve jezike. Osnovu za popis rijeCi ba­
zienog vokabulara, koji je primijenjen u ovom radu, predstavlja Swa­
deshov (1952) popis od 100 rijeCi, koji je modificiran s obzirom na spe­
cificnosti cakavskog i stokavskog narjecja i kulturno-povijesne Cimbenike 
vezane za ispirtivanje populacije. Fond rijeci bazicnog vokabulara u ovom 
radu obuhvaca 95 rijeCi, koje su prikaza1ne na tabli'Oi 1. Primijenjena 
metoda eksperimentalno je prvi put dokazana u okviru antropoloskih 
istrazivanja poluotoka Istre (Sl.ljoldzic i sur., 1979), i otoka Hvara (Sl.l­
joldzic i sur., 1983, 1985). Tim istrazivanjima pokazali smo da se prove­
denim postupkom mogl.l, do neke mjere, pratiti karakteristike Hngvis­
ticke mikroevolucije. 

Podaci 0 bazicnom vokabularu prikupljeni su od informatora tije­
kom terenskih istrazivanja na otoku Korculi 1983. godine (za ukupno 8 
naselja na otokl.l). Poloiaj pojedinih naselja prikazan je na slici 1. U 
svakom naselju ispitana su 4 informatora razliCitestarosne dobi (od 20 
do 70 godifla zivota). Svi ispitanici rodeni su u naselju u kojem i danas 
zive, i nisu izbivali iz njega u toku zivota dulje od sest mjeseci. Prosjecna 
je razina obrazovanja informatora zavrsenih sest razreda osnovne skole, 
koju su takoder pohadali u naseljima u kojima su rodeni. Takav naCin 
ispitivanja omoguCio je visestruko provjeravanje govornih osobina svakog 
obuhvacenog naselja radi dobivanja sto izvornijih i dijalekatski SeO »6s­
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Tablica 1. 


BAZICNI VOKABULAR 

1. glava 49. djevo j ka 
2. Njelo 50. prati 

3.obraz 51. kuca 
 -
4. telo 52.krov 

5.obTVa 53. vra<t:a 

6. ako 54. vatra 
7. zjeniC3 55. far 
8. 1~l1V 56. pepeo 
9. priM 57. mjehur 

10. tiT 58. dim 
11. grnoj 59. daska 
12. nos 60. noz 
13. s:uza 61. dno 
14. ,spavati 62. jooti 
15. &an 63. ZTVaJl1j 
16. uho 64. huh 
17. outi 65. mast 
18. usta 66. glad 
19. zub 67. mjera 
20. jezilk 68. medas 
21. kost 69. sjeme 
22. zglob 70. mE!l1 
23. grudi 71. ovea 
24. doj\ka 72. kozji 
25. njedra 73. kO!l1j 
26. Ifebro 74. kobila 
27. pleca 75. kola 
28.ruka 76. mJije<ko 
29. zulj 77. pas 
30. lakat 78. jaje 
31. dIan 79. pcela 
32. Pi'st 80. us 
33. !l1Oikat 81. drvo 
34. noga 82. lrisCe 
35. boom 83. ovijet 
36. koljeno 84. 'Susa 
37. OOvjek 85. kamen 
38. zivjeti 86. put 
39. umrijeti 87. eesta 
40. ime 88. magla 
41. otae 89. kiSa 
42. mati 90. sunce 
43. d:i!jete 91. zvijezda 
44. mill 92. mj.esec 
45. zena 93. ustap 
46. zensko 94. suSi.ka 
47. Iai . 95. grob 
48. mO!l1la!k 

• 
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tijih« podataka za svaki pojedini mjesni govor u opsegu bazicnog voka­
bulara. StOiga prikupljeni podaci u visokom postotku odrazavaju objek­
ti'vno autentienu govOrIltl situaciju kojapruza solidan oslonac za ute­
meliena ZaklJu~"ivanja i interpretaciju. 

- Skupljeni podaci obradeni su tako da je svakoj od ukupno 95 rijeCi 
dan poseban broj za svaku, pa i najmanju razIiku u svakoj pojedinoj 
rijeCi, te u svakom pojedinom naselju, bez obzira na leksiOku, morfolosku 
iii fonetsku razinu utvrdenih razlika. RijeCi su konacno odabrane (svaka 
od 95 rijec.i) na osnovi podudaranja izmedu cetiri ispitanika. Svakoj 
rijeci je dan broj za svako naselje ovisno 0 broju razlika - leksickih, 
morfoloskih Ii/iii fonetskih - s obzirom na druga naselja. Kad je izgo­
vorena rijec u jednom naselju bila potpuno istovjetna rijeCi u drugom 
naselju, za oba naselja ta je rijec dobila isti broj . Taka obradene rijeei 
prikazane su na ,ta:blici 2. 

»Lingvisticke udaljenosti« izmedu pojedi.11Jih naselja procijenjene su 
s pomocu metode za taksonomsku analizu nenumeri6kih podataka, po­
znate kao izracunavanje Hemmingovih mjera sli6nosti, a koju su pred­
Iozili Kudrijavcev i sur. (1978). SujoldziC i sur. prvi su prumijenili ovu 
metodu na istrazivanjima na poluotoku Istri, a kasnije na otokuHvaru 
(Sujoldzic i sur., 1983, 1985). Taksonomska procedura nad matricom 
Hemmingovih mjera slicnosti izvedena je algoritmom kojoi formira sku­
pine naselja jednim iterativnim postupkom. Taj je postupak podrobno 
prikazan u prethodnom radu 0 istrazivanjima na otoku Hvaru (Sujoldzic 
i sur., 1983). 

2. REZULTATI I DISKUSIJA 

. Na ta;bliici 3 tprtilkazana je matr1i:ca HMS III prostOI1u hazi:6nog vdkallm· 
lara za 8 ispitivanih naselja na otoku Korculi. Najvecu mjeru sli6nosti 
na .tablici opazamo izmedu naselja 1 i 2 (Vela Luka i Blato, HMS = 
0.21053) , koja su smjestena na krajnjem zapadnom dijelu otoka. Naj­
manju mjeru slicnosti opazamo izmedu naselja 2 i 8 . (Blato ti Racisce, 
HMS = 0.778,95), od kojih jedno pripada zapadnoj skupini naselja, a 
dmgo 'ilst'Ocooj. Vrulj a is tam ida se za sva [spitri.vaJIla lIlruse'l~a naljlVeCa -slliic­
nost nalazi izmedu geografski najblizih naselja. To nam pokazuje da su 
geografska obiljezja ti izolacija s obzirom na komunikaciju bili modifi­
cirajuCi faktori u formiranju bazicnog vokabulara. 

Slika 2 prikazuje lingvisticke udaljooosti izmedu naselja u obliku 
izoglosa. Na slici se jasno uocava postojanje veCih slicnosti u ba~icnom 
vokabulard i:z;medu naseI]a na zapadnom dijelu otoka, te kasnije ukljuci­
vamlje illaselja 1z astoon'Og dijeJla.P,ri na~iIDanjem ["'a!d~ju:Slu, nalSeLje 1 [ 6 
(Vela Luka i Blato) sacinjavaju jednu skupinu. Daljim povecavanjem 
radi'jusa IJ!jiiJIriase postepeno pritMjlllcuju nasdja 3 i 4 I(Smdk!vtica i Cara) 
usrediSnjem dijelu otoka. Novim iteracijama naselja 5 i 6 (Pupnat i 
2rnovo) formiraju u sredisnjem dijelu otoka posebnu skupinu, kojoj se 
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Tablica 2 

Vela Luka Blato SmO'kvica Cara Pupnat Zrnovo Lumba.rda Raeisce 

- gHiiva gl?vli gI~va glavll gHiv:i glava. gliva gliva 
- tllo tllo tIIo tlIo mol tI'lo tllo , filo 

ZlvlH 
- obra.z obdz obrl\.z obdz obraz obraz obraz obraz 
- cela cela cela cel1J eelo eelo eelo celo 
- abrve ahllVe obrva abrva obrve abrva obrva abrve 
- ako oko oko oko o.ko oko o.ko ako 
- zenica zenica zenka zeruca zenica zenica zenica zemca 
- ki'v kl'v k?v ki'v ki'v k?v ki'v krv 
- prise priSe priSe prISe mihl1r prist priSU prIst: 

mlhilr 
- CiT cl'r Clr CIT clr elr el'r crr 
- maJteruJa matenij al 

gnjoj 
g60j g60jl 

matertja 
IffialteIij.a matenijal 

g60j 
mMerija g60jl 

marca 
- nQs nos nos nos nos n9s nas nos 
- suza suza suza suza suza suza suza suza 
- spll.,t spat spM spat spat splH spM spavat 
- I~ s~ s~n san san sa,n $I san 
- ilho uho uho uho uho uho uho uho 
- eG cG cG eG eG cG eG cuo 
-jii>S1a. justa justa j u'Sital 

pes6e 
iista justa justa usta 

- zGb zGb zGb zl1b zGb zGb zGb zGb 
- jez~k jezr<k jezl'k jezlk jezik jezlk jezik jezik 
- kc;)st kc,)st k9st k!}st kost kost k9Slt k&st 
- eanakl 

zg,19b 
ca6akl 
zgl¢b 

zgl<Yb zglob z~lab zgilob 7;glub zglob 

- pi'si pi'S'i prsi pr.s.i pi'si pi'si pi'si prsi 
- sl'sa sl'sa si'sa sl'sa sisa sl'sa sisa srsa 
-1I1i1dra nidJra nid.ra nrctra nldra nima nidra nidra 
- rebro lebra rebro rebrol lebro lebra lemo remo 

lema 
- pleea pleea plefa plefa plefa plefa plefa plete 
- ,liiiU. Turkli 'Iitka riika ruka Ifu'ka nlka rtlka 
- mUlZ:oj muz6j fGj l moz,Qj mozoj mozoj mozoj zilj 

nob6j l 
moz6j 

- 16kat l~ka:t l~at ~~I kat Hita,k liitalkl JakaJt W.ht 
lakat 

- dl~ Ian dl~ dIan dian d~n dl~ dlilU 
- pi'st pi'st pi'st pi'st prst pi'st pi'M prst 
- 'llOha.t nuhat nohat nohiit nahat nata!k nokat riokat 
- noga noga noga naga noga noga noga noga 
-bOOd bedd:\. bMra bedra bl':dTa bedra bedra bedra 
- kdlllno kol~no kolino koJi.no koHno kaUno kalina kolino 
- Cej~del covi1k1 eovi1k1 cov~k covik cbvik covi',k tovik 

Covlk · cej~e eejade 
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Vela Luka Biato Smokviea taxa Pupnat zmovo Lumbarda Ra6i~e 

- zivit zlvit Zlvit zivIt zlvit zlvit zivH zivit 
,- umrit umri!t umri,t umrlt umlflt umy,t umr,t iunrt 

umi't 
- ime ime l'me ime ime ime ime ime 
- otac atac btae btae atac otac otac btae 
- mat mat mat mat mat mat mat mater 
- dite dite dm dite dire dite dite dite 
- mui muz mGi muz muz muz muz muz 
- rena zena rena rena zena zena zena zena 
- z&nska zenski!. zenska z<:nlSOka zenska zelliska ienska z&nsko 
-$ li!.Z l~ HiZ HiZl~ Hiz Hiz 
- mladrf mladjf m1adif mJradU mladif mladif mUld,f mlMit 
- divnical dlvna dlvnal divojlka divojlka dlVll1a divojka dlv{ljka

divojika divo}ka 
- prat priit prat bprat bprat oprat bprat oprat 
- kiJfa kiifa ({ilfa kilfa kiifa kiJfa kiJfa kiJta 
- kr9v kr9v kuvertal kuvertal kuvertal kuvertal ~uverta krov 

kr9v kr9v k:r9v kr9v 
- vr;};ta v~ta vrati vriHa vrata vrata vrata vnita 
-og~ og~ og;:m ogan ogan ogan bgan bga~1 
- zevlira reva:ra Zeva;ra zevl\Jra ZeVaTa zevall"a zerava zerava 
- pcpel pep~ pep~l pepel pepel pepel pepel lug 
- mmur mihur mih(l,r mihur mihur mihUr mihu,r mlhur 
- dim d,m dIm dim dim dim dIm dim 
- daska daskl daska daSika daska dasH daslkll. da,ska 
- noz n¢z n¢z noz noz noz !llOZ nof 
- dno dno dna dna dno dnlJ dno dn{i 
- jist jist jist jist jist jl'st ist ist 
- zrnan Zi'V?n zrV:na zrVll1a Zrna zrna zrvna Zrvan 
- ,krUh huh kiriJh ~rlih krlih kriJh kriih koriJv 
- mi!.st mi.i;st m?st mi!.'st mast mast ~t mast 
- gl~d gl~d gli!.d gli!.d glad gHid glad gHid 
- mira mira mka mira mi,ra mira mlira mira 
- mTgi!ll mrgin mr-gin morgin mr.gin mrglD mrgln m~gin 

- sime slme sime s'ime sime sime sime sime 
- mlln mlln mlln mlln ml'i''ll ml'i'n rnllD mlin 
- oca Qca 6vca 6vea 6vea Ovca 6voa 6foa 
- .kozji k(}zji kazji kozji kozji kozji kozji kllzjl 
- kon k9n k9n k6n kon kOit kon kon 
- k~r k~'r k~ k¥ k;%r ka'r karl kar 

kola 
- mlika milko' mliko ml1ka mHko rnliko rnliko mliko 
- pas pas pas pas pih;1 kiit~k kutak: ~Ukov

kiit'ak 
- j~je ji!.je ji!.je j~je jaje jaje jaje jaje 
- cela celli. celli. cela cela cela cela cela 
- uS uS us uS us us us US 
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Vela :lJuka Blato Smokviea Cara PuJpnat Zrnovo Lumbarda Racrsce 

- di'vo dl'vo drvo drvo drvo drvo di'vo .di'vo 
- lisfe \lsf~ lisfe Iisfe li'see lisfe llsfe l,sce 
- ev'it eVil cifJrt evit evH eVil eVI~ cvit· 
- susa susa susa sosa susa s·usa susa susa 
- Hmen kam~n kamen kamen kamen kamen kamen k1\.men 
- piH put put put put put pC'tt put 
- eesta cCsta cesta cesta ces ta cesta e~s. ta cesta 
- magI1\. magla magla malS1Ja magla magla magla magla 
- dil.z dazd daz daz daz daz d1\.z ktsa/ 

d1\.z 
-- ·sonee sfmee sunce sunee sunee sGnce sunce sGnee 
- zvlzdil. zVizda zVizda zvizda zviz.da zVizda zvizda zvi·zda 
- mi'sec ml. ~e mis~c m~ee m)~sec m\isee m\\ste mi'see 
- pun mi'­ eili mi' s~e tund tund tund tGnd tund tund 

sec/ tUnd 
- sicl'ja sici'ja stlcija sic\'ja stlci'ja siclja susi'ca/ 

sicija 
susiea/ 
sucija 

- greb greb greb greb greb greb grll:b grob 
- kobila kobNa kob\'la kob\~la kob\'la kob\'la !cobHa kabila 

Tablica 3 

OTOK KORCULA. MATRICA HEMMINGOVIH MJERA SLICNOSTI 

U PROSTORU BAZICNOG VOKABULARA 


Selo 2 3 4 5 6 7 8 

2 0,21053 

3 0,32632 0,31579 

4 0,34747 0,39999 0,32632 

5 0,54737 0,58947 0,48421 0,44211 

6 0,41053 0,49474 . 0,47368 0,36842 0,34737 

7 0,51579 0,57895 0,45263 0,48421 0,41053 0,37895 

8 0,76842 0,77895 0,76842 0,72632 0,57895 0,66316 0,56842 
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uskoro prikljucuje naselje 7 (Lumbarda) na krajnjem istoku otoka. U 
posljednjih stotinu godina u Lumbardi su se zbile znacajne promjene u 
fonetici (Kusar, 1895; Moskovljevic, 1959) . 

Prema tome uocavaju se dva inicijalna klastera koja se povezuju 
tokom daljih iteracija. Skupina koju mozemo nazvati istot!nim naselji­
rna (5, 6 i 7 - Pupnat, 2rnovo i Lurnbarda) prikljueuje se ranije formi­
ranoj skupini naselja u zapadnom dijelu otoka (1, 2, 3 i 4 - Vela Luka, 
Blato, Smokvica i Cara). Toj novoj skupini konacno se prikljucuje na­
selje 8 (RaCisce), koje pokazuje najvece lingvisticke udaljenosti u od­
nosu na sva druga ispitivana naselja na otoku. Takav je nalaz ocekivan 
iz vise razloga. Kao prvo, zbog specificnog razvoja naselja 8 (RaoiSca) u 
vrijeme migracija izazvanih turskim prodorima i zbog cinjenice da je 
naselje 8 jedino naselje na otoku u kojem se govori stokavski. 

H.M.S. 
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Slika 3: Hemmingove mjere siliienooti u pros·torn bazicnog vokabuJaII'a i geograf.iske 

udaJbjenOS1:i 
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Slika 3 prikazuje poJozaj pojedinih parova naselja s obzirom na 
geografsku udaljenost, meau njima i vrijednosti Hemmingovih mjera 
slicnosti. Moze se uociti da parovi ispitivanih naselja koji ukljueuju geo­
grafski najudaljenije naselje, naselje 8 (RaeiSce), formiraju posebnu sku­
pinu. Prema vrijednostima Hemmingovih mjera slienosti ta naselja na 
slici. nalaze se iznad drugih ispitivanih parova naselja. Prema nasem 
misljenju, taj nalaz potvrauje jos jednom graficki pT~kaz na slici 4. 

Grafieki prikaz pravaca regresije pokazuje slijedece: za sve ispiti. 
vane parove naselja pravac regres<ije je strmiji, a koeficijent korelacije 
iznosi 0.6854. To upucuje na snaznu povezanost izmeau Hemmingovih 
mjera slienosti i geografskih udaljenosti izmeau pojedinih naselja. Taj 
nalaz ta:lcoaer gOVOJ1i u prilog pretpoS'tavci 0 postojanju »~zolacije s uda­
Ijenoscu« unutar prostora bazienog vokabulara. !\1eautim, kad iz analize 
izdvojimo parove koji ukljueuju naselje 8 (npr. 1/8, 2/8, 3/8 ... 7/8) i 
izracunamo koeficijent korelacije (r = 0.8323, p < 0.01) sarno za te pa­
rove i pri:kazemo pravac regresije (slika 4), vidiJmo da pravac nije tako 
strm. Taj je pravac gotovo kolinearan s kosinom pravca regresije koji 
smo dobili izraeunavanjem koeficijenata korelaoije (r = 0.6913, p < 0.01) 
izmeau Hemmingovih mjera slienosti i geografskih udaljenosti za sve 
parove ispitivanih naselja na otoku osim naselja 8, npr. za parove 1/2, 
1/3, 1/4 ... 6/7. 

Testiranje znaeajnosti razlike izmeau regresijskih pravaca za te dvije 
grupe parova ispitivanih naselja pokazalo je statistieki signifikantnu 
razltku izmeau nj-ih, kao sto pokazuje slika 4. To mad da TazHka ne lefli 
u nagibu pfa'vaca reg,resije, nego u V'rijednoS'tima pojooinih odsjeeaka na 
ordinati (Hemmingove mjere slienosti), sto upucuje na za:kljucak da u 
slueaju parova koji ukljueuju selo 8 takoaer postoji istovjetan trend (kao 
sto je to u slueaju drugih parova se1a) prema izolaci.ji s udaljenoscu, 
dok izmeau sela 8 (RaeiSce) i drugih sela na otoku postoji veca lingvis­
tieka razl'ika. Razlika u regresijskirn pravcima (tj. razlika u odsjeecima 
na ordinati) moze se objasniti dijalektoloskim razlikama. Mozemo zaklju­
6iti da su procesi jezienog izjednaeavanja djelovali na sva naselja na 
otoku Koreuli na isti naCin i u istoj mjeri, ukljueujuci selo 8 (RaeiSce), 
iako to naselje pdpada drugom dijalektu (stokavskam) ri na:j1udaljenije 
je od svih naselja na otoku Koreuli s obzirom na karakteristike bazienog 
vokabulara. 

Prema tome, rezultati istrazivanja bazienog vokabulara na otoku 
Koreuli pokazuju odreaeno grupiranje sela s obzirom na slienost ispiti­
vanih rijeci. Oni, takoaer potvrduju postojanost speciHenih karakteristi­
ka svakog od ispitivanih lokalnih govora koje su prethodno obraaene u 
literaturi (Kusar, 1895; Moskovljevic, 1950; Vinja, 1950;iltd.). Na slid 5 
(dendrogram sastavljen na osnovi izraeunatih Hemmingovih mjera sHe­
nosti) jasrfo su vidljiva tri klastera. Prvi ukljueuje sela na zapadnom di­
jelu otoka (sela 1,2, 3 i 4 - Vela Luka, Blato, Smokvica i Cara) koja su 
smjestena oko sela 2 (Blato), a koje se moze smatrati centrom eakavskih 
lingvistiekih karakteristika. Treba napomenuti da selo 2 (Blato) ima jed­
nu ad 'najveCih populacija na oWku KOTCuH, sto je svakaJko utjecalo na 
razvoj govornog jezika. 
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Najveca slienost izmedu sela 1 i 2 (Vela Luka i Blato) moze se ob­
jasniti povijesnim podacima, prema kojima su prvo stanovnioi sela 1 
(Vela Lu:ka) bili doseljenici iz sela 2 (Blata). BuduCi da je Blato (2) dugo 
vremena bilo najvece i ekonomski najjaee selo na otoku Koreuli, velika 
slienost u ispitivanom bazienom vokabularu geografski bli9kih naselja 
(1, 3 i 4 - Vela Luka, Smokvica i tara) lako je razumljiva. Lingvistieki 
kontakti, vjerojatno poticani migrativnim kretanjima izmedu ta eetiri 
sela, uzrokoval,i su vecu slienost medu njima, koja je jasno vidljiva na 
dendrogramu. 

Drugi klaster (sl'ilka 4) sastoji se od naselja na istoOnom di'jelu otoka 
(5, 6 i 7 - Pupnat, Zrnovo i Lumbarda). Moze se pretpostaviti da su ta 
naselja bila izlozena vecem utjecaju stOikavskih doseljenika s kopna na 
otok za vrijeme turskih ratova (16. i 17. stoljece). Te su okolnosti vje­
rojatno pospjesile razvoj specifienih karakteristika lokalnih govora u 
sklopu osnovnog, eakavskoga dijalekta. Treba istaCi da su ta naselja 
uvijek bila orijentirana prema istoenom dijelu otoka, prema gradu Kor­
culi, koji je smjesten izmedu sela 6 (Zrnovo) i sela 7 (Lumbarda), tako 
da su postojale vece barijere izmedu tih cakavskih sela i eakavskih 
sela na zapadnom dijelu otoka. 

2 3 4 5 6 7 8 
o 

-ra­

t 

0.5 

H.M.S. B. V.
1 

Stika 4: Otok Kor6ula - dendrogram sastavljten na oS!l1.Qvi liZiracUl1aNh Hemm~ngovih 
mjera slicnosri 
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Slika, 4 pokazuje da selo 8 (Ra6iSce) formira poseban klaster. Ono 
pokazujenajvecu lludaljenost« u odnosu na sva os tala naselja na otoku. 
Njegov polozaj mozemo objasI1Iiltl Cinjeriicom da SU upravo selo '8 (Ra­
6iSce) osnovali doseljenici s kopna (iz Makarskog primorja i Hercego­
vine), tj. s Cisto stokavskoga podrueja (Sujoldzic, 1985a, 1985b). S obzi­
rom na tada postojeCi animozitet (eakavskih starosjedilaca) prema (sto­
kavskim) ll imigrantima« te na brdovitost terena (koja je - zbog geo­
grafskog polozaja sela 8 - prijeeila izravan kontakt njezinih stanovnika 
sa stanovnioima ostalih naselja) lingvisti6k1i drift je vjerojatno onemo­
guCio jezicno izjednacavanje. Unatoc zajednickom biotopu, djelomicno 
zbog izolacije naselja na otoku, stanovnici sela 8 (RaCisce) oCuvali su 
stokavske karakteristike sve do danasnjeg dana. . 

Rezultati istrazivanja lllingvistiekih udaljenosti« u prostoru, bazic­
nog vokabulara upucuju na postojanje mikroditerencijacije u govomom 
jeziku unutar ogranieene i geografski izolirane regije na otoku Koreuli. 
Mozemo zakljuCiti da su specifiene karakteristike pojedinih mjesnih 
govora s jedne strane posljedica povijesnihdogadaja navedenih u uvod­
nom dijelu ovog rada (tj. razliCitog vremena imigracije na otok), a s 
druge strane, slabe komuni1kacije .}zmedu naselja. Osim toga; grupiranje 
nasdja na dendrogramu talko,der odraia'va graJVIitaciju na!Sclja u'Za/Pad­
nom dijelu otoka prema Veloj Luci (naselje 1) i istoenih naselja"prema 
najvecem administrativnom centru na otoku - gradu Koreuli. 
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Summa~'y 

BASIC VOCABULARY ON THE ISLAND OF KORCULA 

AS AN EXAMPLE OF LANGUAGE MICRO EVOLUTION 


This wo.Iik describes popu1atiOirl structure aIS a reflection of former and cur­
rent migrational moYe:meruts on the is'land of Koreu1a, on the basiJs of a set basic 
vooab1.l!1ary which is COtIl!l1ected .to :iJmpoptant fundamental categories of materia:l 
and spiri.rtua:l culture. The posiJ1:ion of nuamces im eXJpression in the vooabuJIary are 
revealed as ~nJdicatoI1S of language microevolllltion. lsoglosses are P!I"ese!nted which 
point out the conneotion5 between geographic and linguistic distances amon:g the 
viUages studied. 

As on KarMa we find populM[QlltS speaking various l0'cal idioms of the ca­
ka~an .and Stokavian dialects, as weN as their transi,tionaJ. fOllIn5, ,the results of 
this reseaD:ch have a s.igl1JiificalI1.ce beyond tha t of the limrgui'Sltic sciences. 
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