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ANT UN SOJAT 


o JEZIKU MATHE MAGDALENICA 

Nacrtak 
Karak!teristike MagdaleniCeva jezLka u jeclinom njegovu djelu, 

Zvoncacu. Odnos kaj:kaV'sJdh, Cakavffi<.ih i stokarv:,ski!h elemenata u proz­
nom, prredgovomOIU dijelu i u s1ihovima. Usporedba poj'aVilj1vanja, 
firekvenci-je i limgvistricko<kul<turoloske relevantnosti pojeddnWh dijiaJle­
katskih slojeva u Zvoncacu i u drugim djelima stare kajkavske kinj.i­
zevillosti. 

1. 0 zivotu Matije Magdalenica ima malo podataka. Iz upotrijebljene 
literature 0 Magdalenicu1 donosim vaznije podatke. Matija je potomak 
stare turopoljske plemicke porodice, otae mu je bio vjerojatnolvan, 
»prefekt gradova Jastrebarskoga i Lipovea«2. Pretpostavlja se da je ro­
aen oko god. 1625, ali se ne zna gdje - vjerojatno u kojem od obiteljskih 
pos'jeda u TurOlpolju, u ZagoJ1ju :jllii u dko1idi Jastreba:rslkoga. Ne ZJna se ni 
kada ni gdje je umro. Neko je vrijeme proboravio u Jastrebarskom na 
uglednoj duznosti tridesetnicara (»contrascriba«)3. God. 1655. sudjelovao 
je u radu hrvatskoga sabora u Varazdinu. 

Svoje jedino djelo, Zvoncac4
, napisao je Magdalenic u stihovima. 

2. Premda se tvrdi da MagdaleniC ide u red onih kajkavskih pisaea 
~oj-i u svojlim djeliima odudaraju Old 1'iipionih :oznaika 'kaijika'V'skoga k!l11jd­
zevnog jezika - njegov se jezik nije do sada podrobnije analizirao. F. 
Faneev u navedenoj svojoj studiji5 kaze sarno da Magdalenic nazi va svoj 
jezik »slovinskim« i da je, kao i Ratkaj, »ikavae«, za razliku od G. Jurje­

1 V. pophS literature. 
2 Znameniti Hrvati, s. v. MagdaZenic, v. popis Hterature. 
3 V. K. GeorgijeviC, str. 119; M. Kombol, 257. 
4 0 tom dj:elu i TJljegoVill DaJS'lovu piSe F. Fancev u raspravd. navederuoj u popd~u 

li1eratrure, jlastr. 242-243: "Magdailenic je ... u tdku gOd. 1670. drzrlao Stampom 
(v~ljid:a u Gnacu) td samOls'talna pjesmot'vOIra, kojima se redovilto daje naitpis 'Z'VO!ll­
cae i:lirti premiSljavande ZV'I1hu cmirihpos<l'jednjlfu 61oveka', a kojli pristaje 'sarno na 
prVi, aLi i glaWJli pjesmotvor MagdaleTIli6eve knjrizice, u kojoj 'su opjevaJne oo1liJ1i 
posl!jednje s1'Varu cOIVjeka t. j. smrt, ,sud, prukao Ii blraten<&tvo. Svrukako pDema anome, 
kalko 5'aJm Magdalenic naziva tu svoju ,knj!izicu i u posveti i u 3. pjesmi 1. pjevaJTIja, 
glavru joj je na'tlpi~ doista bio 'ZvOlleac'.« 

5 Str.87. 
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A. Sojat: Jezik Matije Magdalel1ica; FILOLOGIJA 14 (1986) s~r. 345-355 

vlca, koji je »ekavski kajkavac«. M. Franicevic u Enciklopediji lugosla­
vije6 konstatira da je Magdaleni<': svoj Zvoncac napisao »na kajkavskom 
narjecju, izmijesanom sa mnogo elemenata cakavskog« te da su Magdale­
nicevi spjevovi »zanimljivi sa svoje jezicne strane«, K. Georgijevic utvr­
auje da Magdalenic »mijesa sva tri dijalekta« 7, a O. Sojat »da ga je sluz­
ba 'S ,njegova Ir,odnlQga ikaijlkavskog ;pO'dm9ia :od'Vela u J astrebarslko, u hlirzinu 
kajkavsko-cakavsko-stokavske tromeae, gdje je on svoj temeljni kajkav­
ski jezik protkao jezicnim elementima toga kraja«8. 

U proucavanju djela jednog od rijetkih pjesnika stare kajkavske knji­
zevnosti jasno je da je gotovo iskljuCiva pozornost dana poetskoj vri­
jednosti Magdalenicevih pjesama, metrickom sastavu njegovih stihova, 
znacenju tih pjesama u hrvatskoj knjizevnosti9 , originalnosti pjesmo­
tvora i njegovim izvorima10. Potrebno je dakle istraziti i Magdalenicev 
jezik, kako bi se spoznali lingvistiCki domasaji i kulturolosko znacenje 
nekajkavskih elemenata u njegovu Zvoncacu, u tipu knjizevnog izraza 
koji u staroj nasoj knjizevnosti nije sarno Magdalenicev. 

, 3. U predgovoru svojem Zvoncacu - upucenom grofu N. Erdediju -
Magdalenic kaze za jezik kojim je pisao: »Znam ito, da ni Ustor vase 
Gospoctvo nego i vnogi drugi hote mi ogovoriti ovekniz}ice, niSto u toun 
da l11i,ti su za'vS:ima PfaVO helivadki pi'5arne, ni,ti zavslirrna SilO'Vil11sk~, nego 
Sclavonico [tisk.: Schuaonico] Croatice ...« (s. 8). 

Potpuno je jasno sto se jos u 17. stoljecu u kajkavskoj knjizevnosti 
podrazumijeva pod nazivom »slovenski - slovinski jezik« (koji se spa­
radicno cuva do zacinje cetvrtine toga stoljecall) . To jasno proizlazi iz 
naziva kojim su prvi kajkavski pisci nazivali svoj jezik, jezik »gornje Sla­

e V. popis lli.Lerature. 
7 GeorgijeViic, 119. 
8 O. Sojat (1977), 159-160. 
ij Premda se poet.ska vpijedmost Zvoncaca ne moze usporedivati, na pl'lmJer. 

s onodobnam i staTijom sttokavSlkom poezijom, dosta j,e dugo ocjenj,i,vana veoma 
vi.s:oko. Tako se jas god. 1925., u citinan:oj knjizi Znameniti Hrvati kaie da je »P,lac 
sm'IiteJnosui«,koj·ise pjesmotvor nalaziu Zvoncacu, »po ReSetaru odl'll0nl() naJljepse 
.stoje U .starijoj sPpSiko-hnvats·koj Li,tera1Juri napisano 0 smrtk (Resetar je svoje 
mris:ljenjre iznio u AslPh XXXI, 271) . Za spjev »RasiJpnoga sina hiStorija« autor toga 
CiaIDJka u Znamenitim Hrvatima, V. Dezetlic st., kaze: »da je fOI'mom nesto balji, 
mogao bi se takmHi s ·pjesllTIom Gundulicevom«. 

. KomOOl medutim (0. c. 258) drugaeije viredflJuje Magdaleni6evo pjesms,Uvo. 
10 Da Magdaleruicev spjev »Plac smrteinosti« nije orig,inai-an rad nego Iprijevod, 

ppvi je izwkao S. TrOipsch u studijri »Utjecaji lohanne.sa Scheffera na Matiju Mag­
dalenioa«, Nastavni vjesnik, Jmj. 11, Zagreb 1903, 145-154. FaJncev je konstatirao 
(0. c., 383) da pjesma »P,lac smrtelnosti« »i kao priijevod nijre bez svakoga in'1:eresa, 
jer je MagdaJenie .. . 2I1ao da hude prilicno nezav,i's·an od origi'nala .. , Magda'lenic 
[je] bio doista pjesnik, jer je u parafrazkanju :njemackoga origirnala znao da bude 
prema njemu baS tahoko nezavi'saJn kao i . .. ~slJlSl()vacki pjemioi u iatiJnskim pa'ra .. 
frazama .« Slicno (na ,i'st()j srtrani) Fancev tv.rxli ,i za oijeli Magdalenicev Zvoneac. 

L. Had,fOvics je ulvroil() da su sva tmi Magdalenieeva spjeva u Zvoncacu pri­

jeilod s madzarskog: pisci o.r~gima'la ;su Matija Nyeki Voros (prva dva Spjeva) i Ivan 

Szentmartoni Bodo .(RaS!i;pnoga sdna his,tor,ija) . Rrezultate HadroViicseva ~stJrai'iva­

nJa prithvacajtU svi kaslIliji proucavatelji Magdalenieeva djela. 


II Usp. I1lPr. Habdei,icev Dictionar iii reCi slovenske . .., Graz 1670, pa Magdale­

nicev Zvoncac. 
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A. sojat: Jezik Matije Magdalenica; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 345-355 

vonije«, kojoj je glavni grad Zagreb12. Naziv hrvatski (odnosno »horvat­
ski«) jezik za kajkavstinu u kajkavskih je pisaca (zastupljen i prije Mag­
daleIlliceva Zvoncaca)13 u potrpunosti prevladao tek u 18. stoljeeu. Medu­
tim, da je svijest 0 tome da je taj »slovenski jezik« dio hrvatskoga jezika 
(u latinskim tekstovima: »ilirskoga«) bila cvrsta i prije dokazuju i Belo­
stenceve natu:knke u Gazofilaciju: Croata ... populus Il:lyricus, Croatia, 
Sclavonia, sclavonicus, Horvat, Horvatski orsag iii zemla (Belostenec je 
umro 1675!). Pojmovna identicnost razliCitih naziva pod kojim se u pros­
losti pojavljivalo ime hrvatskoga naroda i njegova jezika lijepo se ogleda 
u obradi Jambresiceve natuknice Dalmata14 : Dalmatin (vtilgari ac com­
muni nomine Szlovenecz, Horvat). Dalmatiner. Da1lmatzlai. (Populus llly­
ricus). 

Ipak, od Vramca do Magdalenica postoji i opozicija »slovenski (od­
nosno »slovinski«) jezik« prema »hrvatski jezik«, u kojemu pojam »hr­
vatski« oznacuje »ilirski« jezik koji nije kajkavski (cesce cakavski nego 
stokavski) . 

Tako je i u Magdalenica. Njegova formulacija »niti zavsima pravo 
hervacki niti zavsima slovinski (jezik)« oznacuje dakle knjizevni amal­
gam nasih narjeeja, u prvom redu kajkavsko-cakavski ' ili cakavsko-kaj­
kavski (u kojem prvi clan navedenih sveza oznacuje temeljno narjecje 
kojim je tekst pisan), s nekim stokavskim jezicnim osobinama, prisutnim 
i u staroj cakavskoj i u staroj kajkavskoj knjizevnosti. Takvim svojim 
knjizevnim jezicnim izrazom MagdaleniC se ukljucuje u niz hrvatskih 
pisaca koji su nastojali ostvariti hrvatski knjizevni izraz mijesanjem bso­
bina hrvatskih narjecja, kako bi bio razumljiv i prihvatljiv na sto sirim 
prostorima, s time da ipak neusporedivo pretezu osobine rodnoga piSee­
va narjecja15 • 

. 4. U Zvoncacu su tri pjesmotvora. Prvi, najveCi, u kojem se govori 0 

cetiri posljednje stvari covjeka (v. bilj. 4), sastoji se od cetiri dijela, podi­
jeljenih na paragrafe (s. 11-68), drugo je pjevanje »Plac smrtelnosti« 
(s. 69-73), trece: »Rasipnoga sina hiStorija« (s . 74~100). Naslovna strana 
gJasi: -

PRESZVITLOMUlGOZPODINU GRO-/FU GOZPODINU ERDEODI/ 
MIKLODSSU-AD -l\iCL\.GI0RE-/KEREKA VIKOVICIfNOMU~GRADA7 
MOZLAVINE I V ARASDINA, KRA-/LIEVE I CZESZAROVE SZVIT-/ 
LOZTI TALNACHNIKU I KO-/MORNIKU, GRADA I VSZE POKRA­
INE PETRINSZKE VELIKO-/ MU CAPITANU, c. SVOIU PO-/NIZNU 

12 V. A. Jambresic, Lexicon latinum ... , Za~reb 1742, s. v. Slavonia. 
U Usp. npr. u djelu B. Millo vca DU5ni vert (Bee 1664): » . . . oficiUJmi j litanie ... 

na hrva'tcki"jeziJk pre1io.lmaeooi ...« (nas!ov.na sTrana). 
14 o. c. (u bj:Jj. 12). 

• .. Usp. np.r. kajtkavsJ<e rije6.i u V'raneieevllI rjeenilku, djel.a hrvatSih."ih protes­
tanata, . grarmatiku B. KaSica, djeJa S. Budi'nica, M. Mbertij,a, A. Komulovica, P . R. 
VitezoviCa od ea!kavaca, .pa viSe stokwvsku verziju Pru-gosuteva Decretuma, ·kontakltne 
s'1nonime u V:ramca, neke dlijelove teksta u HabdeliceV'im dje},ima, dje1a B. Milovca, 
Be!o9tenceve »Deset opropovtiJedi« i njegov Gazofilacij, Jambresicev Lexicon, Mu1i­
hove »Ja6ke« od kajikavaca. Dakako, 'i u stakavaca je hilo takvih nastlOjanja. 
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A. Sojart:: Jezik Malije Magdalenica; FILOLOGIJA 14 (1986) sILr. 345-355 

SZLUSBU PREPORUCHAI MATTHIAS MAGDALENICH; SE-/LECHI 
OD GOZPODINA BOGAl NATO MLADO LETO, USZAKOI DOBRO 
ZDRAVIE, i USZAKV I DOBRV SZRICHU NA OVOM SZVI-/TU, A 
PO SZMERTI BLASE-INO KRALIEZTUOI NEBEZKO. 

#I 

Iza naslovne strane otisnut je, na 3 i pol dvostupacne strane, pred­
govor. 

5. U ovom radu nije potrebno podrobno prikazivati gra£iju Zvoncaea. 
Kako se, djelomieno, vee iz navedene naslovne strane vidi, Magdalenie 
je svoje djelo pisao onodobnom kajkavskom grafijom, s nekim manjim 
odstupanjimal6 . Uz tu konstataciju valja upozoriti i na Cinjenicu da sve 
karakteristike Magdalenieeva biljezenja glasova imaju svoje paralele u 
djeIima razlicitih iii svih starih kajkavskih pisaca. 

Ipak, nuzno je osvrnuti se na one osobine Magdalenieeve grafije koje 
neposredno zadiru u utvrdivanje glasovnoga sustava. 

o inventaru vokalnih fonema ne moze se na osnovi njihova pismena 
oblika u Zvoncaeu nista odlucno tvrditi, ali se, po osnovnim, bitnim 
karakteristikama njegova jezika (v. t . 7) s vjerojatnoseu moze pretpo­
staviti da pet slova (osim u proznom, predgovornom dijelu) oznacuju 
sest kajkavskih vokalnih fonema (a, e, ?, i, 0, u). Ta se pretpostavka moze 
potvrditi nastavkom komparativa u dva (zapazena) primjera: segurneije. 
retkeije 15, u kojima slijed ei nesumnjivo oznacuje kajkavsko ? 

SLiljed er na mijeSJtu samQglasnoga " 'll Zvoncaeu 'je, po ,SVe1U'll ~e S'll­

diti, sarno grafijska manira, koja taj tekst povezuje ponajviSe sa stanjem 
u staroj kajkavskoj knjizevnosti. Neposrednih dokaza za tu tvrdnju 0 si­
labemu \' u Magdalenicevu jeziku nema, ali tesko je pretpostaviti druga­
Cije stanje - prvo zato sto se isto grafijsko rjesenje za \' primjenjuje ne 
sarno u stihovima nego i u cakavsko-kajkavskom uvodnom tekstu Zvon­
caea; zatim - taj slijed u istoj funkciji nalazimo i u nekim cakavskim 
djelima (npr. u Glaviniea); ni u Turopolju ni u govorima jugozapadno 
od Zagreba, rkajikavskim ri calkavsko-<kajlk'av1skim, nema oporpratnoga vokala 
uz r u takvu polozaju; na kraju, u sklopu osobina Magdaleniceva jezika 
nije najrnanje va,z.na ni cin.ienica da ima neoboriiVih dokaza da rtaj igrarlJijiSki 
sIijed u podosta starih kajkavskih djela oznacuje {. 

U Zv01'lcaeu nema opreke izmedu c i c. Oba se ta glasa (i u cakavsko­
-ka:jiKav-:sk'Om IPredgovoru!) oznacUiju dvos'l:ovom ehQ.iedli.rnli zapafeni ,iIZU­
zetak ehiuti »cuti« 417 vjerojatno je tiskarska pogreska, kojih u Zvoncaeu 
ima napretek). U konzonantskom inventaru nema ni d (primjer oszudiene 
7 pisan je »etimoloski«, prema osuditi i valja ga Citati: osugene, usp. oszu­
gienie »osugenje« 14; 0 reflekl$ima PTas!. *d' v. t. 7). 

10 KaraLktecistilke grofije :i ortografije u kaJkavSllcim dje1ima 17, stoljeea vi!djetIi 
u: A. Sojart: »Pravop1s s>tare kajlkavske klIljizeVlllosti«, Filologija 6, lAZV, Zagreb 1979. 

17 Broj uz portvrde omaouje strranu u Zvoncacu (pagiJnacija je [l1a1<mad'llo ro­
kom upisana). V nacelu dOTIlOSi se sarno jedna potv,r;da Tste rij'eoi i:lli abliika. 
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Magdaleniceva grafija nedvoumno pokazuje da se u njegovu jeziku 
cuvaju sekundarne skupine, pa i u sljedovima lj, nj, tj (usp. npr. drevje 
IS, z misaljum 7, zvonenje 4, u pitju 84). ledini je zabiljezeni izuzetak 
lisee 12. 

Zamjene slova u i v za glasove u i v (preneseno stanje iz latinske 
knjizevnosti, koje se u kajkavskoj knjizevnosti zaddalo sve do polovice 
18. .sto11eea) cesto onemO!gu6uju Ijednoznaanl() '11ffinslkr~iljilraJI1~e 1p'1ii.1ed~oga­
-,pref\i\ksa u H~ v. 

6. NajveCi dio QlsOibina Magdalenieeva jezi\ka itli ije 6Jptiono Ilmlji~eNIIlO­
kajkavstki18, ·Hi je zaje'dnickli knjize'V'noj kajlkavstlini i caJkaV'stlinli, Ii'li pri­
pada svim trima hrvatskim narjecjima. Rjede su tipicne cakavske oz­
nake, a od stokavskih, takoder prilicno brojnih, i u MagdaleniCa su one 
knjizevne stokavske osobine koje se u kajkavskoj knjizevnosti pojavljuju 
od njezina pocetka do kraja u 19. stoljeeu, i to ne sarno u pisaca poput 
Ratkaja, Milovca, 1. Muliha vee gotovo u svih. 

7. Kajkavstina Magdalenicevih spjevova ogled a se u golemom broju 
i cestoti bitnih karakteristika stare kajkavske knjizevnosti, njezina osnov­
Iloga kajkavskog sloja. 

U Zvoneacu se pojavljuju zamjenice kaj 17, gdo 57, koteri (Gsg ko­
teroga 9), kteri (Dsg f. kteroj 18), prilozi gda 16, zakaj 17, vee »viSe« 13 
itd. Uz navedene kajkavske likove pojavljuju se i paralelni cakavski (osim 
zamjenice ea i njezinih derivata) i/ili stokavski likovi. 

ad tipicnih kajkavskih glasovnih osobina spomenut eu ovdje u prvom 
redu spontani ekavski refleks jata u Magdalenieevim stihovima (ponekad 
i u komparaciji pridjeva i u pluralu imperativa) . U Zvoncacu, nadalje, 
nalazimo glasovne promjene kao u veruvati 13, postuval 80, kulik (f. ku­
lika 14), tulik (Gsg. m. tulikoga 14); vnogi 79, Ii .s1., :SiporaidliCa!l1 gllIbitalk i 
u prijedlogu-prefiksu iz (kao u z obloka 97, znutra 14); gubitak krajnjega 
-0 u primjera kao sim-tam 16. 

Tu je i prijecllog~prefiks v (npr. v noei 96; rpo metr·idi s1iihova mme lSe 
cesto tocno utvrditi kad taj prijedlog-prefiks glasi u, v. i t. 5); ve:zmik z 
(uz dosta cestu pojavu lika s), koji ispred n u licnoj zamjenici 3. lica pre­
lazi u z (usp. z num 46, z ne 77). 

Tu je takoder, uz rjede cakavsko-stokavske alternacije, i protetsko 
v ispred u, usp. npr. vu dne 73, vu snu 77, Gsg vuzla 16, vuglenja 42, vusta 
82, vura 17, vueit 75, vuCi 78, vuha 90, vusi 90 (uz paralelne cakavsko­
-stokavske likove kao sto su primjerice u zak{e 81, uCi 78, u tujine 85, 
Gsig ure 83,uCinil 4, na uboge lazi 93). I u h~jat'U iSipred u nastlUJpa v (uSJP. 
navuk 77, navucnikom 88, izvueena »izucenoga« 76). 

Kao i tl drugim starim kajkavskim tekstovima, i u Zvoncacu se prasl. 
*d' ponajeesce reflektira kao g, ali ima i rijeCi i oblika u kojima na mjestu 
*d"nalazimo j (npr. info posugevati 85, pte. akt. prihagal 76, imp. vig 14, 

18 V. A. Sojat, »Kralti~i na'VU!k jezicTI'ice horvatske (J.e2JilkSltaTe ikajlka'V~e kInjd­
zevnos1:>i)«, KAJ, god. II, SIV. 3-4, 5, 7-8, 10, 12, goOd. III, sv. 2, 3-4,10,god. IV, ~V. 
10, 11, Zaigreb 1969-1971. 
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A. Sojat: Jezik Matije MagdaZenica; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 345-355 

I?0.veg 19: Asg tuju 74, Lsg u tujine 85 i dr., komp. mlaji 97, prez. sprova­
JaJu 70, imp. pogZej 14, poj »podi« 98 i dr. Prema *zg' zabiljezio sam sarno 
zg (mozgani 78). 0 

Od glasovnih kajkavskih pojava nazoenih u Zvoncacu spomenut eu 
jos sarno cuvanje palatalnoga r' u odredenim oblieima i nekrn leksemi­
~a, .usp. nI?r. prez. odurjava 7, pridj. pas. stvorjen 57, rijec morje 12 i 
nJezme obhke (morju 13, Z morjem 57; jedini zapaien izuzetak od toga 
stanja jest primjer prek mora 76). . 

I u morfologiji Magdalenieeva djela najcesce su tipicne kajkavske 
osobine. Spomenut eu neke od njih. 

. KaraikteriilStiani ikaj1kavslki nastava1k -e za .DLsg III a-deiklinadiiji u datliJvu 
znatno preteze nad nastavkom -i (dakle primjeri kao Dsg dike 13, sane 
12, ceiiCi su nego primjeri kao Dsg slugi 84). U lokativu sg. toga tipa ime­
nica zabiljeiio sam sarno kajkavski nastavak -e (npr. v prilike 74, u oei­
noj ~iz~ 74, .u desnice 77, v puscine 46, u tujine 85). Nastavak -um U Isg 
takrv'lh Imemca ,raV!JlOpravno alteT'IlIira s "om (z slamum 151td.: z rukom 
43, z .kos?m 71), a -jum u Isg i-deklinacije, Cini se, neSto je rjedi nego -jom 
(z mlsalJum 7: z radostjom 96; ima calk i talkvih 'komhinacija :kao sro je 
u primjeru z velikum zalostjom 96). U jednom primjeru, zbog rime, na­
lazimo stovise i kajkavski dijalekatski Isg: z pet(arsku paZicu 98 (: Asg 
k05Ulicu), a ,jedinorrn ~ dli!ja:lekatslkli Teblelk,s 0 +-Q U ll1astal\l!ku 3. 1. 1'1. ipTez.: 
puhno 87, :z;oog, oSila!be, rr1me sa nesmer11.o. 

U pridjevsko-zamjenickoj paradigmi mnogo su cesCi kajkavski na­
stavei (usp. npr. stem »S tim« 73, Zepeh gradov 72, znum »S njom« 73, 
z belem 46, z kulikemi 99, mlajem sinom 74, z sedmemi, peneznemi, po­
vodnemi, prihodnemi 82, kratkeh 83 Tleg<) calkavsko-stolkavs'ki (nIpL lac­
nim 13, mojih 83). Medutim, u DLsg. f. iskljuCivo se pojavljuje nastavak 
-oj(koji je i u drugim kajkavskim djelima cesCi od tipicnoga kajkavskog 
izjednacavanja toga nastavka s imeniokim nastavkom tih padeza), usp. 
npr.: u 6Cinoj hize 74. Tako je ,i u Gsg. ill. i n. nepalatallillih OSITlova uVlijek 
nastavak -oga (a ne dijai. kajk. -ega, npr. kulikoga 56, vsakoga, samoga 
77), au DLsg m. i n. U'Vli1jek -om, a ne -em (u drugom, u tretom, u cetr­
tom 7) . 
. •Kajkavska tvorba u komparaciji pridjeva (i priloga od njih) veoma 

je lI1i'jeitJka, zabljil~jezi.o sam sarno: s veksum 8, vekSe 18, segurneje IS, retkeje 
15 ~s ipatV:I1dom e-+ ~, v. Mo je o torn 'recell1o III odlomlku 0 iiIllvenitat1u ","okal­
nih fonema), razum11.eji 74, stareji 96 ·i (lr. 

Od glagolskih oblika valja upozoriti na to da 3. 1. pI. prez. ima re­
dovito kraCi nastavak (bude 6, povenu 35, preminu 42, peku 86 itd.; je­
dina zapaieno odstupanje jest zatopiju IS, zbog rime s: popiju) , da sam 
u pluralu imperativa uz redovito -i- u nastavcima (usp. npr. donesite, po­
stavite, nosite, ponovite, narenite »nagnajte«, zakolite, pripravite 96) za­
bilj¢io ~ -e- (pozdravete, vrtete 96, zibog :rime.sa dete). . .. 

U Zvoncacu znatno preteze kajkavska tvorba futura, 1 u pnmJera po­
put ne bu nigdar red a 17 i u primjera kao gda bum prihagaZ 76. Dakako, 
veoma je frekventna tvorba futura (na kajkavski knjizevnojezicni naCin) 
i S' punim oblieima perfektivnoga prezenta glagola biti uz pte. akt., kao u 
primjeru: budu sudili 34. 
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o drugim morfoloskim osobinama Magdalenieeva jezika ukoliko se 
razlikuju od stanja paralelnih osobina u drugim starim kajkavskim dje­
lima bit ee rijec.i u daljoj obradi. 

I sintaiktli,cme S'U rpojave ponaljresce kajk,wslkoga kara):[Qtera, usp. npr. 
porabu pluralnoga (a ne dualnoga) padeia uz brojeve, koji bi imenice 
m. roda imale da uz njih nema broja (npr. ApI. tri tuste vole 86); smjes­
taj ces.tiice Ii U iprirrnjellima 'P'optlt ne Ii si »Ul'isi li« 17 '0UiSip. nece Ii 75), Ulpo­
rabu enklitickog lika Dsg zamjenice sebe, pa i u primjerima kao pocne si 
misliti 74 i dr. 

Veoma je snazmo zastupljen tipican kajkavski leksik, koji se pojav­
ljuje uglavnom bez cakavskih iIi stokavskih paralelnih Iikova rijeci (usp . 
npr. takajse »takoder«, 8, Opt leacam »2Jmijama« 13, sim »ov:amO« 16, 
Api lase »vlasi« 16, cez »kroz« 18, naj »neka« 75, adj. f. zlata »zlatna« 18, 
G.sg hresta »'stabla« 75, gusto »cesoo« 1'7, vojsk »vosatk« 78, zab/en »za­
boravljen« 71, ce »ako« 99 itd., itd.). 

8. Kajkavsko i cakavsko narjecje povezuje niz osobina, a jos je veCi 
broj osobina koje ta dva narjecja povezuju sa stokavskim, a po kojima 
sva tri hrvatska narjecja i cine jedan jezik. Ovdje nije potrebno potanje 
opisivati ta zajednicka svojstva, jer su ona dovoljno poznata iz dijalekto­
loske literature. 

Spomenut eu 'teik neJka frekventnija Qbi,l.i~zja zajednWka 'kajkavcima 
i cakavcima, osobito njihovim knjizevnostima. Od zajednickih fonetskih 
pojava u tim dvjema knjizevnostima: e na mjestu prasI. *~ (osim iza pa­
latala, osobito iza j, kad se u cakavskoj knjizevnosti, za razliku od kaj­
l<avske, obicno pojavljuje a); u na mjestu *Q i *1 (s rijetikirrn i:lJUZecirrna u 
kajkavskoj knjizevnosti, osobito u Vramcevim djelima, gdje refleks mo­
ze biti i 0); gubitak refleksa poluglasa u pok. zamjenicama ov, on; prasl. 
*stj, *skj --+ sc/sc (u obje stare knjizevnosti pisano jednako: sch!); kon­
traikcijetilpa ki - lea - ko, tva - tve; -I na ikraju sloga (tako je Ii u nekim $10­
kavskim govorima, npr. u GradiStu); analoski velar u Npl imenica m. ro­
da (u cak. knjizevnosti potvrduje se i cuvanje starijega stanja); skupina 
cr u inicijalnom polozaju; cuvanje sekundarnih suglasnickih skupina (v. 
t. 5); cuvanje starih pluralnih padeznih nastavaka; lik glagbla iti i pre­
zenta njegovih kompozita (bez metateze); promjena i --+ r u prezentu gla­
gola moci/moGi (r+- i.e i u listorllestor »osim«, i cak.-stok. jur »vee«); cu­
vanje frikativa u imperativu tipa reci - recite karakterizira i staru kaj­
kavs.ku knjizevnost. ltd. Od mOI'forlosikih je pojava najuocljliv:ije 'Cuvanje 
starih padeznih odnosa u deklinaciji. 

U Zvoncacu stanje je tih osobina kao u kajkavskoj knjizevnosti. Na­
vodim nekoliko potvrda: (e za ~:~ iza j) jezik 17, prijel »uzeo« 14, jeme 
»llZme« 74, itd., ali nasao sam i jednu potvrdu s a iza j: Gsg jalve »jele« 
15; (*Q, I" u) na put 82, sunce 34; (velar u Npl m.) oblaki 90, slugi 89, 
hercegi 5; .(kontnvkci1e) tva 12, tvu 16, me »moje« 100, svu' »IS.VOjlll«, 11, Z 
kum »s kojom« 88; (stari padezi u pluralu deklinacije) Gpl gradov 72, 
kra/ev 6, muk 6, Dpl nohtom 3, sinom 74, kacam 13, Lpl na haharskih 
kolih 5, lipl pred putniki 37, pod plenicami 12, z kre/utmi 80iltd., info 'najti 
57, prez. najdes 14, mores 16 (usp. i jur 11, listor 19). Neke sam zaJednic­
ke osobine naveo u t. 7, a 0 nekima ee biti rijeCi u daljoj obradi. 
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9. Cakavnost Magdaleniceva Zvoncaca u prvom se redu ogleda u ca­
kavskim elementima cakavsko-kajkavskih govora oko Karlovca i dalje 
na zapad, od kojih neki postoje i u jugozapadnim kajkavskim govorima19 • 

lpak, istrazivanja jezicnih osobina Zvoncaea pokazala su da je Magdale­
nicev tekst mnogo eakavskiji nego sto su tekstovi tipicnik kajkavskih 
pisaca samo u posveti i predgovoru (v. podatke iznesene u t. 7). 

U Magdalenicevu djelu kao cjelini jedino je bitno odstupanje od je­
zika veCine drugih starih kajkavskih pisaca striktna pojava a na mjestu 
nekadasnjega poluglasa (kako je i u spornenutim cakavsko-kajkavskim 
i u jugozapadnirn kajkavskirn govorirna), pa i u prirnjerirna kao sto su 
pokazna zamjenica rn. roda ta 4 (uvijek sarno tako!), prilozi kade 57 (uz 
gde 15), kada 77 (uz gda 80), s jednirn jedinirn izuzetkorn u r,ijeci mec 
»mae« (usp. mec 78, Gsg meca 37, ApI mece 94). 

Ikavsko-ekavski odnosi, kao u govorima oko Karlovca20 , prisutni su 
iskljuCivo u proznom, predgovornorn tekstu: presvitlomu, vikovicnomu, 
svitlosti, leto, sricu (posveta, s. 3), Gsg sveta 5, srice, vridno, verovati, ni­
ma »nerna« 6, z tela, u drugom delu, u tretem delu, telovne, Clovika, Clo­
viku, vernim 7, ne zamirite 8, 9, smel, nisto »nesta«, zamire Gsg, »zamjer­
ke«, nigdi »negdje«, ni »nije« (usp. nes »nisarn« 75), kriposti, delo, sricno, 
sricnih Gpllet 9. Medutim, i tu ima odstupanja od zakona Mayer-JaIk'l.lihiln­
skoga: na svitu, preporuca 3, sreca 5, svit, svita, svitu 6. U Magdalenice­
vim pjesrnotvorima ikavizrni se pojavljuju gotovo iskljucivo zbog rirno­
vanja, usp. npr. Gsg Clovika 16 zbog rime s dika (u nevezanom je polozaju 
u tim spjevovima iskljuCivo ekavski oblik te rijeCi), akuz. dieu (: lieu) 
78, gore(!)-doli (: boli) 81, mlila (: dobila) 82 itd. Neki se ikavizrni u stiho­
virna pojavljuju kao iskljucivi likovi cjelokupne stare kajkavske knjizev­
nosti, kako je to u rijeci divojka 89 ili se u njoj sporadicki pojavljuju 
(kao: listor uz lestor21 ; u Magdalenica je sarno listor, v. npr. s. 12). Utvrdio 
sam da sv,i ikavizmi koje nalazimo u proznom Magdalenicevu tekstu u 
stihovima (ako su potvrdeni) imaju ekavski lik (presvetla 18, vekovecni 
32, vecno 16, sreca - Gsg srece 17, srecno 17, nema 89, clovek 4, negda 
84 itd.). 

U obje navedene dijalekatske skupine govori se Magdalenicev isklju­
Civi lik vas »sav« (MaJgdalenicev~ likovi kao f. vsa 15, vse 6, vsi 83, pa i 
vsaki 76, vsakojacka 12 itd. karakteriziraju cjelokupnu staru kajkaVlSku 
knjizevnost i velik dio Cakavske), gledati 89 (kajk.: gledeti); prefiks pro-, 
koji se pojavljuje i u Zvoncaeu (npr. proletaju 16), aLi je u njemu neuspo­
redivo cesCi kajkavski pre- (npr. Gsg prelejanja 5, premiS/avajuc 9). 

I niz Magdalenicevih rijeCi cakavskoga podrijetla nalazimo danas u 
tim govorima, osobito u cakavsko-kajkavskirn: loza »8uma« (Gsg loze 16), 
lacan »gladan« (lacnim 13), uhititi »uhvatiti« (3 sg. prez. uhiti 10), skuri­
na »tmina« (u skurinu 16), zakal »vreca« (u zakle 82), adj. cigan »varljiv, 
lazljiv« (Osg eiganu svitu 6), itd. 

19 V. A. SojaJt, »CaikavStke osobine u jrugozapadnim kajika'VSlkim gQvorima«, 
RDZ, 5, JAZU, Zagn-eb 1981. 

20 V. B. Fmka - A. Soj3J1:, >,KaruovaOkigovQr« RDZ 3, J,AZU, Zagreb 1973, 85. 
tl V. P. SkOlk, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ikalj. 2, 

Zagreb 1972, s. v. list3• 
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Od tipicnih cakavskih osobina cakavske knjizevnosti koje danas ne 
nalazimo u spomenutim cakavsko-kajkavskim govodma u Zvoncacu je 
redovit Isg licne zamjenice 1. lica z manom 79, pa 2. 1. imp. vzami 86 
(kajk.: vzemi ili zemi). Veoma je cest crukavski knjiZevni lik 1. lica sg. 
aor,ista i imperfekta sa zavrsetkom -hi (sp/uskahi, natezahi, norovahi, dahi 
94; driahi, odevahi, nosahi 79 itd.). Ovdje treba jos spomenuti da u Zvon­
cacu ima i nekih rijeCi kojih danas u tim govorima nema (npr. veli »ve­
lik« 12, tisuca 82 - uz redovito jezero, usp. Gpl jezer 82), rodica »roda­
kinja«, uSp. Asg rodiaL 80). 

Valja posebno istaknuti da u Zvoncacu nema zamjenice ca i njezinih 
sveza kao zac, poe, nac i s1., da nema cakavskoga lika prijedloga-prefiksa 
va ida, s jednim jedinim zapazenim izuzetkom (bude nam videti muk 
prevnoge fele 64) nema cakavske tvorbe futura. 

]0. U Zvoncacu nalazimo i tipicne stokavizme. Medutim, stokavske 
jezicne pojave u Zvoncacu - u tipicnim kajkavskim djelima manje frek­
ventne nego u MagdaleniCa i ne u svakom djelu sve nazocne - karakte­
riziraju cjelokupnu staru kajkavsku knjizevnost. Tako se u Zvoncacu 
cesto pojavljuje upitno-odnosna zamjenica sto (usp. rnpr. str. 14, 15, 17), 
ali ipak znatno rjede nego kaj. Po skupljenoj gradi prilog zasto u Zvon­
cacu se cesce pojavljuje nego zakaj 17. Zamjenica nistar »niSta« 6, u tom 
liku veoma frekventna u staroj kajkavskoj knjizevnosti, u Zvoncacu nema 
zamjene, kao ni prilog nistarmane 6. U predgovornom tekstu dva puta se 
pojavljuje i zamjenica nisto »nesta« 8 (s ikavskim refleksom jata)22, lik 
kajkavskoj ekavskoj knjizevnosti nepoznat. 

Stokavsko-cakavsko karakteristicno razlikovanje oblika vokativa od 
nominativa u imenica m. i z. roda, prisutno je i u tekstu Zvoncaca. Me­
dutim, kao i 1.1 drugim djelima stare kajkavskeknjizevnosti, poseban 
vokativni obHk pojavljuje se tek izuzetno, u MagdaleniCa zbog broja slo­
gova u stihu ijili rime (usp. npr. clovece 13; gospodine 84: novine, mla­
dine) . Inaee se redovito pojavljuje oblik jednak nominativu (npr. zloci­
nac, pijanac! 89, moja dika! 99). VoIka·j)jvni obliilk sinko 79 [lema iposebni 
nominativni oblik. 

U Zvoncacu se veoma cesto pojavljuje neodredena deklinacija pri­
djeva (usp. npr. Gsg iuta blata 12, strasna elefanta 14, roda plemenita 
14, iz velika zla 16, proksena pijanca 89 itJci., Dsg zlocestu Turcinu 16, 
junaku ocitu 75, staru ocu 80 itd.), cak ,i uz (veoma ceste) tipicne kajkav­
ske oznake drugih rijeci u recenicama u kojima se pojavljuju neodredeni 
oblici pridjevske deklinacije. 

Kajkavsko knjizevno izvoriste izrazavanja buduce radnje stokav­
skom tvorbom futura 1. - kao sto je u primjerima blago ces dati 11, da 
ces dugo fjvit 13, mladost ce ti uzeti (iIi: vzeti) 78, necu vece zaludo 
trositi vremena 76, nece te odkupit 19 itd. - ocito potvrduju primjeri 
kao sto IS'll: zakaj ces kupuvati 17, kaj ce biti 88, kam ces priti 72, !i s1. U 

22 Likovl poput nisto, nistar, zasto mogu biti i cakavslkoga podri>jetla, usp. M. 
Mogu~, »CaikavSJtma Opa>t,i1'Slkogakrasa«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, SV. 
17, Zagreb 1982, 3-5. 
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su kajkavskoj knjizevnosti veoma obicni i futuri poput to na 
tar priti hoce 6, vnogi hote mi odgovoriti 8 i s punim prezentom 
glagola hoteti. 

Ista je u Zvoncacu. Stara 
kajkavska temeljenim na bib· 

ri­
a 

nas 

u nizu mnogih 
kajkavskih - koji su na­
jezik na temelju 

u tradiciji, nadopunjeno­
dmgih dvaju hrvatskih narjecja. 
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Summary 

ON THE LANGUAGE OF MATIJA MAGDALENIC 

This a'rticle disous>ses the CaiJrov1i<lJIl andstokavian :dia:lect elements in the fun­
damenta!Hykaj'kav,ian tex.t of Magdalen:it':s Zvoncac (Gtraz, 1670). 

For the most paillt, the Mokavian diaJlect features in the iarnguage of Magdale­
niC's WOf1~S appear also in other .old ikajkavialfl lillterature, firom hs begiumi:ngs in ,the 
16th cenhLry to its end in the 19th cenitury. 

The distinctive cakaVIi'alll trailts - on phonetic, morpholo.gioa:l aIIld lexical levels 
- are consdde.rably more than in typical kajtkalv~an wm1ks, es.pecially in the 'in­
soriptrl:on and preface to the prose piece. That piece of prose is wr1tten mn [Ikaviam.­
-ekawan, generally with such reflexes of ProtO!Slavic *il such as are also found 
today :illl cail.cavian·kajikawian idioms to the west of Karlovac, but there are also 
more silgruificant depa.rtures frorn the Mayer-JakubiiIlSik:i Law and jirom the condi· 
tions prevailing in the above mentioned idioms. ill verse, the !kajkavian -reflex e 
regu:laJrly appears (except a'S rhyme dict8Jtes). IIll the whole work, the semi-vowel 
re11lex a (as opposed to the literary 'kaj'kalVlian e) its found, as it is also in ,the 
above meI1ltilOl1oo calkaviam.-kajka'Vian idioms and in malllY southwestern kadkavialn 
idioms. 

Magda:lenic j·s therefore, im. hi'S literary lill1guisit-ic expression, one of the malhy 
old Croatian writers who endeavored to illlccmporate linguistic elements of the other 
two Croatian dia,lects in order to broaden the range of .their works' readability, 
and illl this wlY h~lped to oreate a untilfied. literary language. 
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