FILOLOGIJA, KNJIGA 14, ZAGREB 1986. YU ISSN 0449—363X

UDK 801.14:808.62
Izvomni znamstveni ¢lanak
Primljeno 10/1986.

OLGA SOJAT

NEKE NAPOMENE UZ TRANSKRIBIRANIJE I
OBJAVLJIVANJE KAJKAVSKIH TEKSTOVA

1.1. Zamisao iliraca da u sjevernu Hrvatsku umjesto kajkavskoga
knjizevnog jezika uvedu $tokavski, nije bilo lako provesti. Jedan se dio
kajkavskih intelektualaca toj bitnoj i nasilnoj promjeni usprotivio, pa je
doslo do trzavica koje su trajale nekoliko godina. Opre¢na misljenja o
tom zahvatu jasno dolaze do izrazaja u tadas$njoj publicistici i u pismima
nekih istaknutih liénosti onoga vremena. A sacuvani materijal potvrduje
da je sukob bio prili¢no o$tar.!

1.2. Ilirci su znali da se upus$taju u borbu s jakim protivnikom ko-
jega ¢e moci slomiti samo ako u ostvarivanje svoje zamisli o uvodenju
Stokavskoga knjiZevnog jezika u kajkavsku Hrvatsku uloZe izvanredan
napor i sva raspoloziva sredstva. Jedno je od tih sredstava bilo omalo-
vazavanje kajkavskih knjizevnih radnika 1 njihovih djela. Tim su postup-
kom ilirci postigli o¢ekivanu svrhu: kajkavske su pisce usutkali, pa knji-
zevni rad na kajkavstini zamire. Pogubne posljedice takva potcjenjivanja
u punoj su se mjeri oitovale tek kasnije. Od ilirizma nadalje, pa kroz
desetljeca, proucavanju je kajkavske knjizevne djelatnosti svoje snage
posvecivalo razmjerno malo istraZivaéa -—— tako malo da se njihov broj
ne moZe ni usporedivati s brojem onih koji su se bavili literarnim dome-
tima u ostalim hrvatskim pokrajinama.

1.3. Spoznavsi vrijednost kajkavskih knjizevnih djela i znadenje kaj-
kavske knjiZevnosti kao cjeline, prvi su istraZivaéi svojim radom kréili
put prema boljem poznavanju toga knjizevnog podruéja, sa Zeljom da
mu u sklopu ¢itave hrvatske knjizevnosti osiguraju ono mjesto koje mu
pripada. Tako je proucavanje kajkavske knjizevne djelatnosti proslo od-
reden razvojni put, da bi posljednjih godina snazno buknulo.? Usporedo
sa sve obilnijim znanstvenim obradivanjem kajkavskih pisaca i njihovih

! Opsithije sam taj sukob prikazala u djelu Hrvatski kajkavski pisci (I, 387

str. + XVI tabli; IT, 453 str. + XVI tabli. Pet stoljeda hrvatske knjievnosti, 15/1,

4113/1160 Zagreb, »Zora«/Matica hrvatska, 1977; tiskanje zavrSeno 1978): vidi I, str.

) * To je razbuktalo zanimanje za kajkavsku knjizevnost Miroslav Krleza u

jednom naSem razgovoru nazvao »euforijom«. Tu je rije¢ popratio dobrohotnim

irnn_lg‘ieskomt;ko‘u Jje potvrdivao njegovu poznatu sklonost prema stanijoj kajkavskoj
j1Zzevnosti.
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djela, u novije se vrijeme javilo zanimanje i sve $irega kruga ¢itatelja za
kajkavske tekstove. A to je izazvalo potrebu da se takvi materijali tran-
skribiraju i objavljuju u vedoj mjeri nego do sada.

2.1. Kajkavski knjizevni jezik transponirao se u pismo sspecifi¢nom
kajkavskom grafijom. U svom izvornom grafijskom obliku, tekstovi sta-
rije kajkavske knjiZzevnosti objavljuju se danas samo u istrazivatke svrhe,
a CeSce se iz stare grafije prencse u modernu, jer su u tom novom obliku
Citateljima pristupaéniji. Postupak pri Lransknblranju nije, medutim,
tako jednostavan kako u prvi ¢as izgleda, jer »[...] pri transkripciji sta-
rih kajkavskih tekstova ima nekoliko problema, kojima se u struénoj li-
teraturi nije poklanjala dovoljna paZnja. Ti problemi proizlaze iz ¢inje-
nice da u starom kajkavskom grafijskom sustavu postoje — premda
relativno rijetka — grafijska rje$enja koja dopus$taju razli¢itu interpreta-
ciju njihove glasovne vrijednosti«.?> Prema tome, s grafijskoga — ali i s
modernoga ortografijskoga — gledista, kajkavski tekstovi u sebi kriju
»neoCekivane zamke« (rije¢i Josipa Bratuli¢a) koje u prenositelja mogu
izazvati nedoumicu, a kao njezinu posljedicu i nepravilnu transkripciju.
Zbog toga se u posljednje vrijeme uobidajilo da se transkribiranim kaj-
kavskim cjelinama ili njihovim ulomcima dodaje objasnjenje o nadeli-
ma kojih se prenositelj pridrzavao.* Takva su objasnjenja i korisna i po-
trebna, jer Ce se na taj nalin Jak$e moci rije$iti oni problemi o kojima
jo$ nema suglasja.®

2.2. Bududi da sam, u toku godina, iz stare grafije u modernu pre-
nijela veéi broj kajkavskih tekstova, a pritom se borila s razlic¢itim ne-
rijeSenim pitanjima transkripcije, u ovom bih &élanku Zeljela upozoriti
na preduvjete za taj posao, na pogreske protiv temeljnih nacela transkri-
biranja kakve se mogu na¢i u danasnjem naSem tisku, na neujednacen
nacin prenoSenja pO]edlnlh kajkavskih rije¢i, naslova i prezimena, na ne-
ke prijeporne pojave, pa i na odnos transkriptora prema modernim pra-
vopisnim nacelima.

3 Anmtun Sojat: O nekim problemima transkripcije starih kajkavskih tekstova.
Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 6, str. 283—292, Zagreb, JAZU, 1982; vidi str.
283. — Uz prezimena koja u temel;nom tekstu ovoga Clanka spominjem prvi put,
imena ispisujem u ojelini, a dalje ih u tom tekstu oznaCujem samo imicijalom. U
biljeSkama, prezimena redovno popradujem punim imenom. Isto tako, da me bi
doslo do zabune pri atribuiranju ovdje navedenih radova dvoje aurtora/prezlm&
njaka, Antuna Sojata i Olge $ojat, ispred njihova prezimena svuda ispisujem pot-
puno ime.

4 Transkribirane su kajkavske tekstove takvim objasnjenjem popratili: Via-
doje Dukat (Sladki nas kaj. Ogledi iz stare kajkavske knjizevnosti. 311 str. Zagreb
1944; vidi str. 7—10), Olga Sojat (u naprijed navedenom djelu Hrvatski kajkavski
pisci; vidi 11, str. 438——440), Zvonimir Bartolié (Sjevernohrvatske teme. Knjiga 11,
tekstovi. Tomas Goridanec i njegov spjev »Opsedenje i poboj siselki«. 152 str. Ca-
kovec »Zrinski«, 1982; vidi str. 133—138).

8 Pitanja rtranskrbblran]a kajkavskih tekstova zahtljevaju detaljno, katkada i
dugotrajno, lingvisti¢ko istrazivanje. Prvi se njima po¢eo baviti Antun Sojat, a vazne
je smjernice u vezi s tom problematikom dao i BoZidar kaa kao urednik Rjed-
nika hrvatskoga kajkavskoga knjievnog jezika. Te radove, ali i pojedinatne krace
a takoder vaZne osvrte na transkribiranje, bezuvjetno treba prouditi prije nego ¥to
sgk pristupi preno$enju u novu grafiju bilo kojega, pa 1 najkradega, kajkavskog
teksta.
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2.3. Ovdje navedene zamke i teSkoce nemaju cilj da obeshrabre one
koji su odlu¢ili neki kajkavski tekst prenijeti u novu grafiju. Zadaca je
ovoga ¢lanka upravo obratna: da pri transkribiranju kajkavskih tekstova
bude poticaj, upozorenje i djelomican putokaz.

2.4. U ovom se radu najle$ée sluzim primjerima, a ti su odabrani ili
iz tekstova koji su veé¢ preneseni u modernu grafiju i objavljeni, ili izrav-
no iz starom grafijom tiskanih djela kajkavskih autora (npr. iz Belosten--
¢eva rje¢nika); neke sam za ovu priliku probrala iz fonda vlastitih kole-
banja pri transkribiranju kajkavskih djela, pa te popracujem spoznaja-
ma koje sam pritom stekla.

3.1. Prvi je preduvjet za transkribiranje kajkavskih tekstova da se
taj posao obavlja savjesno, dosljedno i s krajnjim oprezom. Te$kode se
javljaju i kad se prenosi materijal koji je za trajanja kajkavske knjizev-
nosti ve¢ objavljen, a pogotovu su ¢este kad je posrijedi rukopis iz toga
vremena, osobito ako pismo nije ¢itko ili je tekst proSaran dodacima i
popravcima. Uvjet je, nadalje, da onaj tko tek pristupa transkribiranju,
prethodno u tandine upozna uobilajeni kajkavski nadin oznacivanja gla-
sova, ali i one novine kojima su pojedini kajkavski pisci grafiju svoga
vremena pokusavali modificirati. A to znaci da se transkribirati ne moze
bez pripreme, »od prve«, veé¢ da se unaprijed mora — u najmanju ruku
— prolistati jo§ koje starom grafijom pisano ili tiskano kajkavsko djelo.
Preduvjet je, osim toga, da prenositelj potpuno vlada pravilima danasnje-
ga hrvatskog pravopisa. Katkada se pri prenosenju ta pravila moraju za-
nemariti, ali to smije u¢initi samo onaj tko ih se inace pri transkribiranju
dosljedno pridrzava i tko to ¢ini svjesno a ne iz neznanja.

3.2. Kad je prenositelj veé izabrao kajkavski materijal koji ée trans-
kribirati, treba da najprije pregledno proudi njegov sadrzaj, pisceve stil-
ske znadajke i njegov vokabular, a posebno pazljivo mora razmotriti
grafijske probleme teksta. To zna¢i da se s odabranim materijalom mora
zbliziti i sazivijeti. Bez obzira na pojedine manje poznate rije¢i, a osobito
na kajkavski nacin interpungiranja, ve¢ u tom ¢asu mora mu biti jasan
osnovni smisao svake refenice; u protivnom slucaju, lako moze krivo
interpretirati misao koju je kajkavski autor Zelio izredi.

3.3. Pogre$no ili nedosljedno transkribiran tekst, a pogotovu kriva
primjena dana$nje pravopisne norme, izazvat ¢e nepovjerenje Citatelja,
koji neée znati je li neka neobi¢nija rijec ili njezin oblik znacajka kajkav-
skog autora ili greska transkriptora.

3.4. Postoje i neke stvarne teskoce s kojima se valja suoditi prije nego
§to se pristupi transkribiranju bilo kojega — pa i kajkavskoga — teksta.
Ti su materijali najcesée rariteti, koji se u na$im bibliotekama i arhivima
¢uvaju uzposebne uvjete smjestaja i na njih se primjenjuju opravdano
strogi propisi o upotrebi. Jedan je od tih propisa da se rijetkosti ne mo-
gu.iznositi iz zgrade odnosne ustanove, pa ni iz njezine ¢itaonice. Kako
se u ¢itaonici pisadi stroj ne moze upotrebljavati, §to je posve razumljivo,
tekst treba ili najprije prepisati rukom, a tek kasnije — izvan citaonice
— na stroju, ili se moraju dati izraditi fotokopije izvornika. No, fotoko-
piranje ovecega teksta povezano je s prili¢no visokim materijalnim iz-
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datkom. A kserokopiranje, kao jeftiniji postupak, prema spomenutim se
propisima na raritete ne smije primjenjivati, jer na njima, navodno, iza-
ziva oStedenja. Ti »vanjski« razlozi ¢esto kole rad na transkribiranju.
Ipak, kad je to god mogude, treba se sluZiti fotokopijama, jer su one pri-
jeko potrebne ne samo pri prenosenju teksta u novu grafipu, veé i pri
njegovoj konaénoj redakciji, pa i pri korekturi, odnosno u svakom &asu
sumnje u transkripciju nekoga grafema.

4.1. Prvi su transkriptori kajkavskih tekstova bili prisiljeni da poje-
dine probleme rjesavaju svaki na svoj naéin, jer u tom poslu nisu imali
prete¢a odnosno prethodno transkribiranih i objavljenih materijala. Zbog
toga se njihove mjestimiéne pogreske mogu opravdati. Danas ve¢, medu-
tim, raspolazemo prili¢nom koli¢inom takvih materijala, pa nam oni pri
nekim problemima mogu biti smjernica, jer su u njima praksom utvr-
dena temeljna nacela transkribiranja. A neka su sporna pitanja dosad i
znanstveno obradena ili su bar nadeta. Ipak, i u novije se vrijeme grijesi,
i to upravo protiv tih temeljnih, preSutno prihvadenih pravila, pa se u
tisku mogu nadi kajkavske rije¢i koje su pri transkribiranju ili djelomi-
ce unakazene ili ¢ak imaju jedva prepoznatljiv oblik. Takve se greske
rado svaljuju na pleca slagaru ili korektoru, ali odgovornost za njih snosi
iskljucivo transkriptor. Njegova je duznost da prije objavljivanja prene-
senoga teksta, pa bio to tek neki ulomak ili citat, pazljivo pregleda i ko-
rekturu.

5.1. Jedno od temeljnih pravila transkribiranja povezano je s kajkav-
skim grafemom ck kojim se, unato¢ povremenom odstupanju, sluzila ve-
¢ina kajkavskih pisaca. O glasu koji su na taj nadin transponirali, Antun
Sojat kaze: »Kajkavci ne razlikuju ¢ i ¢; na mjestu obaju tih znakova
izgovaraju jedan glas, osjetno meksi od $tokavskoga ¢.«8 Kako u inven-
taru knjiZevnih grafema nema slova kojim bismo pri transkribiranju
mogli oznaditi taj osjetno meksi glas, moramo se posluziti znakom ¢. To
jednostavno i jasno pravilo neki naru$avaju, pa kajkavski grafem ch
pogre$no prenose ili kao ¢ ili ¢ak u istom tekstu kao ¢ i kao ¢.7

5.2. Osvréudi se na pitanje znaka j medu samoglasnicima, Antun So-
jat upozorava da u starim kajkavskim tekstovima toga grafema medu
vokalima Cesto nema i da takve primjere »treba prilagoditi suvremenom
pravopisnom shvadanju, pa ih transkribirati onako kako je danas uobi-
¢ajeno«8 U vezi s tim iznosim neke primjere iz transkribiranih i objav-
ljenih takvih tekstova.

8 Amntun Sojat: Kratki navuk jeziénice horvatske. Kaj, 11, br. 7—8, Zagreb
1969; vidi str. 50/51. — U istom &asopisu, taj se rad u nastavcima objavljivao od
god. I1/1969, br. 3—4, do god. IV/1971, br. I1.

7 Taj kajkavski glas Ivan Kukuljevi¢ dosljedno prenosi kao ¢, Vatroslav Jagic,
Franjo Galinec, Viadoje Dukat i Tomo Mati¢ takoder dosljedno ali sa & Franjo
Fancev sluZi se u nekim tekstovima prvim, a u nekima drugim od ta dva znaka.
Spominjem samo te starije nase transkriptore, jer su oni u svoje vrijeme najobil-
nije prenosili kajkavske tekstove.

8 Antun Sojat, O nekim problemima transkripcije; vidi str, 292.
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5.3. Kad je u samoglasnickom skupu grafem i na prvome mijestu i
kad mjime zavrSava slog, izmedu oba vokala umecde se znak j. To fasno
potvrduju tri uzastopne rije¢i iz naslova drame Titu$a Brezovackoga,
koje redovno a pravilno prenosimo kaoc Matija$, kao grabancijas i kao
dijak. Uz to spominjem i kajkavskom grafijom pisano prezime Dianich
koje je u novije vrijeme transkribirano kao Diani¢ umjesto kao Dijanié.?

5.4. Kad je u samoglasnickom skupu grafem i na drugome mijestu i
kad njime zavr$ava rije¢ ili slog, taj se grafem zamjenjuje znakom j.
Pogredno su, dakle, preneseni oblici njoi, paidasiti, pockaite, doide itd., a
pravilan je njihov transkribirani oblik njoj, pajdasiti, poékajte, dojde.
A kad je grafem i u samoglasni¢kom skupu takoder na drugome mjestu,
ali kad njime zapocinje naredni slog, tada se izmedu oba vokala umece
znak j. Prema tome, nisu pravilno transkribirane rije¢i stoi, izbroi, no-
riicam, ve¢ one treba da imaju oblik stoji, izbroji, norijicam.

5.5. Tim posljednjim primjerima dodajem jo$ jedan: kajkavski na-
slov djela Dvoi dussni kinch (1661) knjizevnika Boltizara Milovca. Danas
se taj naslov najce$ce transkribira u tri pogre$ne varijante: ili se prva
rije¢ prenosi neizmijenjena, to jest u obliku Dvoi, ili se u tom obliku po-
vezuje s drugom rijedi u Dvoidusni, ili se u toj sloZenici umjesto grafema
i stavlja j: Dvojdusni. Kajkavska rije¢ Dvoi odnosi se tu na rijed kinch/
kin 1 znaci 'dva’ ili 'par’,!® a to potvrduje dalji tekst naslova: »[...] je-
den vernim sivim [...]. Drugi vernim mertveh dussam na odkup<«. No,
naprijed izneseno pravilo zahtijeva da se izvornom grafijom pisana rijec
Dvoi prenese kao Dvoji; uz to je treba pisati odvojeno od pridjeva dussni/
dudni, kako to, uostalom, u samom naslovu ¢ini i Milovec. Tek u novije
vrijeme, neki na&i knjiZevni radnici taj naslov transkribiraju pravilno,
to jest kao Dvoji dusni kind

5.6. Sporno je, medutim, pitanje kako se mora transkribirati kaj-
kavskom grafijom pisana relativna zamjenica koi: da li kao koj (analog-
no obliku nyoi/njoj) ili kao koji. Pretpostavljam, s ogradom, da tu za-
mjenicu treba prenositi kao koj kad se odnosi na oblik m. r. u singularu,
a kao koji kad je taj oblik u pluralu.

5.7. Uz nalelo da se u samoglasnicke skupove pri transkribiranju
najcesce unosi grafem j, Antun Sojat napominje: »Ipak, moZda bi tre-
balo izuzeti slijed iz u apelativa, jer se u kajkavskim govorima u tom
slijedu j gotovo 1 ne ostvaruje«,'? pa kao primjer za to navodi (strane)

" % Prema Leksiku prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske {Zagreb 1976;
wred. Valentin Putanec i Petar Simunovic), danas se majvedi broj nosilaca toga pre-
zimena sluzi oblikom Dijanié; javlja se i1 djelomice transkribiran oblik Dignié, a
osamijen je izvorni kajkavski oblik Dianich.

¥ U Gazophylaciumu Ivana Belostenca, ta je rijed zabiljeZena samo s intervo-
kalnim j i protumadena je ovako: »Dvoji, ja, je. Binus, a, um. Kakti dvoja wrata,
binae portae [...]« Prema Divkovidevu latinsko-hrvatskom wjedniku, bini, ae, a
znadi ‘po dva, dva, dvije, par, dva najednom’. A od vife znalenja $to ih za rijed
par pruia Bratoljub Klai¢ u svom rjeéniku stranih rijedi, u ovom bi sludaju od-
govaralo 'dvoie nedega 5to spada zajedno’. . )

" Toga sam se pitanja dotakla ved 1978, godine u Hrvatskim kajkavskim pis-
cima; vidi 11, str, 143.

2 Antun Sojat, O nekim problemima transkripcije; vidi str. 292,
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apelative lilium i gumbelium iz Balada Petrice Kerempuha Miroslava Kr-
leze. Ako se to nacelo prihvati za strane apelative, postavlja se pitanje
kako treba postupati kad se iu nade u stranom imenu: hocemo li, «pri-
mjerice, upotrebljavati transkribirane oblike Antonius, Belizarius, Kini-
lius ili Antonijus, Belizariju$, Kinilijus? Ne bih Zeljela prejudicirati, ali
¢ini mi se da bi — radi postizanja $to vede ujednadenosti pri transkribi-
ranju — skup iu bolje bilo prenositi s intervokalnim j, bez obzira na to,
radi li se o stranim apelativima ili o stranim antroponimima.

5.8. Kad u nekoj kajkavskom grafijom napisanoj rijeci zvuéni kon-
sonant stoji ispred bezvu¢noga ili obratno, transkriptori se obiéno pri-
drzavaju danasnjega pravila o asimilaciji: podpis prenose kao potpis,
zkrivam kao skrivam, odnosno svatba kao svadba, tatben kao tadben. No,
kad kajkavski prijedlog z stoji ispred bezvuénoga suglasnika prve idude
rije¢i, u transkribiranim se tekstovima javljaju dva razli¢ita rjeSenja:
jedni ga transkriptori prenose kao s (primjerice: z kamenyem, z poszu-
dom, z tulikemi prenose kao s kamenjem, s posudom, s tulikemi), a drugi
ga ostavljaju u izvornu obliku. Pravilno je, medutim, samo ovo drugo
rjeSenje, jer u navedenom poloZaju — a u pisanim tekstovima — prijed-
log z ne podlijeze pravilu o asimilaciji po zvu¢nosti (pa navedene primjere
treba transkribirati: z kamenjem, z posudom, z tulikemi).*?

5.9. Pocetni se kajkavski grafem s gotovo uvijek prenosi kao § ili
kao z.!4 Nede biti sumnje pri transkribiranju poznatih rijeci kao $to su
sdka, sirina, siplina,® koje se prenose kao Saka, Sirina, Suplina, pa ni
pri rijec¢ima saba, sléb, sutanyek, koje treba prenijeti kao Zaba, #leb, %u-
tanjek. Ali, ako transkriptor dovoljno pazljivo ne prati kontekst rece-
nice, lako se moze desiti da — pod utjecajem moderne grafije — kajkav-
ski pisane 1ijedi Bosdnszki, séna, sényem, sérem, sila, siv prenese krivo;
one, naime, u transkribiranu tekstu moraju imati oblike boZanski, Zena,
Zenjem ($tok. Zanjem), Zerem ($tok. Zderem), Zila, 7iv. Oprezno treba po-
stupati i pri prenos$enju izraza kao $to su sip i sissak odnosno sir i sisek;
prve se dvije transkribiraju kao $ip (S$tok. 'frula’, 'svirala’) i $iSak (Stok.
'kaciga’), a druge dvije kao Zir i ZiZek. A prava su zamka za transkriptora
one kajkavske rije¢i koje u staroj grafiiji imaju isti grafemski oblik, ali
razli¢ita znadenja, pa se i prenose na dva nadina. Takvi su, na primjer,
Belostencevi grafemski likowvi sdr i sar, koji se razlikuju samo po mad-
rednom znaku; ali — prva se rije¢ u novu grafiju prenosi kao Sar (= Sa-
ren), a druga kao Zar. T takvi se slucajevi moraju rje$avati na temelju
konteksta recenice.

1 Oslonivsi se na neke prethodno transknibirane i objavljene tekstove, kaj-
kavski prijedlog z i sama sam prenosila kao s. Na tu su me nepravilnost upozorile
kolege Antica Menac i Antun Sojat, kojima zahvaljujem $to su u rukopisu pro&itali
ovaj moj ¢lanak te mi osim ove dali i druge korisne napomene.

% Poblize o tome govoni Antun $ojat u radu O nekim problemima transkrip-
cije; vidi str. 289—292.

5 U ovom odlomku navodim primjere iskljucivo iz Belostenceva rjetnika, pa
prenosim i nadredne znakove kojima su rije¢i u tom djelu popracene; u ostalim
primjerima takve znakove zanemarujem.
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5.10. U vezi s kajkavskim grafemom s, pri nekim su rije¢ima preno-
sitelji nesigurni. Na primjer: starom grafijom pisana rije¢ soltar (gr¢.
psalterion), u modernu se grafiju prenosi i kao Soltar i kao Zoltar. Osobno
sam se do sada priklanjala obliku 3oltar, a to je, ¢ini se, krivo; ta je rije¢
preuzeta, naime, iz madarskoga jezika, gdje se piSe zsoltdr a Cita se Zol-
tar,'® pa je tako iz kajkavskoga teksta treba i prenositi. Navela bih i kaj-
kavski pisan apelativ safran (mad. sdfrdny, &it. $afranj) koje bismo (ili
bolje: bih) bez dvoumljenja prenijeli kao Safran. Ali, kad sam se namje-
rila na danadnje prezime Zafran, u meni se javila sumnja: je li to slucaj
ili se kajkavski apelativ safran na kajkavskom podrudju ipak mjestimice
izgovarao Zafran? RjeSenje ovoga pitanja treba prepustiti lingvistima koji
se bave terenskim istrazivanjem kajkavskih dijalekata.

5.11. Kajkavski pisano prezime Sidich takoder se prenosi neujedna-
¢eno: kao Sidié, Sidi¢ i Zidié. Kako ono vjerojatno potjete od etnika
Sid/Zid (Sidov/Zidov), pri transkribiranju bi trebalo upotrebljavati ob-
lik Zidié.\7 ;

5.12. Prezime Stdosz,'® u tom kajkavskom grafijom pisanom obliku,
izaziva veliku nedoumicu te se prenosi na razli¢ite na¢ine, na primjer kao
Stdéos, Stoos, Stéos, Stoos i Stos. No, pocetni grafem s toga prezimena
treba prencsiti kao 3, udvojeni vokal o oznacuje vlastitu duZinu pa se tram-
skribira kao jedno o, a nadredni se znak iznad prvoga o zanemaruje (kao
i veéina takvih znakova kojima su se sluZili kajkavski pisci); a kajkavski
digram sz redovno u novoj grafiji daje s. Prema tome, pravilan je trans-
kribirani oblik Stos, pa bi taj trebalo upotrebljavati u svima prenesenim
tekstovima naSega vremena (u stru¢noj literaturi, u nazivu zagrebacke
ulice, u dnevnom tisku itd.). — U vezi s na¢inom prenosenja kajkavskoga
grafema s kad prethodi suglasniku ¢, Tomo Matié upozorava da i kajkav-
sko prezime Strehe u transkribiranu obliku treba da glasi Strehe, prem-
da se ono »sada redovno pise i izgovara Strehe«.!?

18 U Prinosiima za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Vladimir Mazuranié¢ uz
natuknicu Zoltar (2. dio, str. 1720) upuduje na saltir (2. dio, str. 1283), a tu kaZe:
»[...] Belost. Zoltarska knjiga, Zoltar (psalmus); po magj. zsoltdr«. Prema tome,
u Belostenca starom grafijom pisanu rijed soltar wved Viadimir .Mazuranié prenosi
kao Zoltar, a isto je tako u novije vrijeme transkribira i Zvonimir Bartolié.

' Prema ovdje veé spomenutom Leksiku prezimena Socijalisticke Republike
Hrvatske, kajkavski pisano prezime Sidich do danas se s najveéim brojem po-
tvrda ocuvalo u transkribiranu obliku Zidié; djelomice transkribiran oblik Sidi¢
javlja se nijetko, a osamljeno je prezime Sidié. — Oblici Sidi¢ i Sidi¢ mogu se nadi
u stru¢noj literaturi, na mjestima gdje se govori o kajkavskom piscu Simunu Jud.
Zididu (u. 1710).

13 Dok se sluzio kajkavskom grafijom, knjizevnik Pavao Stos (1806—1862) pot-
pisivao je svoja djela oblikom Stdosz (izuzetno Stodsz, $to moze biti i tiskanska
gredka); kad se priklonio novoj grafiji, svoje prezime mijenja u Stoos. Tog se ob-
lika, medutim, pri transkribiranju toga prezimena mne treba pridriavati, jer je tu
udvojeni vokal o samo relikt stare grafije. — Danas se kajkavski oblik Stdosz Cuva
u prezimenima Stoos, Stoss i Stos; za prva dva oblika postoji vrlo malen broj po-
tvrda, a treci je prodiren u znatno vedem broju (vidi naprijed navedeni Leksik
prezimena). ;

" Tomo Mati¢: Kajkavski prijevod Voltairove »Henrijade«. Grada za povijest
knjievnosti hrvatske, knj. 25, Zagreb, JAZU, 1955; vidi str. 167, biljesku 1.
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6.1. U redovima transkriptora pravu smutnju izaziva pitanje kako
treba prenositi kajkavski grafijski skup er kad stoji na mjestu danas-
njega vokalnoga : da li u neizmijenjenu obliku (npr. gerlo, pervi, terpeti)
ili vokal e pritom treba zanemariti (pa pisati grlo, prvi, trpeti). U dosad
transkribiranim tekstovima primjenjuju se oba ta naéina.?* Brema Antu-
nu Sojatu,?! »definitivno rjesenje dileme kako treba &itati, odnosno trans-
kribirati kajkavski digram er medu konzonantima«, dao je jo$ 1783. Igna-
cije Szentmartony u svojoj gramatici Einleitung zur kroatischen Sprach-
lehre, gdje kaZe da lispred r i jos jednoga suglasnika, e pri izgovonu go-
tovo nestaje.?? S time su u skladu i rijedi istrazivac¢a Zvomimira Junko-
vica: »Na osnovu grafije ne moze se zakljuditi da se slogotvorno r i fiz-
govaralo s popratnim vokalom«, pa i njegovo nasludivanje »da takvog vo-
kala u izgovoru mije bilo, odnosno da 'je mjegov izgovor bio nejasan jer

e nije poklapao mi s jednim od postojecih fonema«.23

Ti podaci iz starije gramati¢ke i iz novije stru¢ne literature potvrdu-
ju zaklju¢ak Antuna Sojata da bi kajkavski medukonsonantski skup er
trebalo transkribirati kao slogotvorno r. Razumije se, to nije kruto pra-
vilo, pa u pojedinim slu¢ajevima transkriptor od njega moze i odstupiti
(8to, uz obrazloZenje, ¢ini Z. Bartoli¢ u transkripciji Goric¢ancéeva spjeva).

6.2. Vrlo je vazan stav $to e ga transkriptor zauzeti prema nekim
danas$njim pravopisnim nacelima. To se, prije svega, odnosi na postavlja-
nje reCeni¢nih znakova u prenesenom tekstu. Neki se kajkavski knjizev-
nici uglavnom dosljedno sluZe tada uobicajenim kajkavskim nacinom in-

20 Navodim odnos pojedinih transkriptora prema tom problemu: Ivan Kuku-
ljevi¢ i Zvonimir Bartoli¢ prenose taj digram u izvornom obliku, a Vatroslav Jagic,
Franjo Fancev, Tomo Mati¢, Milan Ratkovi¢, Valentin Putanec, Antun Sojat i Olga
Sojat transknibiraju ga kao slogotvorno r; Franjo Galinec je neodlucan, pa se sluZi
¢as jednim a ¢as drugim od ta dva nadina.

®t Taj je problem Antun Sojat nadeo u svom radu Pravopis stare kajkavske
knjiZevnosti (Filologija, knj. 6, str. 265—282, Zagreb, JAZU, 1970; vidi str. 272); to je
razmatranje nastavio u maprijed navedenom radu O nekim problemima transkrip-
cije starih kajkavskih tekstova (str. 283—289), a zatim i u radu Prva objavljena
gramatika kajkavskoga knjifevnog jezika (Rasprave Zavoda za jezik IFF, knj. 10—11,
str. 201—221, Zagreb 1985). O istom problemu krace govoni i Olga $ojat u Hrvatskim
kajkavskim piscima (II, str. 438), a neito opSirije i Zvonimir Bartoli¢ uz svoju
ve¢ spomenutu transkripciju spjeva Opsedenje i poboj sise¢ki (Sjevernohrvatske
teme, 11, str. 136/137). Obrazlazudéi pravila transkribiranja kojih su se pridrzavali
obradivadi natuknica za Rjelnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika, glavni
se urednik toga djela Bozidar Finka takoder osvrée ma to pitanje (knj. I, sv. 1, Za-
greb 1984; vidi Opis obradbe i upute za sluienje rjecnikom; Ill. Pravopis, grafija
i glasovi, 29, str. 53/54). _

22 Desetak godina kasnije, Franz Kornig u djelu Kroatische Sprachlehre (Ag-
ram 1795) o tom pitanju ima idsto misljenje: e ispred r i jo§S jednoga suglasnika
»kilingt [...] sehr still, und wird fast ginzlich wverschlungen« (str. 12; potpun citat
vidi u Hrvatskim kajkavskim piscima, 11, str. 438, biljeSka 2). Cetndesetak godina
poslije toga, Ignac Kristijanovié u svom se djelu Grammatik der kroatischen Mund-
art takoder doti¢e toga problema, pa tvrdi da e u tom slucaju »gar nicht gehort
wird« (potpun citat vidi u ¢lanku Antuna Sojata O nekim problemima, str. 284).
Ta se tvrdnja posljednjega kajkavskog gramatiCara razlikuje od rijedi mjegovih
preteca; ¢ini se da je u toku vremena kajkavski -digram er pri izgovoru postupno
presSao u vokalno r.

23 Zvonimir Junkovié: Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta.
Dijakronijska rasprava. Rad, knj. 363, 229 str., Zagreb, JAZU, 1972; vidi str. 41.
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terpungiranja, a neki mu ne pridaju posebnu vaznost. No, ni u prvom ni
u drugom sluéaju, kajkavska se interpunkcija ne moZe neizmijenjena pre-
nositi u transkribirani tekst, jer se temelji na latinskoj i razlikuje se od
na$e moderne. Do sada, medutim, nije odredeno, treba li u prenesenim
materijalima primjenjivati najnoviji, gotovo slobodan nadin interpun-
giranja, ili danas napustenu, takozvanu gramati¢ku interpunkciju. Ako
u djelu nekoga kajkavskog pisca ne Zzelimo narus$iti njegov tok misli,
sustav nizanja i odvajanja reéenica, najprikladnije bi bilo pridrzavati se
gramaticke interpunkcije.2* Ta je kajkavskoj po tradiciji najbliza, kako
je to u stru¢noj literaturi veé izneseno, a ona bi uz to danasnjim ditatelji-
ma olak$ala razumijevanje kajkavskih knjiZzevnih ostvarenja, pa i van-
knjiZzevnih publikacija. Pretpostavljam, uostalom, da bi gramaticku inter-
punkciju trebalo unositi u sva moderna izdanja starijih hrvatskih pisaca,
ne samo kajkavskih veé i ¢akavskih i §tokavskih.

6.3. Potreba da se pri transkribiranju postuju odredena pravila da-
nasnje pravopisne norme, posebno se ocituje u vezi s pisanjem velikoga
slova. Cim se pro¢ita nekoliko stranica iz kajkavskom grafijom objavlje-
nih ili rukopisnih djela, postaje jasno da su oni veliko slovo najéesée upo-
trebljavali »kako im se trenutno svidi« (Antun Sojat), odnosno da u tom
pogledu nisu postupali tako paZljivo kao $to su se pazljivo odnosili pre-
ma tada$njemu nadinu oznadivanja pojedinih glasova. Ali, s obzirom na
veliko slovo, pometnja vlada i u nekih transkriptora novijega vremena,
jer se povode za izvornikom umjesto da se oslone na pravila modernoga
pravopisa.

Ima, medutim, slu¢ajeva kad dobro treba odvagnuti, hode li se ili
se nede veliko slovo izvornika zamijeniti malim. Jer, u kajkavskih pisaca
dosta Cesto neka redenica zavr$ava dvjema to¢kama ili to¢kom-zarezom,
a iza tih znakova, prva rije¢ nove reéenice zapocinje velikim slovom. Kad
je u prvoj reéenici misao zaokruZena i zavr$ena, tada navedene recenine
znakove treba zamijeniti tockom, a na pocetku iduce recenice ostaviti ve-
liko slovo. Kad su, naprotiv, obje reenice u uskoj smislenoj vezi, tada
izvorne receni¢ne znakove treba zadrZati, a prvu rije¢ naredne recenice
zapodeti malim slovom. Preko takvih se interpunkcijskih zamki pri trans-
kribiranju ne bi smjelo olako prelaziti.

6.4. U nasem se tisku, ukljucujudéi i stru¢nu literaturu, neujednaceno
i protivno dana$njim pravopisnim propisima citira naslov ( komedije Ma-
tijas [...] Titusa Brezovackoga,? i to: ili kao Matija$ Grabancijas dijak
ili kao Matijas grabancijas dijak. Te dvije varijante sadrZe pogreske, sit-
ne ali ne i nevazne, koje nisu u skladu sa suvremenom pravopisnom od-
nosno interpunkcijskom normom. Ponajprije, prema dana$njim pravi-
lima o upotrebi velikoga slova, na pocetku postpozitivne apozicije gra-
bancijas, yeliko slovo nema opravdanja, pa u prvoj ovdje navedenoj va-
rijanti tu rije¢ valja pisati malim slovom. A imenic¢ki apozicijski skup

# U tekstovima koje sam tramskribirala za Hrvatske ka}kavske pisce, strogo
sam se pridrzavala gra;martwke mteurplmtkcue

5 Ponavljam ono $to sam veé iznijela u Slanku Naziv »1grokaz« u kajkavskoj
knjiZevno-jezicnoj sredini. Jezik, god. 30, br. 1, str. 12—18, Zagreb 1982; vidi na
et~ 15, biljesku 13.
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grabancija$ dijak po smislu je medusobno povezan, ali ujedno je odvojen
od rijeci/imena Matija$ koju poblize oznaluje; zbog postpozitivnoga po-
lozaja, ispred toga skupa treba staviti zarez. Naslov te drame mora se,
dakle, u transkribiranu obliku navoditi u ovom grafijsko-ortografijskom
obliku: Matijas, grabancija$ dijak. — Iz tiskarskih razlogas Brezovacki
nije bio duzan da iza rije¢i/imena Matija$ stavi zarez.

6.5. Osvrnula bih se i na naslove kajkavskih djela Decretum (Ivan
Pergosié; 1574), Postilla (Antun Vramec; 1586) i Lysimachus (Josip Zu-
panié¢ od Sibenegga; 1768). Ti se naslovi danas navode ili u izvornu ob-
liku ili se transkribiraju u Dekretum, Postila i Lizimakus odnosno LiZi-
makus. Bududi da su oni u izvornicima pisani prema grafijskim pravili-
ma latinskoga jezika, a ne kajkavskom grafijom (kojom su pisani tekstovi
tih djela), mislim da ih ne bi trebalo transkribirati.26 Objavljujuéi drugo
izdanje (Varazdin 1823) tragedije Lysimachus, Toma$ Miklougi¢ prenio je
njezin naslov u kajkavski grafijski oblik Lizimakush (pro8irivsi ga rije-
¢ima »ali Machuhinski nazlob«), pa se pri citiranju tog izdanja spome-
nuto ime mora transkribrati u Lizimaku$. — Preneseni oblik LiZimakus
olito nije pravilan, jer upravo izvorni naslov Miklousiéeva izdanja toga
djela potvrduje da su grafem s u stranom imenu Lysimachus kajkavci
izgovarali kao z, a ne kao %.

- 7.1. Postoji jo$ jedno sporno pitanje koje se, doduse, ne odnosi iz-
ravno na preno$enje kajkavskih tekstova u novu grafiju, ali usko je po-
vezano s objavljivanjem veé transkribiranoga materijala. A to pitanje
glasi: treba li ili ne treba takvu materijalu dodavati vokabular sa $tokav-
skim objasnjenjem kajkavskih rijeci?

7.2. Izdajuéi novom grafijom kajkavski spjev TomaSa Goricanca
Opsedenje i poboj sisecki, Z. Bartoli¢ se, pored ostaloga, doti¢e i toga
problema, pa zastupa misljenje »da unutar jedne knjiZzevnosti, u ovoj
prilici hrvatske, i unutar jednog jezika, dakle hrvatskog jezika, ne bi tre-
balo pojedinim djelima, nastalim na hrvatskim knjiZzevnim jezicima pros-
lih razdoblja, dodavati rje¢nike ili bilo kakve tumace rijeci, jer to do-
nekle znadi i negaciju organskog jedinstva hrvatske knjiZzevnosti i nega-
ciju organskog jedinstva hrvatskog jezika«2” Ovako obrazlozen, taj se
stav moze prihvatiti, ali ima razloga koji govore i protiv njega. Evo tih
razloga.

7.3. Poznata je &injenica da je kajkavski knjizevni jezik, u svom tra-
janju kroz stoljeca, iz susjednih tudih jezika primio odreden broj rijeci,
vrlo &esto u izmijenjenu — pokajkavljenu — obliku, k.oph' se znalenje
bez popratnoga vokabulara te$ko moZe dokuciti. A neki kajkavski pisci
unose u svoje tekstove rijedi iz vlastitoga rodnoga govora, pa 1 takve koje

. 8 Prenoseéi ulomke iz Decretuma i Postille u novu grafiju, u pocetku sam
bila nesigurna, pa sam mjestimice upotrebljavala transkribirane oblike Dekretum i
Postila. "

27 Zvonimir Bartolié, Sjevernohrvatske teme, 11, Neka napuéenja uz Gorican-
éey spjev, str. 138.
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su zastarjele, ne samo s danasnjega gledista, ve¢ su bile arhai¢ne i u vri-
jeme djelovanja odnosnoga kajkavskog autora. Bez dodatnog obja3nje-
nja, ni te svaki itatelj nede razumjeti.

7.4. Takav popratni vokabular ovisi i o krugu kojemu se tekst namje-
njuje: da li samo <¢itateljima na kajkavskom podruc¢ju, ili onima na ¢&i-
tavu hrvatskom etni¢kom prostoru, ili ¢ak onima izvan granica toga pro-
stora; da li samo znanstvenim radnicima/slavistima, nasima i stranima,
ili sirokim redovima svih koji se zanimaju za kajkavsku rijeg, i to bez
obzira na profesiju. Takvu rje¢niku nije svrha da se njime koriste samo
oni koji zbog »naobrazbe — 8krte u poznavanju hrvatskog knjiZzevnog
jezika i njegovih dijalekata« (Z. Bartoli¢) kajkavski tekst mjestimice nede
razumjeti; svrha mu je da bude pri ruci i njima, ali i onima na vifem
obrazovnom stupnju kojima sve kajkavske rijedi i fraze takoder nede biti
poznate. Osebujne ili manje uobi¢ajene kajkavizme ni sami struénjaci ne
mogu objasniti na prvi pogled, »iz glave«, veé se pri otkrivanju njihova
znaCenja moraju oslanjati na leksikone raznih struka, na8e i strane, sta-
rije i novije.?® Uza sve to, Zelja je svakoga transkrlptora da se prenesenlm
i objavljenim kajkavskim tekstovima sluZe svi kojima je na srcu nala
proslost; pritom nije vazan kraj iz kojega potje¢u ni zemlja u kojoj bo-
rave, nije vaZzna djelatnost kojom se bave, pa ni vlastiti stupanj obra-
zovanja.

7.5. Na temelju iznesenoga mozZe se zakljuditi da je movim izdanjima
starijih kajkavskih tekstova u vedini sludajeva korisno priloZiti tumad
nepoznatih ili manje poznatih rije¢i — jednako kao $to je to potrebno
uéiniti, iz navedenih razloga, i uz moderna izdanja djela svih starijih hr-
vatskih knjiZzevnika (posebmno onih koji se u svojim publikacijama sluiZe
talijanizmima i turcizmima). Ali, to ne treba shvatiti kao pravilo od ko-
jega se ne smije odstupiti: svakom radniku na tom podrudju preostaje
da sam odlu¢i hode li takav materijal objaviti s popratnim rje¢nikom
ili bez njega.

7.6. Pri sastavljanju kajkavsko-§tokavskoga popratnog vokabulara,
veliku nedoumicu izaziva pitanje koje kajkavizme u nj treba unijeti: da
li sve koji se razlikuju od $tokavskih, ili samo posudenice, dijalektizme
i avhaizme, ili sve koji bi, po mwcﬂ]enju sastavljaca, bilo kojem <ditatelju
mogli biti nejasni.?® Ali: kako sa sigurno$éu utvrditi koji de kajkavizmi
biti nerazumljivi Citatelju kajkavcu, koji onom iz ostalih hrvatskih kra-

2 T kajkavski su gramati¢ari bili svjesni Cinjenice da je svaki jezik, pa i ma-
terinski, izvanredno tesko svliadati u njegovoj sveobuhvatnosti. To potvrduje, ma
primjer, Ignac Kristijanovié¢ citatom $to ga iz djela Wilthelma Traugotta Kruga
unosi u svoju Grammatik der kroatischen Mundart (Vorrede, str. XXITI/XXIV).
Taj citat glasi: »Auch die Erlernung selbst eimer einzigen gebildeten Sprache in
Ansehung ihper materialen und formialen Beschaffenheit ist mit grossen Schwierig-
keiten verkniipft, so dass vielleicht kein einziger Sprachgelehrter existirt, dem alle
Worter irgend einer Sprache, selbst die Muttersprache nicht ausgenommen, be-
kannt wiren« Vainost Krugova midljenja Kristijanovi¢ maglasava time $to taj
citat u svom predgovoru tiska spaciomiranc.

& Nejasnocu mogu pri Citanju uzrokovati i one rijedi koje u kajkavskom i u
Stokavskom imaju isti oblik ali razlikuju se po znalenju/znalenjima, pa i neobilniji
Stokavizmi koji se u kajkavskim tekstovima takoder javijaju.
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jeva, koji onom niZe, srednje ili vi$e obrazovne razine, a koji onom u stra-
noj znanstvenoj sredini? Pravila za to nema i ne mozZe se postaviti, pa se
i izbor rije¢i za takav vokabular takoder mora prepustiti njegovu sa-
stavljadu.30

a

8.1. Znajudi da je materinski jezik podloga na kojoj se temelji razvi-
tak svakoga naroda, kajkavski su pisci svojim radom nastojali potaknuti
kulturni i prosvjetni napredak u sjevernoj Hrvatskoj. Koliko su truda
ulagali u sadrZaj svojih djela, toliko su se brinuli da ta djela zaogrnu u
odgovarajude jezi¢no ruho. Zbog toga su vlastitu pisanu rije¢ njegovali,
a jezik leksi¢ki i stilski unapredivali. Prema tome, cilj im je bio da —
u interesu opdega napretka — njihova knjiZzevna ostvarenja budu odraz
ljepote, zvu¢nosti i bogatih izrazajnih mogudnosti kajkavstine.

8.2. Osobito savjesno odnosili su se i prema vanjskom »licu« knjige.
Prije svega, a to je veé ovdje istaknuto, poznavanje ve¢ ustaljene kajkav-
ske grafije svoga vremena smatrali su za uvjet bez kojega se knjizevno
ne moze raditi. A kad su od te grafije Zeljeli odstupiti i za pojedine gla-
sove uvesti tada neuobifajene znakove, redovno su na taj postupak u
svojim izdanjima upozoravali i obrazlagali ga. Vedina je njih posebno bila
osjetljiva i na tiskarske greske, koje u svojim knjigama navode i zbog
njih se ispri¢avaju. Nije bez znadenja ni to $to su svoja djela, uglavnom
ona opseznija i znadajnija, ukra$avali ilustrativnim materijalom, koji je
najée$ée strogo biran.3! Sve to govori da su bili svjesni odgovornosti pre-
ma svom knjizevnom zadatku te da su — ne samo sadrzajem i jezikom,
ve¢ i grafijskim oblikom i odgovarajuom tehni¢kom opremom — svoja
djela nastojali pribliZiti podjednako »vi§im« slojevima tadasnjega drus-
tva kao i $irokim redovima naroda. Osvréuéi se na takav stav kajkavskih
knjizevnika prema literarnom stvaranju, Antun Sojat iznosi tvrdnju koju
u potpunosti treba prihvatiti: »Opdenito se moZe redi da su kajkavski
pisci prije nego $to su poceli pisati naucili kako ée pisati — i medu njima
ne malazimo polupismenih ljudi.«32 A liz toga se moze izvesti zakljudak
koji je u struénoj literaturi ve¢ viSe puta iznesen, ali treba ga ponovo
naglasiti: da je intelektualna razina kajkavskih knjiZevnih poslenika bila
veoma visoka.

8.3. U vezi s takvim odnosom kajkavskih knjiZevnika prema literar-
noj djelatnosti, postavila bih tri retori¢na pitanja. Nije li naga duZnost
da se pri transkribiranju kajkavskih tekstova strogo i dosljedno pridrza-

% Priredujuéi materijale za Hrvatske kajkavske pisce, svakom sam trans-
kribiranom tekstu u rukopisu bila dodala poseban kajkavsko-Stokavski popratni
rje¢nik. Recenzenti rukopisa predloZili su da se svi ti vokabulani ujedine u za-
jednicki rjeénik za sve tekstove. S tim se prijedlogom nisam mogla sloZiti zbog
toga $to kajkavizmi u $tokavskom &esto imaju razlidGita znadenja, pa bi Citatelji
pri upotrebi takva jedinstvemog rjednika mogli dvoumiti koje od Stokavskih zna-
denja odgovara odredenome mjestu u odredenom tekstu. To je obrazloZenje we-
dakcijski odbor Pet stoljeca hrvatske knjifevnosti prihvatio, pa je u Hrvatskim kaj-
kavskim piscima uz pojedini transkribirani tekst tiskan pripadajuéi vokabular. (Vidi
u tom djelu, II, Napomena, str. 443.)

% Koliko znam, taj materijal do sada nije struéno obraden.

32 Antun Sojat, Pravopis stare kajkavske knjiZevnosti; vidi str. 276.
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vamo bar onih nadela koja su veé utvrdena? Nije li nasa zadaca da jo$
intenzivnije nastavimo veé¢ zapocleto proucavanje i rjeSavanje spornih
problema transkribiranja? Nije li nasa obveza da kajkavska djela u novu
grafiju prenosimo i objavljujemo s istom pomnjom s kakvom su ih za
tada$nju javnost priredivali autori tih djela?

Zusammenfassung

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR TRANSKRIPTION UND VEROFFENTLICHUNG
KAJKAVISCHER TEXTE

In ihrer urspringlichen und spezifischen Schreibung werden die Texte des
alteren kajkavischen Schrifttums heute nur fiir Forschungszwecke veroffentlicht;
doch ofter {ibertrdgt man sie aus der alten in die moderne Orthographie, weil sie in
dieser Form den Lesern zugénglicher sind. Das Verfahren beim Transkribieren ist
indessen mnicht so einfach, wie es im ersten Augenblick ausschaut. Die Verfasserin
verweist auf die unumginglichen Vorbedingungen fiir diese Anbeit, ferner auf die
schon festgelegten Grundregeln des Transkribierens, die manchmal ausser acht
gelassen werden, und auf die uneinheitliche graphische Ubertragung einzelner kaj-
kavischer Ausdriicke, Buchtitel und Familiennamen. Ausserdem betomt sie, dass die
Interpunktion fur den transkribierten kajkavischen Satz von grosser Bedeutung sei
und dass eine gute Transkription nur aufgrund ebenso guter Kenntnis der modernen
Rechtschreiberegeln der kroatischen Sprache verwirklicht werden kann.

24 FILOLOGIJA 369



