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RAZGRANICAV ANJE HOMONIMIJE I POLISEMIJE 

(leksikoloski i leksikografski problem) 

Kao sto u umjetnosti postoje neke vjecne teme koje se uvijek i iz­
nova vraeaju na nov nacin, neiscrpljive, tako i u lingvistici postoje neke 
»vjeene« teme 0 kojima, koliko god se istrazivalo i pisalo, nikako da se 
sve kaze i dokaze. lako se zadnjih desetljeea lingvisticka teoretska misao 
vinula do zavidnih visina, uvijek ee postojati nesto neuhvatljivo u »bes­
krajnom kosmosu 5tO ga zovemo ljudskim jezikom«,l neke proturjecnosti, 
sumnje, zbog cega lingvistika i ne moze biN nauka u onom smislu kao 
5tO je matematika. 

o leksiku i leksickoj semantici u novije vrijeme dosta je radova, ali 
se u njima ocituju razliCiti teoretski pristupi. Razlicitost miSljenja ogleda 
se vee u odredivanju sto je to rijec, a sto leksem, sto je znacenje, sto smi­
sao, a sto pak upotreba rijeCi, postoji li leksicko i gramaticko znacenje 
Ilijeoi, ima li rij ec ftUilllkdiju 'lliOIDi'l1aoiije, ako Ije lima, 'll kaJlwomje OOOOS'll 

rijec prema izvanjezicnom univerzumu, postoji li uopee sustavnost lek­
sika itd . Teoretska razilazenja imaju svoja opravdanja jer je leksik otvo­
ren sustav (a sustav jest jer su njegove jedinice povezane odredenim od­
nosima) , neiz!bTo}ljivih jedinica, s moguon050u beS'konaon~h ikomlbinaoija 
njegovih jedi!I1ica. S druge strane, leksicka semantiika one je podrucje 
koje povezuje jezik i nejezik, a tu je tesko naCi objektivne metode u is­
traiivanjru, utivrdiitJi postojanje i ftUnlkcioni<ranje semantiCkog 'sUJStava. Jed­
nom rijecju, plan saddaja mnogo je teze opisati nego plan izraza, pogo­
tovo ako hocemo primijeniti strukturalne metode kao i u opisu plana 
iZTaza. 

PrihvacajuCi znakovni, semioloski karakter jezika, lingvisti se razi­
laze i u tumacenju prirode jezicnog znaka. Jezicni znak kao akt ljudskog 
misljenja, ali ne i sarno to, razlikuje se od znakova drugih komunikacij .. 
skih susta.¥a. U principu znak se sastoji od jednog oznaCitelja i jednog 
o~nacenog (ili, rjecnikom glosematicara, jednog izraza i jednog sadriaja). 
To.je tako u nauenim jezicima, sustavima signalizacije i uopee u logickim 
kodovima koji imaju monosemicne znakove2 (mada se vee govori i 0 

1 M. R<idano.vic, Jezik i njegova struktura, Sarajevo 1985, 350. 

2 P. Giro, Semi%gija, Beag,rad 1975, 31. 
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mnogoznacnosti nejezicnih znakova), a u prirodnim jezicima narusen je 
»zakon znaka«.3 RazliCita se odstupanja od njega nazivaju patoloskim 
pojavama, jezicnim anomalijama4 za koje jezik pronalazi terapeutska 
sredstva, objasnjavaju se kao asimetricni dualizam jezicnog znaka.5 Me· 
autim, jezicne pojave koje narusavaju »zakon znaka«, kao s!'b su homo­
nimija, polisemija ili sinonimija, nisu nikakve jezicne anomalije, nego su 
rezultat povijesnog razvoja jezika. 1z cinjenice da su takve pojave nasta­
Ie jezicnom evolucijom, a manifestiraju se kao sinkroni fenomeni, javlja 
se drugi krug otvorenih pitanja: Kako ih definirati i kako ih opisati? 
Tako se kao »vjecne« teme u lingvistici ponavljaju pitanja postoje Ii si­
nonimi, ako postoje, ima Ii apsolutnih sinonima, sto je homonimija i 
kako je razgraniciti od polisemije. I druge leksicke pojave, paronimija, 
antonimija, hiponimija, nemaju jos opceprihvaceno teoretsko tumacenje. 

Buduci da postoje razlike u lingvistickoj terminologiji, a i u tuma­
cenju lingvistickih pojmova, potrebno je dati nekoliko terminoloskih 
uvodn.:th napomena. U ovom Tadiu rijee Uzim31ffi kaoalktua'lni jeiicni malk, 
tj. kao jedinicu govora, odnosno kao jedinicu rjecnika, a leksem kao 
virtualni jezicni znak, kao jedinicu leksickog sustava, kojoj je sadrZaj 
semem, a izraz leks. Paradigmatske varijante na planu izraza su aloleksi. 
Kako ne postoji suglasnost 0 varijantnosti i na ~emantickoj razini,6 a 
sto trazi posebnu raspravu, to sad necu ulaziti u taj problem. Sememi 
se razbijaju na semove, najmanje znacenjske jednostrane nesamostalne 
jedinice koje se realiziraju sarno unutar semema. testo se u lingvistki 
nazivaju semantiCkim obiljezjima. Analogno glasovnim obiljezjima mogu 
biti t3Jkoaer rciislm,nik.:tiv:n.a. 

Leksicke pojave stvaraju teskoce u leksikografskoj praksi, pa njiho­
vo teoretsko objasnjenje daje leksikografiji rjesenja za njezine postupke, 
jer su »rjecnici najbolji probni kamen za svaku leksikolosku teoriju«.7 
Otvorenih pitanja ne bi bilo ako ne bismo prihvacali dihotomiju jezik 
(sustav)/govor (njegova realizacija) , odnosno ako rijec ne bismo proma­
trali kao jezicni znak in potentia i in actu, kao sredstvo nominacije, ali 
i kao ostvaraj u govoru.s 

Kad ne bismo priznali takvu dvojnost jezicnog znaika, onda problema 
homonimije, polisemije -iIi sinonimije ne bi ni bilo jer je semanticka aktu­
alizacija nekog leksema jednoznacna. Nairne, semanticki se konflikti raz­

:j O. C. Ax,\13JH0iBa, O"tepICu no 06I.l.\eti: u PYClCOiil. llelCCUlCOIlOZUU, MOOKBa 1957, 109. 
4 J. GiHieron, Path%gie et therapeutique verbales, NeuveviUe 1915. 
5 S. Karcevsky, Du dualisme asymetrique du signe /inguistique, Travaux du 

cercle Iinguistique de Prague, 1, 1929. 
6 A. A. Y<pHMl..leBa, Clloeo e llelCculCo-ceMaHTu"teclCOiil. CUCTeMe R3bIlca, MooKIBa 

1968. D. GortanrProm'k, Polisemija i homonimija u srpskohrvatskom jeziku, Juz,no­
slovenm filo[og, XL, Beograd 1984, bHjes:ka 2. 

7 JI. JI. KyTlIiHa, K eonpocy 06 OMOHUMUU U ee OTpa:J1CeHUe e ClloeapRX coepe­
MeHl-tOZO PYCClCOZO R3bl1ca, u: JIeKCHKOI1pa~eCK!\liil. c60PHIliK, 4, 1960, 40. 

8 Lingvisti se spore ako toga postoji li I'ijec kaa S-3IIl1Q1Sitalna jedinica. Filin 
takav spar smatra metafiZiickJirrn jer na to pitanje nema odgovona ni >>Cia« ni >>!lle«. 
Riijee je samostaJna jedinica, a s druge ,g,trane jrezilk se ne Siastaji od odvojeni:h rijeCi. 
CP. II. <PlIJJlliJH, O"tepICu no Teopuu R.3bIlW3HaHUR, MocKiBa 1980, 218. 
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rjesavaju kontekstom. Leksicke su pojave ovisne 0 kontekstu. sarno je 
razlika u stupnju ovisnosti. U govoru polisemija i ne postoji jer se aktu­
alizira sarno jedno od znacenja (jedan semem) polisemicne rijeci. »ViSe­
smilslenost 'PoJisemnog waJka ulkiiiIluta je 1contekstom. !U jednoj ()iclredenoj 
poruci znak uglavnom ima samo jedan smisao.«9 Kod sinonima u kon­
tekstu se ostvaruju semanticke razlike medu sinonimima (konotativne. 
stilisticke. kolokacijske). Te neznatne semanticke razlike (nenaucno zvane 
»nijanse znacenja«) ne realiziraju se samostalno. nego kao alosemovi unu­
tar realizacije semema. Alosemovi se mogu neutralizirati.10 a to je moguce 
jer sinonimi upucuju uvijek na i s t i referent. Sa semioloskog aspekta 
sinonimi i homonimi cesto su smatrani antonimnim pojmovima (jedan 
izraz za vise sadriaja kod homonima i viSe izraza za jedan sadriaj kod 
sinonima). ali to nije tocno. Sinonimija je pojava kada vise jezicnih zna­
kova upucuje na isti referent. a homonimija kada viSe jezicnih znakova 
upucuje na raz·Li:Cite referente. Odnas sumoI1im:iije i homom.i1mlilje ,niije Iserniio­
Joske prirode. on se ogled a sarno na nivou konteksta: sinonimi su uvijek 
zamjenljivi.ll a homonimi su medusobno iskljucivi. 

Homonimi su u potpunoj ovisnosti 0 kontekstu. Sarna rijec bor ili 
kosa u nam~ ne izaziva nikakvu predodzbu. Tek na nivou sintagme (pri­
morski bar) iIi recenice (Bar dolazi u dvije alotropske modifikacije) ili 
diskursa (Doktorirao je na temi a boru. Obecali su mu mjesto na fakul­
tetu jer je doktoratom pokazao da je izvanredan mlad znanstvenik. Bio 
je do tada najmladi doktor kemije.) razrjesava se »homonimni konflikt«. 
Homonimija je direktno proporcionalna s kontekstom; sto je kontekst 
veCi. to je veca mogucnost semanticke identifikacije homonima. Homoni­
mija trazi da se u Iingvistickoj analizi uzima veca jedinica od recenice. 
pa ide u prilog zagovornitima tekstualne gramatike. Nairne. u komuni­
kacijskom kontekstu. odnosno u makrokontekstu ne postoji homonimni 
konflikt. 

1. primjer: U ikuhinj:i IS'll dvoje. Ona ka·ze: Daj mi griz. On joj pruzi 
dopola pojedenu jabuku. Ona se nasmije jer je trebala griz za noklice. 

2. primjer: U moskovskom stanu mama kaze sinu: IIpHHecH JIYK! 
Sasa moze donijeti lUk jer je upravo namjeravao poCi igrati se, a mami 
trelba li'llk(u I1usikom nema alkcenatslke ClIpoz.ici'je 'ka'O u hs.). 

3. primjer(iSiintalk-tiClka homonJimiJa): Avian gada bro!d. 

Ambigvitet tih triju primjera, ako bismo ostali na razini recenice, 
predstavljao bi ozbiljne smetnje u komunikaciji. No, do njih uglavnom 
ne dolazi. Sa stajalista govorni.ka problem homonimije ne postoji, a slu­
salac obicno pogada 0 cemu je rijec. U komunikacijskom kontekstu po­
stoji i izvanjezicna zalihost koja omogucava normalno odvijanje komu­
I1ikacije (&.i.sa ce donijeti luk jer je vidio da mama sprema rucak). Ako i 

• 	 g P. Giro, n. dj .• 33. 
10 B. Tafira, Sinonimija, LeksWkograf,ija Ii 1eksiikologija, Beograd-Novi Sad 1982. 
II Njihovodnos »moze s e deookati terminima hi,jateraJlne irrnplikacij,e ,ili ektVi­

valemciJe« (Sl ~ S2. S2 ~ SI <iJli SI == S2), kaze J. Lyons (Introduction to Theoretical 
Linguistics, Cambriidge 1971, 450). 
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dode do nesporazuma (1. pr.imjer), rijeSdt ee ga dodatna oba'Vijest (mak'J:1o­
kontekst). Ambigvitet poruke moze se izbjeCi konvencijom (3. primjer: 
govornici su se dogovorili da subjekt bude na prvom mjestu), a p06toje 
nje'Senja lkoja je:zJik sam pronalaZJi (arhaizaci~a jedne rtiljooi [ n!je:zjin~ poll:­
puno gubljenje iz leksickog inventara, promjena roda, divergentni fo­
netski razvoj fonetski jednako oblikovanih rijeci i s1.). 

U leksikografskoj prahi najmanji problem predstavljaju sinonimi. 
D apaCe , oni se cak uvelike upotrebljavaju umjesto definicije jer je to 
veoma ekonomican i jednostavan nacin odredivanja semanticke slike na­
tuknice. Pritom se stavljaju sinonimi »po osjeeaju«, a ne dominanta si­
nonimnog niza, a i ne vodi se racuna da se rjecnici rade za povijest i da 
ne mozemo predvidjeti kakav ee semanticki razvoj imati neki sinonimni 
niz u buducnosti. Stoga bismo trebali u jednojezicnim rjeenicima s puno 
opreza upotrebljavati sinonime kao semanticke ekvivalente natuknicama. 

Za leksikografe svakako je jedan od najtezih problema razgranica­
vanje polisemije i homonimije.l2 U tumacenju tih jezicnih univerzalija 
Iingvisti se dosta razilaze, sto se vidi po bogatoj literaturi, a u rjecnicima 
se ogleda ne sarno u neujednacenosti izmedu rjecnika nego i u samim 
rjecnicima. U cemu je problem? Homonimija i polisemija su nastale po­
vijesnim razvojem jezika ali se manifestiraju kao sinkroni fenomeni, pa 
prema tome traze sinkrooe metode pri istrazivanju. Sve kada bi se i pri­
mijenile povijesne metode, ne moze se dobiti pouzdan rezultat. Etimo­
ldSkom ilTIetodom moZemo 'sarno islkilJruCiti 'kada nli1je pdhstm1lija. AI(/() nJije 
isti etimon, nije u pitanju polisemija. No, postoji mogucnost konveI1gent­
nog semantickog razvoja dviju rijeCi razlicitog podrijetla (dehomonimi­
zacija) , pa i taj kriterij nije siguran. Kako je jedan od putova nastanka 
homonimije divergentan semanticki razvoj polisemne rijeCi, to je veoma 
tesko reCi kada je zavrsena depoIisemizacija, odnosno homonimizacija. 
Na sinlk,wnom planru uvije!k pO'stoji odreden broj rprijelaznih slucajeva. 

Problem je vee u tome sto nema jedinstvenog miSljenja sto su homo­
nimi. Jesu Ii to istopisnice iIi istozVtlcnice, spadaju Ii u istu vrstu rijeCi, 
moraju li zadovoljavati kriterij identicnosti na planu izraza sarno u svo­
joj rjecnickoj formi (nominativnoj i infinitivnoj) iIi moraju imati jednake 
i sve alolekse? Postoji identicnost izraza za razlicite saddaje na svim 
jezianim razinama, pa otuda mnostvo raznolikih shvacanja homonimije i 
podjela homonima na razne grupe (popis je oduzi). 

Homonimija se cesto poistovjecuje s homografijom. Iako ortogra­
fija nije dio jezicnog sustava pa ne bi trebala biti ukljucena u razmatra­
nje jezicnih pojava,l3 u hrvatskosrpskom je~iku ona se moze uzeti u ob­
zir zbog njezina fonoloskog principa. Stoga u definiranju homonima ne 
treba izbjegavati Cinjenicu da su u hs. svi homonimi ujedno i homografi , 
ali. svi homografi nisu homonimi, npr. homonimi nisu gal s. - gal-adj., 
pas s. [!pWs] - pass. [!pilJ.s], listam a:dv. - listam lsg. , unuka ~Nsg. Z. r. 

1% LiJteraJtura 0 problem~ma homonimije i polisem:iJje (osobito homorui.mije) 
veoma je bogata (nafuloo1 nide i '1.1 nas), ali mi ZJadani opseg T8Jda rprJjeCri. -da navodim 
mi§lj.enja pojedini:h. lilngvjsta . 

13 V. Cosic, Problemes theoriques de l'homonvmie, Ra dovi FHozofSkog falWllte­
ta Zadar, 24 (14) (1984/85),65 . 
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ul1uka Gsg. m. r. U nekim jezicima homonimi nisu redovno i homo­
gra:fli (!l1Jpr. k porc - PO'l"t - rpore, parti - partie, COIU - coup - cou.lt, 
chant - champ; engl. ha'l"e - haiT, Ieet - leat, leeoh - Ileach). 

Homonimija se cesto izjednacuje i s homofonijom, ali svaka homo­
fonija nije homonimija. Homofonija je mnogo siri pojam od homonimi­
je,14 pa nas naziv istozvucnica za homonim ne adgovara u potp'llllOstli. 

Pojavii koje lSU s'licne homonimi1jj15 ima dosta, arli ih ne tTeba h>pa1i 
u homonimiju, nego ih treba nazvati pravim imenom. (Cini mi se da je 
nedostatak adekvatnih naziva za identicnosti na planu izraza razlogom 
shvacanja homonimdlje III preSli>r.oikom znalooju.) Bu<iu6i da postoj~ OIgra­
rueen broj fonema i ogranicena njihova distribucija, mogucnost da se 
ponove iste kombinacije dosta je velika. Osim homografa i homofona 
javljaju se jos neki 'l1azivi: homoforme (kosti, kosti, kosti . . .J, homomor­
femi (suma - konja, sume - konje, kucica - kucetina), sinkretizam 
(sumama DLIpL), ,koo.verzilja (dobro adj. - dobro adrv. - dobro s.), 
metonimija (Drava, drava, »Drava«J [td. SamliikoM ,lfung;visooke misl'i 
i lingvistieke terminologije i ovdje je prisutna. 

Ne moze se svaka identienost na planu izraza smatrati homonimi­
jam jer osim nje uvjet za homonoimiju jest i odsutnost semanficke ko­
hezije. Na primjeru konverzije, koju mnogi smatraju posebnom vrstom 
homonimije,16 moze se vidjeti da ovaj drugi uvjet ne postoji. Uzmimo sa­
rno jedan primjer: hs. zlo adj., zlo adv., zlo s. Sva tri leksema u znacenju 
imaju zajednicke semove: »negativno«, »rdavo«. U rjeCnicima se takve 
natuknice (sarno druge dvije, prva se obraduje pod oblikom muskog ro­
da) ne bi trebale obrojcavati, jer se radi 0 drulgoj pojavi nego sto je slu­
caj s natuknicama kIjuc1 i kIjuc2• Posebno je pitanje u leksikografiji kako 
razluciti konverziju od razlieitih sintaktickih funkcija. Granicnih sluca­
jeva ima dosta kao sto ih uostalom ima i kod terminologizacije/determi­
nologizacije, polisemizacije/depolisemizacije, sto sve predstavlja teskoCu 
u leksikografskom radu. 

Diferencijalnom metodom eliminirali smo pojave koje ne spadaju 
u homonimiju. Homonimija je, dakle, leksicka pojava u kojoj dva iii viSe 
leksema, rlroji priJpada1j'll is10m le'kIs'i6ko-gramatliOkom raz-redu, a Tazlieitim 
leksicko-semamtickim razredima, imaju sve jednake lelkse i ni jedan in­
tegralni sem. Uvjet za njezinu pojavu jest identicnost zvucnog plaSta i 
gramatickih formi dvaju iii vise leksema i potpuna odvojenost njihovih 
semantiekih struktura. 

Homonimi u rjeenicima dolaze kao posebne natuknice u brojeanom 
nizu (u jezicima gdje su homografi). Brojke se stavljaju ispred ili iza 
natuknice. U nasoj su leksikografskoj praksi velike razlike u tretiranju 

u ZaH~traciju neka pos.luzi kailambur M<lJrca Moniera: Gal, amant de la reine, 
alia, ,tour magnanime, / GaNamment de ~'Arene a !la tour Magne a Nimes. O. Ducha­
eek, oL'homonymie et la polysemie, Vox Rornaruca, 21, 1, .Bern 1962, 49. 

15 B. B. BImonp~OB, 060MOHUMUU U CMeJICHblX H6fl eHRX, BOnpOChl ff3hIKo3Halluur, 
5, MOCKIBa 1960. 

16 <P. C. KOTeJIhHRK, KOH6epnWHHaR OMOHUMUH U e e TpmCT06JW 8 Cfl0 8 apXH, U: 
Teoperckl-re rrp06J1eMhI ceMalHTllKH .. . , K!HlliHIHeB 1982. 
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nomonimije i vehke nedosljednosti unutar pojedinih rjecnikaP NajceSce 
je Iprimjenjirvano ;prav.i>lo ilroje :se na.hllZi III uvodu R:SANU: »Koo zasdlme 
odrednice davane su i reCi is tog oblika i akcenta koje su razlicnog po­
rekla.« Nasi rjecnici ustvari i ne spominju kako su tretirali homonimiju, 
nego objasnjavaju obrojcavanje natuknica. Ako je i spomiIl!iu, ·nisu pre­
cizni, kao npr. RMS: »ReCi jednake po obliku i akcentu, a razlicite po' 
znacenju (homonimi), ako nisu istoga porekla, ili pripadaju razliCitim 
gramatickim kategorijama, davane su posebno s natpisa!JJ.im brojem iz­
nad tkrajnjeg slova.« Prvo, homonimi mogu biti istoga porijekla (0 tome 
malo kasnije), a drugo, oni pripadaju istom gramatickom razredu (vrsti 
rijeci). Oba navedena rjecnika obrojcavaju zapravo homofone i ne drie 
se uvodne napomene. Postavlja se pitanje da h za odredivanje lijeve stra­
ne takvih rjecnika treba polaziti od etimologije rijeCi, ili njezine materi­
jalne strane, njezina dbhka, d~ pak od njezine semantfilke. Etirrnolosiki 
kriterij mozemo odmah odbaciti jer to nisu povijesni rjecnici. Ako se 
driimo plana izraza, onda svi homofoni (odnosno homografi ako rjecnici 
nisu akcentirani) imaju posebne natuknice koje se obrojcavaju. Ako se 
driimo plana saddaja, onda rijeci bez obzira na porijeklo (uz uvjet da 
su identicne na planu izraza), ako imaju odvojene semanticke strukture, 
moraju imati svaka svoju natuknicu. Kao zasebne natuknice u brojcanom 
nizu u nasim se rjecnicima nalaze rijeCi istoga grafijskog slijeda koje pri­
padaju razhCitim vrstama rijeCi: apl interj. - ap2 s., Zl01 s. - Zl02 adv., 
zlatoper1 s. - zlatoper2 adj. (RSANU), silvo1 s. - SUV02 adv. (RMS), raz­
liCitim rodovima (kod imenica): apa1 m. r. - apa2 z. r. (RSANU), iii imaju 
razIiCite akcente: driigiz! s. - draga2 s., ili se razlikuju po vise elemenata: 
gospodski1 adj. - gospodski2 adv. (Dean.). Rijec vodenica u AR obradena 
je pod sest navwknica, a znacenja su npr. »JffilJii!JJ.«, ,)lrazvoorrjeno v1ino«, '''VO­

dena bolest«, »ona koja Zivi u vodi« i s1. S obzirom na tip rjecnika kakav 
je AR to bi morala biti jedna natuknica. Iedino SSI pravilno tretira ho­
monimiju i dosljedno obrojcava sarno homonime. Zbog toga su bez bro}; 
cane oznaike {lIliilslll homonimi) natulknice leao brenk s.1i. brenk linterj. (Taz­
li6i1te vrste ;rli'jeei), bakdlar 's. i bakaldr s. {'rarz'th"Ji1te lPaTacliiJ~e), bdlar \S. i 
baldr 's.0ra:zJlioi,t akcent). 

Kada izaiberemo kritef'ij za ohrojcaJvanje natukiJJ.ica iidentiCn~h po 
svojoj formi, ostarje jos ona vje6na lelksilkografska dilema: Iedna Hi drvti.je 
natu:knice? To je pitarnje starl[1o prisutno u 'leksikografskoj rpraksi jer je 
teoretski nemoguce povuCi ostru granicu izmedu homonimije i polisemije; 
granicu koja odreduje da Ii se razliCita znacenja svode pod jednu ili pod 
viSe natuknica. 

Polisemija je slozenost semanticke strukture jednog leksema. Dija­
kronijski gledano ona nastaje semantickom derivacijom od prvog znacc­
nia, ocinosno metafor'ickim i meton:im'ijlSkim prijenosom maeen1a. Pollii­
semija je veoma rasirena. Pridonosi jezicnoj ekonomiji i obicno ne stvara 
smetnje u jezicnoj komunikaciji. Najvise smeta pri prevodenju. U zavis­
nosbi je od kontekst'a, starasti rije6i i urpotT~bne f.rekvencijerijeCi. Kon­

17 M. Ddic, Po/isemija i homonimija u rjecnicima savremenog srpskohrvatskog 
jezika, NaB jezik, 4-5, Beograd 1982. 

... 
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tekst odreduje znacenje, a kako je broj konteksta otvoren, tako je i broj 
znacenja polisemne rijeei otvoren. 1z toga izlazi da sto je rijec starija 
(sto je veCi broj Ikonteiksta u kojima se ona pojavljuje) i sto joj j'e veea 
upotrebna frekvencija, to je veca mogucnost prosirivanja znacenja. Pro­
sirivanje znacenja moze iCi sve do polisemicne »pretovarenosti«. Na jed­
nom primjeru vidjet cemo vezu polisemije sa staroscu i upotrebnom frek­
vencijom rijeCi. Rijec glava stara je praslavenska rijec i cesto je u upo­
trebi.18 U RSANU je zabiljezeno 37 znacenja, zatim 156 znacenja u fraze­
mima i 7 u poslovicama.l!l Novi lkointeJkst'i otvara'ju ffiOIglllOnoS't novim rna­
cenjima. Novija rijec kao sto je detant upotrebljava se sarno u politickim 
tekstovima, frekvencija je mala i zasad je to monosemicna rijec. Pogle­
dajmo sada rijec promocija. Nije zabiljezena u AR, znaci da je novija po­
sudenica. Klaicev Rjecnik stranih rijeCi iz 1974. ima sarno dva znacenja: 
1. podjeljivanje akademske casti (npr. doktorske), 2. promaknuce, una­
predenje, prijelaz iz nizega stanja u viSe, imenovanje na visi polozaj. RMS 
ima i trece: »proizvodenje pesaka u figuru«, a Klaic u novom izdanju vee 
1978. ima novo znacenje: »prva izvedba filma, stavljanje u promet nove 
gramofonske ploce, knjige i s1.« SemantiiSki razvoj rijeCi promocija (a 
primjera bi se naslo jos dosta) pokazuje da se sa staroscu rijeci, pa prema 
tome i s vecom mogucnoscu ceSce upotrebe, rijeci obicno polisemiziraju. 

U analizi polisemije znacenjsku jedinicu mozemo zvati polisemem.20 

On se sastoji od dva iIi vise semema, koji su u semantickoj intersekciji. 
Nairne, osim distinktivnih semova svi sememi sadrZe najmanje jedan 
integralni sem. Dakle, polisemem (P) mozemo prikazati kao skup, sememe 
(Sl' S2' S3' ... So) kao njegove podskupove, a semove (Sl, S2, S3 ...) kao ele­
mente podskupova. Svi podskupovi imaju najmanje jedan zajednicki ele­
ment (x). 

p 

I 

I 
S, S2 S~ 

I I I 
1 3 1 3 2 3'- s2X SI SI 81 x: 8 S2 x: s! 83 832 2 

PrimjenjujuCi semi&u analizu na homonime, moze se zakljuCiti da 
su kod hOIlilonima svi semovi distinktivni i da dva homonima nemaju ni 
jedan integralni sem. To je ujedno i glavna razlika izmedu homonimnih 

18 Ova je zadnja konstatacija »po osjecajw<. Da bi b:iia toena, trehalo bi .sromiti 
viSe govomi'ka oj pro:vjer,iti vise tekstova. 

19 Broj6ani podaoi po M. Desi6u, Iz srpskohrvatske polisemije, u: Leksikogra­
fija i leksikologija, Beograd-Now Sad 1982. 

~ o U dosrupnoj literarturi nisam srela taj na2JilV. 
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i polisemnih leksema. Kod homonima je rijee 0 dva bez 
lajedniekog ...............·u 

Ai = c, d} 
A2 = {m,l, 

" 
Njihova semanticka obiljezja ni jednu dodirnu tocku, pa na prvi 
pogled izgleda nemaju ni po kojima bili u opoziciji. Me-­
autim, homonimi su u opoziciji po meausobnoj iskljucivosti, po 
vrsnom semantickom odgurivanju, tj. po odsutnosti kontekstualne za­
mjenljivosti (ako Ai ne odnosno ako onda ne Ai). Ova je is­
kljucivost jedina semanticka veza meau njima, pa zbog homonimiju 
svrstavamo u Ujedno to potvrauje da sarno cla­
novi istO!ga lekslcko-gramatickog 
istovrsne jedinice vezane paradigmatskim odnosima. v .. " ...... ·..v 

su puta homonima: 

mogu biti homonimi jer su sarno 

1. fonetska 
2. Tals!p3Jd :P:011'SieaTIirle 

Fonetska podudarnost u jednom jeziku moze nastati kao rezultat neutra­
izraza u fonetskim BOJIhI> BaJIhI,! BaJIhI BaJIhI2} 

procesima (topljenje nom. verb. od topiti i topliti). Za 
na 

leksllk:ot()g:ltlIU talkrvi ll1isu FOll1etska podudar­
se dogoditli 

a. 
kljuc1 m. mlaz kakve ~C1\.U,",uu;:;, 
kljuc2 m. naprava za otvaranje i 
mah1 m. bot. 

m.uda 
topljenje1 n. nom. verb. od topiti 
topljenie2 n. nom. od topliti 
muk1 m. Wiina 

m. !HUAc1UJ (krave) 

b. .1U.lU~1.ULC::J.l1IU.la. 

m. Gries} krupica 
impE. stavljati pojas 
impf. dolikovati 

c. 
iz jednog homonimi u tom jeziku) 

billlket l m. (fr. banquet) objed 
m. (fr. banquette) voj. stepenik 

koma1 f. (gre. komma) zarez 
f. (gre. koma) duboka 
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debi1 m. (fr. debut) prvi javni nastup 
debi2 m. (fr. debit) 1. proda, 2. koliCina tekuCine iIi plina ... 

b) iz raznih j ezika 
d6za1 f. (grc. dosis) odredena mjera necega, obrok 
d6za2 f. (njem. Dose) kutija za bombone, duhan i s1. 
kora}1 m. (grc. choros) vrsta crkvene zborne pjesme 
koral2 m. (port. coral) a) obor, tor b) vojnicki logor 
mllrka1 f. (tal. marca) postanski znak vrijednosti ... 
mllrka2 f. (njem. Mark) administrativno podrucje u srednjovj. Nje­

maokoj 

Homonimi nastali na taj nacin nisu leksikografski problem. Tesko­
ee se javljaju onda kada homonimi nastaju raspadom polisemije jer je 
u dijakronijskom presjeku tesko odrediti tocnu granicu kada se polise­
mija raspala i kada je zavrsen proces homonimizacije, a postoji i svijest 
o istom etimonu kao koenica. Otuda toliko rasprava 0 odnosu homoni­
mije i polisemije i nerijesenost toga pitanja. 

Depolisemizacija nastaje zbog divergootnog semantickog razvoja. S 
vremenom se kidaju asocijativne veze izmedu semema i svi semovi po­
staju distinktivni. Duchacek navodi primjer fro rijeci timbre.21 U 12. st. 
ta je rijec imala znacenje »zvono«. Semanticki razvoj tekao je tako da 
se prvotno znacenje arhaiziralo, zatim su se razvila nova znacenja (bilo 
ih je oko 15), da bi danas u francuskom timbre »boja glasa« i timbre 
»postanska markacc bili homonimi. Premda naSi rjecnici rijec park tre­
tiraju kao polisemicnu rijec, nema razloga da vee danas ne smatramo da 
je homonimizacija zavrsena. Izmedu znacenja »velik dekorativan vrt« i 
),skup vozila (automobilski park, tenkovski park)« nema nikakve seman­
ticke kohezije. Park2 vee se razlikuje i po tvorbenoj porodici od park1 
(npr. parkirati, parkiraliste, parkometar). Mogli bisrno takoder provjeriti 
da li su se depolisemizirale rijeCi kao nota, takt, stolica itd. Razlozi za 
raspad polisemije su viSestrulki, a cesto mogu biti ~ izvan jezika (npr. pro­
mjene i.l zivotu govornika). Za praeenje depolisemizacije potrebni su dobri 
dijakronijski rjecnici, ali se ni uz njih ne moze uvijek sa sigurnoscu reei 
da li je taj proces zavrsen iIi nije. No, kako je tesko i dugotrajno takvo 
istrazivanje, koje ne mora uvijek dati pouzdane rezultate, i kako se ho­
monimija i polisemija manifestiraju kao sinkroni jezicni fenomeni, po­
trebno je naCi kriterije po kojima bi se na sinkronom planu mogla luciti 
polisemija od homonimije. 

Prije svega kriterij-i bi morali biti semantiCki jer su homonimija i 
polisemija semanticke pojave. Polisemni leksemi imaju najmanje jedan 
integralni tIOem, a u homonima 'Su 'svi sernov,i cLi!S'tinlkfirvni. NaZailost, jos 
ne postoje objektivni kriteriji za semicku analizu, a i surrinja se u mo­
guGnost postojanja objektivnosti u semaJIltickoj analizi, jer se ne mozemo 
oteti uvjerenju da semanticka istrazivanja prati jedna doza subjektiv­
nosti. Za sada nemamo rjecnika koji bi u definicijama iSli do najmanjih 

21 O. Ducbacek, n. dj. 
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semantickih komponenata. Zbog odlucujuce uloge jezicne svijesti (netko 
ce vidjeti znacenjske veze, a netko nece)22 smatra se da semanti6M kri­
terij nije dostatan. Potrazimo druge kriterije. Da bismo se uvjerili da Ii 
su dvije rijeci homonimi, mozemo provesti homonimni test na nekoliko 
naCina. ,. 

- Potencijalne homonime A' i A2 zamijenimo njihovim sinonimima 
BI i B2 i supstituiramo ih u recenicu R. 

(R) Baja me lIllaQ:i. 

(AI) baja = (H1) »ibalka« 

(N) baija = (B2) »blUlba« 

(R') Baka me ma0i. 

(R2) Bu'ha me mazi. 


Ako u reeenicu R supstituiramoB l i B2, pokazat ce se da B' i B2 nisu 
sinOll1imni i da lSe ne mogtl sUJpstituirati 'll is'DU recen1iou a da 'llijez,in smi­
sao ostane isti. Prema tome AI i N su homonimi. 

Uzmimo sada ove primjere: 

(Al) diCi spomenik 
(A2) diCi narod 
(N) diCi prugu 

(A4) diCi se rano 


izamijenimo prvi dio sintagme sinonimima: 

(Bl) izgraditi spomenik 
(B2) pokrenuti narod 
(B3) razrusiti prugu 
(B4) ustati se rano 

Smisao je ostao isti, pa je dici (se) pulisemicna rijec. Provjeru treba raditi 
iii na viSe pojedinacnih recenica iii na makrotekstu jer je nekada moguca 
supst>itucija i kod homonima: 

(R) Na k!fevet'll je Ibaja. 
(R) Nakrevetu je ba:ka. 
(R) N'a k,rervetJu je hulba. 

balja1 = »balka«, baja2 = »bUJba«. 


Na sintagmatskom planu homonimi pokazuju razlicite mogucnosti 
spojivosti: 

raspustena +--kosa'---+ puca 
playa leprsa 
me:ka masti se 

2. J. MaresiC, Homonymie und ihre Abgrenzung lour Polysemie aus lexikaliseher 
Sieht, Wiener s1aVliiSti.sches Jahrbuch, 1975. 
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obojena +--kosaL~ cvjeta siSati 
duga pada prati -;- kosu 
kratka bojati 
osisana eesljati 
raspletena 

ostra rda ostriti 
tupa ~-kosaL~ kosi nositi -;- kosu 
eelicna spremiti 

blaga 
strma 
posumljena +--kosa3-;- razilazi penja-ti se po kosi 
ogoljena grana se sjuriti se niz kosu 
kamenita skotrljati se niz kosu 
planinska 

S obzirom na razliCitu sintagmatsku spojivost kosa nije polisemiena 
rijee, nego su to tri rijeei, tri homonima. 

- Osim metodom distribucije na sintaktickom planu homonimi se 
mogu identificirati i derivacijs-kom metodom. Homonimi pripadaju raz­
lieitim derivacijskim stabIima: 

kosa l - kosurina, kosmat, kosmae, kosmurina, kosmati, dugokos, 
crnokos, kosanka, kosin ... 

kosa2 - kosak, kosan, kosni, kosajnica, kosar, kosisce, kozbasa, 
kositi, kosac, kosijer, kosilica, kosidba, kosevina, kosanica, kosilo, otkos, 
skosak . . 0 

kosa3 - kasenjalk, fkos , ;k.osimiice, lrosina, 'kosinaSit, Ikosiitii 0 • 

kljuel - kljucanica, kljucni, kljueanka, kljuear, kljucarica, 
• 

kljucar­
ski, kljucariti, kljuCic, kljucetina, zakljucak, kljuearstvo, kljueast, klju­
conosa 0 0 0 

kljue2 - kljuean1e, kljucalo, idjucan, Ikljueao, kljuca1ti 0 •0 

Jasno je cia ima zajedniokih ie:vedenlica u tim tvorbenim pOII"odiicama 
(kosetina augmo od kasal, kosa2, kosa3), ali je oeito da svaki homonim 
pripada drugoj tvorbenoj porodici, ili je moguce da jedan homonim ima 
proizvodni karakter, a drugi neproizvodni. 

- Prbvjeru da Ii se radi 0 homonimiji iii poIisemiji mozemo poku­
sati i prijevodom na druge jezike. Homonimi ce imati razlicite prijevodne 
ekvivalente: 

chs. tal. fro 

kljucl chiave de 
kljuc2 bollore bouillonnement 
grizl morso morsure 
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griz2 semolino semoule 
progon1 

progon2 
persecuzione 
sentiero 

persecution 
sentier 

volja1 

vOlja2 
volonta 
gozzo 

volante 
jabot 

6 

topljenje1 

topljenje2 
liquefazione 
riscaldamento 

liquefaction 
chauffage 

Ne treba O'vdje doikazlivaJni da eeStto razlii.oita ZlnaiCe:nja (polilsemne ri­
.ieei imaju taikoder raZiliCite rp.r1ijevodne e'kvivalente u drUigim jezicima. 
To je sarno dokaz da je jezieni znak proizvoljan. Vidjeli smo da su homo­
nimi kontekstualno iskljueivi, da dolaze u razliCitim semantickim, sin­
taktJiCkim i tVOl'benim nizovima, aJI~ ni jedan ad rpredloze:nih tesl:Ova nije 
dostatan da verificira postojanje homonimnog odnosa u svim potencijal­
nim slueajevima. 

U ovom su radu dotaknuta dva pitanja koja muee leksikografe: 1. 
kako razgmniCiti polisemiju od homonimije (kada jedna natuknica, a 
kada dvije ili viSe), 2. koje natuknice obrojeavati. Mada je na prvo pita­
nje leksikologija nasla prihvatljiv odgovor (»ako jedna ista ree obuhvata 
dve sadriine medu kojima nema nilkakvog odnosa, onda je u pitanju ho­
monimija, tj. u toj jednoj reei treba videti dve ...; ako jedna ista ree 
obuhvata dve sadrZine medu kojima ima odnosa, onda je u pitanju poli­
semija, tj. u pitanju je jedna ree sa dva znacenja«23), u leksikografskoj 
praksi tesko je luCiti te dvije pojave. Navedeni kriteriji mogli bi postu­
pak razgranicavanja homonimije i polisemije uCiniti objektivnijim liSava­
juCi ga donekle subjektivnosti, tako cesto prisutne u leksikografskom ra­
duo Rjesenje drugog pitanja moguce je na dva naCina: a. obrojcavati sve 
homografe (ako je rjeenik akcentiran, onda homofone) (u jednojezicnim 
rjeenicima to moze biti ekonomican postupak zbog etimoloskih, deriva­
cijskih, sinonimijskih i drugih povezivanja natuknica), b. obrojcavati ho­
monime uz obavemo tumacenje sto se razumije pod tim pojmom. Osim 
toga u ovom su radu dotaknuta i neka pitanja koja eekaju da ih nasa 
leksikoIogija pocne rjdavati ne sarno zbog razvoja lingvistieke teorije 
nego i da nam rjeenici koje radimo budu sto kvalitetrriji. 

KRATICE: 

AR - R:je6nrlJk hrva,tskoga ioli srpSikoga je7JiJka JAZU 
Dean. - M. Deanovic-J. Jernej, Hrvatsko d,J.1 Sll1pSkO-ltalijoos'iki 'rjeCnitk, Zagreb 1975. 
RMS - Reenik snpsllrohpvatsikoga k:njiZevnog jez~ka,Matica SI1pska 
RSANU - Recnik 5-I1pSikohrvatsikog klljizevnog i narodnog jezi1<.a, SAND 
SSJ - Slovar s1ovens:kega knjiznega jeziika, SAZD 

23 Razgranicenje po L. Hjelrns.Jevu. M. lvic, Pravci u iingvistici, LjlUbljana 1983, 
157-8. 
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Summary 

THE DEMARCATION OF HOMONYMY AND POLYSEMY 

(a lexicologica:l and lexigraphic problem) 

In this work the tlheoretiC3!l divlirsions of opimrion in the iIIltenpretation of lexi­
ca:l phenomena aTe eXJplaimed. I'll paIltlcular, the disCU'SISion lrs about homonymy and 
p:olYlSemy amid with diachrOl1!ic aI!lid .synchronic POl.Sritions. Both phenomena are de­
Hned arnrl oritellia for -theiJr d.emaJrCaJtion arre adduced. On the basis of the examples 
shown, ill is concluded that excLusive semaJIlJtic 'relaJtions erisrt betweeIll homonyms 
(if AI ,then not A2, if N trhen not AI) and that homonyms come un various seman.rtJic, 
syntactic and formational arrangements, by whioh ,they differ from pdlysemic words. 
RUlles a're given for the enumeration of di:ctionary entries. 
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