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PRAGMATICKA DIMENZIJA TEKSTA

Kad bismo u suvremenim udenjima o tekstu nastojali sagledati pri-
10s opéoj teortji jezika, njihove bismo pretpostavke mogli svrstati u tri
skupine. U prvu bismo ubrojili tumacenja, ujedinjenja uvijerenjem da su
nasi govoreni i pisani oblici komunikacije uvjetovani kontekstom situa-
cije. Bududi da svaki tekst ima specifi¢an referencijski horizont, mogude
je razlikovati svakodnevne krade razgovore i prigodne govore, knjizevno-
-umjetni¢ku prozu i novinske oblike, znanstveni tekst i filozofski diskurs
i sl. Umjesto da se pitamo o vrstama pojedinih komunikacijskih predlo-
zaka i o tipovima strukture, tekstove poimamo prije svega s obzirom na
njihovu pripadnost odredenom govornom Zanru.

U drugu skupinu upisujemo pretpostavke koje izviru iz uvjerenja
da se jedino u realnosti teksta oblikuje smisao, tj. da smisao ne moZemo
pripisati ni jednoj drugoj jezi¢noj razini. Smisao omogucéuje da molbu
razlikujemo od obedanja, laz od $ale, prigovor od aluzije i sl. No osim
§to ovisi o okolnostima u kojima se zbiva konkretni tekst, smisao ovisi
i o drugim tekstovima koji se zbivaju ili su se zbivali u okolnostima dru-
gih situacija. Svako smisaono govorenje ili pisanje igra na cjelokupnost
nasSeg komunikacijskog iskustva jer jezik u upotrebi postoji i prije auto-
rove aktivne intervencije. Iste rije¢i ponavljamo u razli¢itim kontekstima,
djelomi¢no prenoseci u novi iskaz iskustvo iz drugih tekstova. U toj po-
javi koju teoretiCari poznaju kao »intertekstualnost«, bez obzira na razli-

¢itost interpretacija, vidimo prije svega razlog da 11ngv15t1ka istraZuje
izvanjeziénu realnost u onoj mjeri u kojoj smisao nadmasuje granice je-
zi¢nih jedinica.

Tredoj skupini zapaZanja o tekstu pripisujemo niz zakljuaka izve-
denih iz poimanja prema kojem priopéujuéi nesto nekome mi sebe pri-
opcujemo. Takav, dvojni karakter komunikacije u sredi$te proufavanja

! Termin govorni Zanr nalazimo u djelima Mihaila Bahtina. Zanrovi su npacm
oblici iskaza.sKonmumikacijska komipetencija za Bahtina u prvom redu znadi spo-
sobnost odlijevanja govora u Zanrovske oblike. Iako p'l“Oﬂ’l’l_]BT]ﬂ_]lVé maravi, Zannowvi
su u izvjesnom smislu ipak normativni. Za njih se ne bi moglo reci da nass»ﬁayu, nego
da si nam dani. Uvjetuju ih obiljezja konkretne situacije, dru$tveni poloZaj i od-
nos medu sugovornicima. Mozemo ih prepoznati po duljini reéarxog ili napisanog,
po kompoziciji, po na¢inu na koji iskaz otpocinjemo i zavrSavamo. Sto bolje vla-
damo Zanrovima, to se bolje njima sluzimo. A $to se bolje njima sluzimo, to smo
slobodniii u isﬁka,z,i-vanju svoje individualnosti (1979, 258—267).
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postavlja problematiku subjekta i na¢ind na koje se on predstavlja. To
analizu teksta usmjeruje na razinu iskaza u kojoj se olituje odnos iz-
medu uloge posiljaoca i primaoca.

Prepletenost triju skupina pretpostavk1 upucuje zapravo na medu-
sobnu ovisnost triju vrsta realnosti: To su: kontekst, smisao i subjekt.
U njima prepoznajemo pojmove na kojima se ternelji lingvistika teksta,
analiza diskursa i teorije iskazivanja. A pitajuéi se za subjekt, smisao i
kontekst, nuZno se pitamo o pragmati¢koj dimenziji teksta.2 Ovim prilo-
gom nastojat ¢emo pokazati kako prepoznajemo subjekt i obiljeZja kon-
teksta »na djelu«, kako se pragmaticka dimenzija ocituje u tekstu.

Signale u tekstu koji upuéuju na svijest subjekta i time u veéoj ili
manjoj mjeni odaju karakter odnosa izmedu govornika/pisca i njegova
adresata obi¢no obuhvadamo pojmom »metajezi¢na razina« iskaza. To
je razina ma kojoj se odituje komunikacija o komunikaciji, tekst o tekstu,
razina na kojoj u veéoj ili manjoj mjeri razaznajemo pripadnost teksta
govornom zanru. Za metatekst bismo zato mogli pretpostaviti da u
izvjesnom smislu »uokviruje« $to tekst kaZe, pa se na pojedina¢nim pri-
mjerima moZe provjeravati u kojoj se mjeri smisao olituje kao jedinstvo
sokvira« i uokvirenog.? Predlozimo djelomi¢ne tragove dvaju tekstova:

Tekst (1)

Pa, jer Tako da Zato

A I gotovo!
Tekst (I1)

Iz svega bismo mogli ZakIJUCItl da Nema sumnje da
Zato je oCekivati da Na taj nadin A sad

Mogli bismo ih ispuniti npr. ovako:

Tekst (I)

Pa, nije lako izaéi na kraj s tom djecom jer ona su kao vreéa puna
buha. Tako da ih ponekad ne mogu razumjeti. Zato ne volim raditi
u prvom razredu. A kakav imamo nastavni plan i program! Nemam
vise ni zdravlja ni Zivaca. Na bolovanje i gotovo!

Tekst (1I)

Iz svega bismo wogli zakljuditi da iduceg vikenda vrijeme nede biti
naklonjeno izletnicima. Nema sumnje da u nase krajeve ubrzo stize

2 Zato nije ¢udno §to predmet lingvistike teksta i analize diskumsa merijetko
povezujemo s predmetom lingvisti¢ke pragmatike.

$ Termin »okvir« preuzimam od Ervinga Goffmana i definiram ga kao tekstou
kategoriju. Za Goffmana je to prvenstveno drultvena kategorija. Ti¢e se odnosa
izmedu osobe i drustvene uloge koju osoba izvodi u uvjetima konkretne situacije.
Na taj je madin svaka ljudska aktivmost uokvirena i jedino takva moze biti uro-
njena u procese koji konstituiraju svijet naSega zivota. Usp. E. Goffman: Frame
Analysis, 1974.
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nova ciklona s Atlantika. Zato je odekivati da padne obilna ki%a. Na
taj nacdin dugo ofekivana vremenska promjena i¢i ¢e na ruku bar
nasim poljoprivrednicima. A sad, da pogledamo na$u sinopticku
kartu.

Na metajezi¢noj razini navedenih primjera uodavamo skupine jedinica
s izrazitom povezivatkom funkcijom, npr. jer, tako, na taj nacin, a. U
nekima prepoznajemo funkciju podastiranja tvrdnji, npr. Nema sumnje
da, Zato je oéekivati da. Neke skupine imaju funkciju otvaranja iskaza,
npr. pa, a neke naglaSavaju njegovo zatvaranje, npr. I gotovo! Mozemo
- zatedi skupine jedinica i u drugim funkcijama. Pogledajmo sljedeéi pri-
mjer.

Tekst (I1I)
Odmabh ¢u redi. Pa, Ovayj, ne nije to¢no. I tada
Dakle Ne, sve sam pobrkala Naime Da. Sad se
prisjeéam A onda

Eto, to je sve.

Valja reé¢i da se funkcije pojedinih skupina jedinica u metatekstu
ne javljaju odvojeno. Otvaranje uz pomo¢: Odmah ¢u reci! ima ujedno
funkciju dobivanja na vremenu. Samoispravljanje uz pomoé: Ne, sve
sam pobrkala ima i funkciju prekidanja, tj. uspostavljanja novog poret-
ka. Narodito razgovorne situacije pruzaju bogat, te funkcionalno slabo
osvije$§ten materijal. Cesto se zato s pravom ¢ini da u razgovornim obli-
cima viSe prostora i vremena zauzima sam »okvir« no ono $§to se uokvi-
ruje. Smjenjivanje jezi¢nih skupina razli¢itog leksi¢kog i sintaktickog
podrijetla kao npr. U redu, Ma nemoj molim te, Ha, gospodine moj, Pa
nemojte biti smijeSni, Cujte, Ma samo malo, Driimo se same stvari, Za-
boga, Samo da kaZem, MoZe$ mislit i sl. navodi na pomisao da ljudi jedni
drugima malo kazu. U razgovorima kao 3to su iznenadni susreti na ulici,
¢askanja uz ¢aj ili kavu, rasprave na sastancima, tj. u situacijama gdje
se lako dobivaju i gube prilike za rije¢ ¢ini se da se ljudi uglavnom do-
govaraju kako da uopde govore. To su primjeri gdje se tekst o tekstu ne
da opisati ni formalno-jezi¢nim ni funkcionalnim kriterijima. Prvima se
odupire zato $to ga ne mozemo svesti na zatvoreni sustav (skupina) je-
dinica izvan upotrebe, a drugima zato §to je on uvijek vise od zbroja funk-
cija pojedinih njegovih segmenata. Zadovoljiti se stoga moramo zapaZa-
njem da metatekst moZe biti viSe ili manje opSiran, odnosno — vise ili
manje oskudan.

Bez obzira na njegovu jezi¢nu strukturu metatekst mozemo prosiri-
vati ili pak skupljati. U tekstu (I) »okvir« bismo mogli prosiriti npr.
ovako:

Tekst (1)

Pa, kako da najbolje objasnim? MoZete i sami pretpostaviti da nije
lako iza¢i na kraj s tom djecom jer, §to da uljepSavam, oni su kao
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vreca puna buha. Tako da, eto bit cu iskrena, ne mogu ih ponekad
razumjeti. Zato, vidite, ne volim raditi u prvom razredu. A da znate
samo kakav nam je nastavni plan i program! Da i ne govorim. Samo
se iznerviram. Vjerujte da nemam vi$e ni zdravlja ni zwaca Naj-
bolje bi bilo da idem na bolovanje i gotovo!

A »okvir« u tekstu (I1I) dao bi se saZeti npr. ovako:

Tekst (111)

Odmah ¢u Pa Zapravo ne. I tada
Dakle Zapravo Cekajte a onda Eto.

No mogudnosti prosirivanja i skupljanja metajezi¢ne razine nisu
sasvim proizvoljne. Osim $to upucuje na pojedine korake u organizaciji
iskaza i $to ima nedvojbeno fintegracijsku ulogu, metatekst u vedoj ili
manjoj mjeri odaje okolnosti u kojima komuniciramo i signalizira ka-
rakter odnosa izmedu govornih uloga. Bududi da okolnosti ne nalazu
samo kako valja govoriti ili pisati nego i o ¢emu, »okvir« donekle uvje-
tuje i temu teksta. Tako npr. meteoroloski izvjestaj, smjesten u »okvir«
teksta (II), ne bi mogao udi u »okvir« teksta (III). Objasnjenje bismo
mogli potraziti u ¢injenici da svaka situacija posjeduje razlog radi kojeg
nesto govorimo ili piSemo. Ako je metatekst takav da u njegovu jeziénom
materijalu donekle razaznajemo okolnosti u kojima komuniciramo, to
je prije svega zato §to u njem mozemo prepoznati razlog takvoj komuni-
kaciji. Na primjer veé¢ u navedenim tragovima »okvira« u tekstu (II) mo-
gli bismo prepoznati javno govorenje ili pisanu komunikaciju, tj. ¢inje-
nicu da je iskaz namijenjen vecem broju slusalaca ili ¢italaca. Mogli bis-
mo uofiti i njegovu argumentacijsku strukturu i prema tome izdvojiti
teme o kojima je u javnosti vrijedno raspravljati da bi se protumadcilo,
razjasnilo, objelodanilo. Takav metatekst ne bi odgovarao kad bismo,
na primjer, otkrivali tajnu ili se povjeravali. Ne bismo ga ocekivali u si-
tuacuama u kopma »olak$avamo dusu«. Razlog ¢e dakle odluditi na koji
nadin i u kojoj mjeri treba odati obiljezja konteksta. Stoga e se meta-
jezi¢na razina iskaza $iriti ili skupljati ovisno o potrebama subjekta koji
u odredenoj govornoj ulozi pristaje na ovaj ili onaj »image«.

Pouzdajudi se i dalje u formalno-jezi¢nu narav metateksta pltamo se
o obiljezjima konteksta koja se u njem mogu ocitovati. Koliko je »jezi¢ni
okvir« mjerodavan kad je rije¢ o prepoznavanju konkretnih situacija?
PredloZena metajezi¢na razina u tekstu (II) mogla bi se odnositi na ple-
doaje advokata u sudnici, na polemiku diskutanta na sastanku radnitkog
savjeta, na (pisani) izvje$taj o padu proizvodnje u posljednjlh Sest myje-
seci i na mnoge druge situacije. PredloZeni »okvir« iz teksta (ITI), kQ]l
jeu formalno-Jezwnom pogledu op8irniji, mogao bi pristajati iskazu Zene-
-sviedoka na mjestu dogadaja ili pacijentice koja se tuZi lije¢niku na svo-
je zdravstvene tegobe. Mogao bi upudivati i na priznanje kojim jedna
Zena svojoj sugovornici objelodanjuje povijest intimnog druZenja s nje-
zinim suprugom, Zaklju¢ujemo: u metajezi¢noj razini iskaza mozemo
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prepoznati tip odnosa izmedu uloge posiljaoca i primaoca. Katkada mo-
Zemo razaznati njihov psihi¢ki, statusni, obrazovni, organski i materijal-
ni polozaj. Ona moze biti vrlo op8irna u formalno-jeziénom pogledu, ali
nikad ne otkriva konkretnu situaciju u kojoj govorimo ili pi§emo.

Razlidite se situacije razli¢ito odnose prema okolnostima u kojima
se sugovornici obradaju jedni drugima. Jedne su izrazito ritualizirane,
dok druge ne moraju imati krut drustveno-jezi¢ni scenarij po kojem se
razvijaju. Jedne zahtijevaju strogo pridrZavanje pravila u nadinu signa-
lizacije izvanjezi¢nih okolnosti, druge pak u tome dopustaju vise slo-
bode. Tako npr. ne pristajemo lako na molitvu bez ponavljanja kodnih
formula poput izraza: amen. No televizijski komentator ne mora nuzno
nestati s ekrana uz: Dragi gledaoci, hvala na paZnji. Poslovno pismo bez
zaglavlja kao §to su Cijenjeni druZe, drugarice na pocetku i Uz drugarski
pozdrav na kraju te$ko uspostavlja dignitet sluzbene razine. Pri¢a me-
dutim ne mora otpodeti s Bilo jednom i zavrsiti s Ci¢a mica, gotova je
pric¢a da bi bila bajka. Nacini signalizacije koda mogu dakle biti razli¢iti
ne samo u razli¢itim situacijama nego se mogu razli¢ito ocitovati i unu-
tar istog tipa odnosa. StoviSe, nadelo oitovanja koda moze se mijenjati
tijekom jednog dogadaja. Signali koda ili pokazatelji Zanra jednom de se
vidjeti u konektorima, drugi put u planiranju i organizaciji iskaza ili pak
u oznakama dusevnog stanja govornika. Odat ée se u na¢inu oslovljavanja
ili u samom poretku i trajanju pojedinih momenata sadrZaja. Ponekad
ée se dati razaznati u animaciji govora drugih autora ili u nadinu preuzi-
manja podataka iz drugih izvora. Moé¢i ¢emo ih prepoznati u izdvajanju
jednih detalja za volju drugih prilikom opisivanja dogadaja, stanja, po-
stupaka ili pojava. Zaklju¢ujemo: metajezi¢na razina teksta ne moze biti
pouzdan kriterij u prepoznavanju konkretnog konteksta jer se a) »okvir«
ne mora ocitovati samo na formalno-jezi¢noj razini i jer b) komunikacij-
ski odnos koji se jednom uspostavi trazi nova pravila i moguénost dru-
gacijeg konstituiranja. Osim toga, valja dodati da nema opdéeg nacela koje
bi vrijedilo za konstituiranje svih oblika unutar istog tipa situacije, pa
isti signal moze upudivati na medusobnu sklonost sugovornika i na nji-
hovo medusobno odbijanje. U jednom tipu odnosa ili u jednom trenutku
ne$to moze biti dobra $ala; u drugom trenutku ili s drugim sugovorni-
kom isto postaje uvreda.

Postoje tipovi teksta bez posebno uodljive metajezi¢ne razine. Svoj
integritet i pripadnost odredenom Zanru ne iskazuju jezi¢nim signalima.
Pogledajmo sljedeéi primjer:

Umak od Zumanca ili jajeta s vinom
1/4 1 vina 2 jaja
“10 dkg Secera 1 zli¢ica maidine
Jaja se izmije$aju s maidinom i Secerom, doda se vino i tu¢e $ibom na
pari ili vatri dok ne zavri. Ako je vino jako, moze se dodati malo vode.

Plan rada: 1. sve prirediti, 2. izmijeSati jaja, Seéer i maidinu, 3. utudi
vino, 4. tuéi na vatri ili pari, S. zavreti.
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Ako bismo u njem trazili »okvir« kao u prijasnjim primjerima, sveli
bismo ga na ovo:

ili )
i

dok Ako

U takvu metatekstu ne razaznajemo signale koji bi bili naslutaji tipu
iskaza kao $to su upute za pripremu jela. U njem se subjekt ne o€ituje
izravnim skretanjem paznje na sebe kao u primjeru teksta (III). Ideju o
svojoj prisutnosti i o ckolnostima unutar kojih izgraduje odnos s adre-
satom odavat ¢e suptilnijim mehanizmima tekstualizacije. Oni ée se ti-
cati organizacije &itava iskaza. Iza naslova slijedit- ¢e popis materijala
ili pribora, pa opéi opis postupka i, na kraju, poredak radnji u kronolos-
kom redu. Mogli bismo zato ustvrditi da upute za pripremu jela (upute za
uzimanje lijekova ili pak opis eksperimenta) prepoznajemo ponajprije u
pravilima specifi¢tnog rasporeda sadrZaja. Za takvu organizaciju teksta
zato kaZzemo da je shematizirana.

Postoje komunikacijski oblici koji pripadnost Zanru ne 1skaquu ni
U posebno uocljivim metajezi€nim 31gna11ma ni u predv1d1J1v03 organiza-
ciji sadrzaja. Naime govorni dogadaj moZe biti takav da iz toga $to je
receno ili napisano ne moZemo razabrati specifi¢nost odnosa izmedu po-
Siljaoca i primaoca. Razgovori se mogu odvijati tako da za promatraca
ne mora biti jasno jesu li sugovornici dobri prijatelji ili samo znanci iz
susjedstva, suradnici na istom zadatku ili poslovni suparnici, rodaci ili
ljubavnici. U nedoumicu iz sli¢nih razloga mogu nas dovesti i pikantni
novinski oglasi iz rubrike »usamljena srca« za koje ¢esto ne znamo da li
su posljedica mogucih trzinih vrijednosti u odnosima medu spolovima
ili samo $ala na ra¢un takva komuniciranja.

Spomenuti primjeri upuéuju na mogucénost veéeg prikrivanja odnosa
izmedu posiljaodevih interesa i primaoclevih potreba. Valja se stoga pi-
tati ne samo o naravi »okvira« ve¢ i o granicama njegove izdrzljivosti.
One ipak moraju postojati jer inade govor ne bi mogao biti zapleten u
okolnosti dane situacije. Ne bi bilo smisaonog govorenja jer bi sve imalo
samo jedan i opdéi smisao. Zato problem uokvirivanja namecde ova pita-
nja: a) koja snaga odraZava karakter odnosa kad se on ne da razabrati
iz re¢enog ili iz napisanog? i b) kako to da smisao teksta moZemo pre-
poznati i u slu¢ajevima kad nas njegova jezi¢na i metajezi¢na Obll_]eZ_]a
pogresno usmjeruju?

Tezedi teoriji govornih ¢inova na podrudju umjetnickih obhka Mary
Louise Pratt je razvila tezu o govornom dogadaju s visokom za$titom na
razini autor — Citalac. Kontekst umjetnic¢kih tekstova, tj. okolnosti u ko-
jima se oblikuje njihov dru$tveni status, pruzaju takvo jamstvo da se
dopusta istrazivanje i razvice zabranjenog, sve do zastrasujudeg iskustva
— do samog kolapsa komunikacije po sebi (1977, 215—21).

Svaki tekst na nekim svojim razinama i u nekim prostorima upisuje
zadanosti unutar kojih se aktualizira. I svaki govornik ili pisac potvrduje
da se pridrzava dru$tvenih i jeziénih konvencija, ali da ih takoder u iz-
vjesnom smislu mijenja. Svaka situacija jam¢i pravila po kojima se kon-
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stituiraju njezini »okviri« i iskazi. Svaka se na svoj nacdin odnosi prema
prekoradenju zadanog. Situacija umJetmckog teksta jamci nacelo nepre-
kldnog probijanja. Provjeravajuci granice svojih komunikacijskih mo-
gudnosti, umjetnickd ih proizvodi neprelkldno pomic¢u. To narocito dolazi
do izraiaja u primjerima suvremenih umjetni¢kih oblika kojima je tesko
odrediti zanrovsku pripadnost. Pomicanjem granica i izmjenom pravila
uokvirivanja takvi oblici potiskuju razinu na kojoj subjekt upisuje tra-
gove o sebi u manje vidljive prostore teksta. Ti ¢e nam biti slabije do-
stupni sve dok postoji jamstvo konteksta na viSoj drustvenoj instanci
koja se nalazi iznad pojedina¢nog i konkretnog.

Jamstvo konteksta ne treba pripisivati jedino umjetnickim proizvo-
dima. Ono se moZe ocitovati i u drugim tipovima odnosa, zasnovanog na
povjerenju, ljubavi, autoritetu ili na konvencijama kakve drustvene igre.
U povijesti takvih odnosa sugovernici su imali prilike izgradivati medu-
sobno povjerenje, pa svaka nova interakcija za njih unaprijed ima kvali-
tetu odnosa §to ga tek treba realizirati. Buduéi da se u takvim komuni-
kacijskim odnosima sudionici ponasaju kao da su odnos realizirali ¢im
su na nj pristali, stvoreni su uvjeti za pomicanje granica kojima je zada-
na njihova komunikacija. Izlazuéi se time opasnosti da ugroze granice
dopustenog, sudionici koji radunaju na medusobno povjerenje na taj na-
¢in uévr$éuju svoj odnos. Zato prijatelii mogu voditi »neprijateljske«
razgovore sve dok vjeruju u nepomucenost svoga prijateljstva. Obraca-
nje voljenoj osobi npr. s »Bestijo!« sugovornici mogu prepoznati kao lju-
bavni signal samo ako u njihovu odnosu postoji iskustvo o drugoj vrsti
potvrde ljubavi. Obiteljski razgovori podnose obrnute odnose autoriteta
dok sudionici ra¢unaju s medusobnim postivanjem u drugim trenucima
svojih obiteljskih razgovora.

Pravila uokv1r1vanJa iskaza govornik ili pisac moZe mijenjati br21-
nom i u onoj mjeri koja odgovara potrebama primaoca. Cim primalac
odbije predloZena pravila komuniciranja ili ih iz bilo kojeg razloga ne
uspije prepoznati, odnos se izbavlja povratkom na staro uz pomo¢ npr.
ma Salim se, znas da ne mislim tako, oprosti nisam te htio uvrijediti, ma
znas da te volim i sl.

Sto je veda sigurnost u zastitu konteksta, to ée sugovornici imati jacu
potrebu da mijenjaju pravila kojima uspostavljaju svoj odnos. Izazov
»okviru« u odredenim oblicima bit ée zato veci. Paul Watzlawick, koji
se bavio problemima psihoti¢ne komunikacije, potvrdio je to ovako: sto
je sistem zdraviji, to je popis pravila bogatiji, a ona vise popustljiva (1984,
250).

Izvedimo sada zaklju¢ke do kojih nas je dovelo razmllean]e 0 na-
¢elima uokvirivanja iskaza.

a) Ako subjekt ostavlja tragove o sebi u svim slojevima i prostorima tek-
sta, pa povremeno i u njegovoj formalno-jezi¢noj razini, »okvir« se
odnosi na sve u tekstu.

b) Ako je okvir prisutan svuda u tekstu, bez obzira na to koliko ga vidi-
mo ili prepoznajemo, on se ne ponasa kao dometnuta tekstna razina,
veé kao tekst po sebi.
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Zato ne mozemo odrediti ni jeziénu ni bilo koju materijaliziranu granicu
izmedu okvira i toga $to se uokviruje. Sto smo u primjerima I, II i III
izdvojili, samo su mjesta gdje se okvir u tekstu objavljuje (ili se moze
objaviti) na formalno-jezi¢noj razini. Takav u pojedinim tipovima teksta
moZe imati posebnu vaznost, ali to nikad ne moze biti »okvir« teksta u
sv0joj potpunosti.

Tekst se ne da dijeliti na jezi¢no i izvanjezi¢no, na sintakticki, se-
manticki i pragmaticki sloj jer se smisao moze dogoditi jedino kao je-
dinstvo svih tih razina. Bududi da je smisao teksta jedinstven i neponov-
ljiv, a jezi¢ne jedinice u kojima se on odituje iste i ponovljive u razli¢itim
situacijama, za tekst kaZemo da je govoreni ili pisani dogadaj. Takav
ovisi o jeziénim i dru$tvenim pravilima koja ravnaju govornim ulogama.
No dogadajna narav teksta upuéuje takoder da on nadmasuije nacela po
kojima se zbiva u nedem $to izmice namjeri govornika, njegovoj volji ili
paznji. Takav je nuzno i »okvir« teksta. On se ne ponada kao povrsinska
ovojnica rec¢enom ili napisanom, ve¢ prozima sve razine i sve prostore
teksta. Obavija tako da sam postaje njegovo tkanje. Tu se objavljuje su-
bjekt kao bitno nedovr$ena i nestalna kategorija: potire jedva utisnute
tragove o sebi da bi ih ostavio na drugom mjestu i u drugim napucima.
Promjenljive naravi su takoder smisao i vrijeme jer ni$ta ne moZemo
reéi ili napisati izvan prostora i vremena u kojem jesmo. Po tome nase
govorne situacije pripadaju svijetu u kojem Zivimo i zato svaki tekst od-
redujemo prema njegovoj pragmatickoj dimenziji.
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Summary

PRAGMATIC DIMENSION OF THE TEXT

The paper aims at explaining the relationship between text categories such as
context, sense and subject. It is focused on the problem of »framing«. The examples
of different text frames refering to informal conversation, formal speech and dis-
course giving instruction are analysed. It is emphasized that the metatext which
appears to frame spoken or written contents should not be perceived as formal-
linguistic phenomenon. It happens at every msment of the text in process, be it
realised at the explicit or implicit level. The pragmatic dimension could not be divor-
ced from the language in use. This stresses that texts are crucially dependent on both
social and linguistic forms of sense making.
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