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ZLATKO VINCE

MIRKO DIVKGVIC I TOMO MARETIC —
TAKMACI U OBJAVLIJIVANJU HRVATSKIH
SKOLSKIH GRAMATIKA

U povijesti hrvatske filologije, i hrvatskoga $kolstva, zauzimaju i
hrvatske gramatike istaknuto mjesto. Pisci takvih gramatika za srednje
Skole u drugoj polovici 19. stoljeda izdavali su ih na osnovi odredenog
nastavnog plana i programa. Cesto su same $kole odlucivale kojom de se
sluziti u€enici kao svojim udzbenikom. Pri pisanju tih gramatika dolazili
su do izrazaja jezi¢ni pogledi njihovih sastavljaca (neki su bili pristase
Zagrebacke filoloske $kole kao npr. Veber Tkal¢evi¢ ili D. Par¢ié, neki su
bili blizi pogledima tzv. vukovaca, kao P. Budmani, M. Divkovié, T. Ma-
reti¢ i dr.). Pri njihovu izdavanju, dolazili su, dakako, u obzir i drugi mo-
tivi: osobno isticanje, prestiz, kao i materijalni poticaji: da se ponovlje-
nim izdanjima dobije odredena, katkada i veca nov¢ana nagrada, a bilo
je i drugih razloga.!

Pisci gramati¢kih prirué¢nika izmjenjuju se, vode se rasprave u po-
vodu ocjenjivanja pojedinih gramatika, polemizira se, ostro se odbacuju
zapaZene pogre$ke, gramatika se ocjenjuje kao Skolski udzbenik s di-
daktickog gledista, jedan autor, iz ovoga ili onoga razloga, prevladava
drugoga, neki se ne obeshrabruju te se knjige razliditih autora upotreblja-
vaju naporedo.?

Ovdje bih htio prikazati medusobnu ostru kritiku $to su je objavili
Mirko Divkovi¢ i Tomo Maretié, i to upravo u ono vrijeme kada se po-
javljuje Mareti¢ sa svojom $kolskom (i velikom) gramatikom. U to je
vrijeme dominirao Divkovi¢ svojim gramatikama, po$to je prigovorima
i oStrim recenzijama kona¢no uspio, uz pomoé nekih kriti¢ara, da se
druge gramatike zamijene njegovima. U prvome redu o$tro je Vebera
kritizirao V. Jagi¢ i naro¢ito mu osporavao poglavlje o upotrebi vremena.

*

' O povijesti hrvatskih gramatika u drugoj polovici 19. stoljeéa govorim u cje-
lini .u posebnoj raspravi pod naslovom »Pregled hrvatskih gramatika u drugoj po-
lovici 19. stoljecac.

2 Tomo Mati¢ u svojim dackim uspomenama iz poze$ke gimmnazije mapominje
kako je u niZzim gimnazijskim razredima udio jo§ po Veberovoj slovnici, koju su
kasnije zamijenili Divikovicevi udZbenici. Usp. Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti,
knj. 121/1, Zagreb, 1983, str. 142—156.
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Ti i neki drugi razlozi potakli su Jagi¢eva kolegu Mirka Divkovié¢a da na-
piSe $kolsku gramatiku hrvatskoga jezika, pa je 1879. objavio »Oblike
hrvatskog jezika«, a 1881. »Sintaksu hrvatskog jezika« i neke druge $kol-
ske priru¢nike. Od 1887. tiskana su oba dijela zajedno pod naslovom »Ob-
lici i sintaksa hrvatskoga jezika za srednje $kole«. Izradio ih je prema
nekim Daniéidevim gramati¢kim djelima i prema MikloSi¢evoj »Pored-
benoj sintaksi slavenskih jezika«. Veber ih je o$tro kritizirao, ali takoder
1 Armin Pavi¢ koji je izjavio da Divkoviceva knjiga nije uopde za $kole
zbog brojnih pogresSaka. Prigovaralo se Divkovi¢u da je tek prepisivao
Miklogi¢a, ali da ga nije uvijek dobro razumio, pa se ¢ak nije oslobodio
ni slozenog Miklo$i¢eva izrazavanja, nepodobna za ucenike. Maretié u to
doba otvoreno veli da mu je Divkoviéeva »Sintaksa« mila vec¢ i zbog toga
§to Ce istisnuti Veberovu,?? a Armin Pavi¢ tvrdi za Divkovicevu gramatiku
da »u toj knjizici gotovo ni jedno pravilo nije istinito, ili bar da mnije
potpuno, ili da bar nije jasno izre¢eno«.?

Medutim, Divkovicevi gramaticki priruc¢nici pomalo su istisnuli Ve-
berovu Slovnicu, iako su dobili jedva prolaznu ocjenu. Uskoro ce je vrlo
ostro napasti Tomo Mareti¢ s teZznjom da ise probije njegova (Mareticeva)
gramatika. Upravo taj dio njihovih polemic¢kih istupa htio bih nesto
pobliZze prikazati: na pomolu je Mareti¢ sa svojom Skolskom i velikom
znanstvenom gramatikom.

Tako je dakle kraj posljednjeg desetljeca 19. stoljeca u znaku ostrih
polemika izmedu dvaju autora $kolskih gramatika: Mirka Divkovica, gim-
nazijskog profesora, koji je svojim gramatikama dominirao vise od dva
desetljeca, i Tome Maretica, sveucilisnog profesora.

Novo, osmo izdanje Divkoviceve gramatike pojavljuje se 1899, iste
godine kada izlazi i Maretideva gramatika. Mirko Divkovi¢, Mareticev
takmac u $kolskim gramatikama — s ¢udenjem uzvikuje da je »¢udno-
vata Zelja, da se nau¢na osnova udesi prema $kolskoj knjizi; inace se do
sada $kolska knjiga udesavala prema $kolskoj osnovi«. Time je Divkovié
aludirao na posebnu povlasticu koja je i s obzirom na to dana Mareticu.?
Vidi se, dakle, da je vlada sklona ne samo Mareti¢evoj gramatici nego
i njegovoj djelomi¢no novoj terminologiji i rasporedu grade. Medu osta-
lim, pobija Divkovi¢ Mareticeve oblike sdnovi (pored snovi), a ne moze
se, veli, koncedirati ni genitiv singulara sdna. Ne odobrava mu ni kompa-
rativ meklji (od mek), za koji Maretic¢ tvrdi da se govori, jer »kad bi tome
tako bilo, onda bi se toga joste $tosta naslo $to bi se moglo strpati u
gramatiku«. Zamjerava mu oblik glagolskog pridjeva trpnog: napisat,
nastampat (mjesto napisan, nastampan).

Istina, ispravlja Divkovi¢ Maretida, moze se reéi »Nadam se da dete
k meni jamacno dodi« i »Nadam se ... jamacno, da dete 'k meni dodi,
kako to naucava Maretié¢, »ali ne znaéi isto. U prvome se primjeru ja-
madéno odnosi na dolazak, a u drugom ma nadu.«

2a Usp. Nanodne movine 17. IX. 1881, br. 212. i Porucak Maretiéu, Djela Adolfa
Vebera, knj. IXI., 1887., str. 451. 1 457.

3 Narodne novine, 1879, br. 243.

4 Krs$canska $kola, pedagogijsko-naucni list, IV/1900, br. 1, str. 14.
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Iste godine 1900. Maretié vrlo ostro i indignirano kritizira Divkovide-
va dva gramati¢ka priru¢nika. Ocjena je porazna, po poviSenom tonu
sli¢cna onoj Armina Pavica $to ju je objavio jo§ 1879. povodom Divkovi-
deva prvog izdanja, samo jo$ negativnija. Prvom Divkoviéevom priru¢niku
upuduje Mareti¢ Sezdeset prigovora, a drugom 363 »stvarnih i didakti¢nih
pogrjesakac.?

Divkovié nastoji pokazati kako njegova gramatika nije lo$ija od Ma-
retideve, §to Mareti¢ otklanja, priznajuéi da je Divkovi¢ u njegovoj otkrio
tek pet do Sest pravih pogresaka, koje ¢e on lako ispraviti ve¢ u drugom
izdanju. Ostalo su — po Mareti¢u — »sitnice 1 besposlice, koje su u nesta-
sici ¢ega krupnijega uzete u kritiku samo za to, da bude punija«.

Mjesto cdgovora na Divkovidevu kritiku, Mareti¢ se, dakle, okomio
na Divkoviéeve pogreske, pa Citatelji treba da presude je li doista bilo
potrebno — kao $to on sim misli — da se napi$e nova gramatika. Pri
tom predocuje citateljima da njegova gramatika izlazi tek u prvom izda-
nju, a Divkoviceva veé¢ u osmom. Osim toga, Maretié¢ nije podvrgao kri-
tici neke dijelove gramatike, u kojima se govori o pravopisu i interpunk-
ciji, i dio o prijedlozima, jer to nije bio — po Divkovidevim rije¢ima —
»posao njegov, ve¢ pokojnoga I. Broza«.%

Ogledajmo neke Mareticeve prigovore, medu kojima ima i formalis-
ti¢kih, pomalo nategnutih i tek djelomi¢no opravdanih, ali ipak mnogo
viSe opravdanih.

Maretié trazi od pisca da svako pravilo potvrdi primjerima u svim
dijelovima. Kad Divkovi¢ tvrdi da se »pridjevna atributna reenica veze
zamjenicom odnosnom: koji, §to, te (= koji)«, Maretiéeva se kritika sa-
stoji u tome $to nisu navedeni svi primjeri i sa §to i te, a to ipak nije
sasvim opravdan prigovor. O$tro prigovara ako se §to ponovi u onom
dijelu gramatike u koji u punom smislu to ne ide (npr. kad lik pletudi
i pletavs$i tumadi i u »Recenici« i u »Sintaksi«), §to je u osnovi opravdano,
ali se umjerena i vazna ponavljanja u nastavnom procesu mogu razumjeti,
pa ¢ak i odobriti.

Nezadovoljan je Divkoviéevom definicijom da se »u svakoj rijeéi
jedan slog csobitim glasom izgovara« zbog toga §to ima rije¢i bez naglas-
ka (enklitike), a to je pretjeran prigovor Divkoviéevoj stilizaciji, jer o
tim pojavama on govori odmah dalje, a definicija bi bila manje jasna
kada bi se i u njoj samoj obazirao na spomenute slu¢ajeve. Sli¢an je pri-
govor Divkovicu da »u rije¢i moze biti samo jedan slog naglasenc, jer po-
stoje rijeci i sa dva akcenta. Trazi kao pravilne oblike ne samo Bedom,
Senjom, nego i Becdem, Senjem, §to nije prihvatljivo. Nezadovoljan je
tvrdnjom da se u genitivu mnoZine govori mijeseci, prsti, sati »kad se
ovakve ripe¢i govore s brojevima.. .«, ali prigovor se sastoji u tome da
je takva definicija nepotpuna tek zbog <&injenice §to je Divkovié¢ uz to
usput dodao i primjere »mmnogo (malo, nekoliko) satix.

5 Nastavni vjesnik, VIII/1900, str. 348—358, 518—547.
¢ Nastavni vjesnik, VIII/1900, str. 348.
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Divkovi¢ upotrebljava samo imensku deklinaciju u primjerima bra-
tov, majcin, njegov, njezin smatrajuéi je normativnom, pa mu Maretié
bez pravog razloga prigovara $to nije spomenuo i pridjevsku deklinaciju
takvih rijedi. ' :

Priznaje da Divkovi¢ dobro tumadi postanak brojeva_ jedanaest,
dvanaest, a onda daje i objasnjenje o akcentu (dvdnaest, Yrinaest), a
nepotrebno mu zamjera da u tom istom odjeljku govori i o akcentu bro-
jeva dvddeset, trideset, Cetrdéset, »dakle su brojevi 20, 30, 40 postali od
dva na desete!«. Divkovié¢ tumaci da glagoli kojima se »infinitivna osno-
va od jednoga sloga svrduje na samoglasnik, a naglasena je sa " « ima-
ju u participu akcent °: ¢uven, éuvena, ¢uvéno, pa mu prigovara »Zar
mozZe osnova imati akcent?«

Formalisti¢ki je prigovor Divkovidevoj definiciji da »rije¢i koje oz-
nacuju ¢ovjeka ili Zivotinju imaju akuzativ jednak s genitivom«, zbog
primjera: Bog, andeo, davo, koji »ne znale Covjeka ni Zivotinju, pa opet
imaju akuzativ jednak kao genitiv«. Taj ¢e prigovor Divkovié, ne bez
razloga, u svom odgovoru ismijati.

Ali u Divkovidevim knjigama nalazimo doista vrlo mnogo pogresaka.
Ili, jali nisu suprotni, nego rastavni veznici, Dakle nije posljedi¢ni, nego
zaklju¢ni veznik. Nije ispravna tvrdnja da se u rije¢ima drozak, mozak
mijenja bezvuéno k nakon z u zvu¢no g, dakle drozga, mozga, nego je
obrnuto, tj. k je u tim rije¢ima postalo od g. Nije istina da se uz rijedi
slavuj, sova, orao i dli¢no, u kojima se ne razlikuje rod, redovno dodaje
za muski rod muZjak, a za Zenski Zenka, jer je to pravilo uzeto iz latin-
ske gramatike (npr. aquila mas, leo femina i dr.), jer bi bilo prili¢énije
redi slavujica, orlica, sovac nego slavuj Zenka, orao Zenka, sova muZjak.
Rijeci vé, sté nisu postale od vol, stdl, nego od vél, stél. Nije istina da
samo rijedi talac, palac, telac zadrZavaju [ u genitivu singulara bez pro-
mjene, nego i neke druge, na primjer kolac, stolac. Pluralni oblik kljuéevi
ne znaci samo: »mjesto u vodi, gdje voda kao kljuda«, jer tu mnozinu
moze imati rije¢ klju¢ i u svome pravom znadenju. U instrumentalu jed-
nine zadrzavaju j ne samo: rijeé, kokos, stvar, nego sve rije¢i koje se
svr8avaju na &, $, r, npr. Zué, u$, zvijer, kao i rijeéi koje svr$avaju na
s, 2, Z, npr. rosopas, sluz, laZ. Instrumental rije¢i k¢éi nema samo lik kéer-
ju, nego i kéeri, kao §to i stvarju i stvari, mislju i misli. Pridjev dug ima
naglasak diig, a ne diig. Nije istina da je genitiv i lokativ od broja dva
oblik dviju, nego je to oblik samo za genitiv, osim toga je za muski rod
bolji oblik dvaju. U kondicionalnom liku pjevao bih, pjevala bih, pjevao
bi, pjevala bi i sl. nepotrebno je i krivo akcentuirati likove bih, bi jer su
oni enkliti¢ni.

Opisni glagolski oblici navode se dosta nepotpuno pa nedostaju ob-
lici: neka hvali (neka hvale), budem hvalio, bit ¢u hvalio. Nisu ispravni
akcenti: & sedam, na sedam, nego i sedam, nd sedam. Kada se govori o
rijeci te u primjerima kao: na noge te, ¢uli te me, to nikako ne ide u
sintaksu zamjenica pa ni li¢nih, makar ih ovamo stavljao i Miklo3ic,
odakle su ti primjeri i uzeti, jer su to zapravo sami crnogorski primjeri
koji ne idu u knjizevni jezik. U primjeru: »Evo me Ziva i zdrava« oblici
Ziva i zdrava ne stoje u akuzativu nego u genitivu. Prepotencirano je
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znacenje rijeci necov;ek kada se kaze da ona znaci upravo zvijer. Nije
precizno stilizirano da je: iza niti i ni suvi§no »poricanje« jer se odmah
navode primjeri koji to pori¢u: Ni prsti u ruke nisu svi jednaki. Pisac
je vjerojatno mislio da iza niti i ni neposredno ne smije stajati negacija.
Pisac tvrdi za prijedloge nad, pre kad su sloZeni s glagolima da znace
»da je tko bolji od drugoga u onom, $to glagol bez prijedloga znali«;
a medu primjerima nalazimo i glagole prevariti, prelastiti, koji se ne
slazu s pravilom.

Divkovi¢ u tumacenju jezi¢nih pojava pada u velika proturjeéja u
koja su ga katkad zavele tiskarske pogreske u Miklo$i¢a, pa Mareti¢ u
svojoj kritici pokazuje na primjerima koji su to sluéajevi. U postavlja-
nju nekih pravila sam Divkovi¢ upotrebljava za akuzativ mnoZzine oblik
je (mjesto ih), a na odredenim mjestima sam veli da se je u akuzativu
mmnozine ne upotrebljava, nego ik.

Mareti¢ ponovno istice kako su neke pogreske u Divkovica nastale
time §to je krivo preveo odredenu Miklosic¢evu redenicu iz njegove Sin-
takse pa za to navodi uvjerljive primjere. Stilizacija pravila: »Kondicio-
nalom se kazuje, da $to biva svaki put u neko vrijeme, kad to vrijeme
dode ... Najvise se tako kazuje, $to je proSlo...« Reenica nije pre-
cizna ni tocna, jer mjesto: »najviSe« trebalo je redi: »uvijek«. U pri-
mjerima, naime, §to ih pisac navodi, svuda je proslost.

Na vise mjesta pokazuje Mareti¢ da Divkovié nepotrebno kompli-
cira izlaganje uvodec¢i u $kolsku gramatiku pojmove koji se mogu pro—
tumaciti tek pomocéu poredbene gramatike.

To je tek neznatan izvod iz brojnih Divkovidevih pogresaka i nepre-
ciznosti, jer bi potanja analiza zahtijevala suvi$e prostora, a i nepotrebno
je da se ona prikaze ovdje u svim pojedinostima.’

Ostro pogodeni Divkovi¢ odgovorio je Mareti¢u u Kricanskoj $koli
1900, tecaj 4, br. 12, 13, 14. pod naslovom »Odgovor gosp. prof. T. Mare-
ticu«. Nastoji se opravdati dinjenicom 3to se njegova knjiga dvadeset go-
dina upotrebljavala u $kolama, po kojoj su se poucavali mnogi profesori
bez prigovora te za sve to vrijeme da nije bilo nepovoljne kritike. Zatim
prelazi u protunapad i prigovara Mareticevoj $kolskoj gramatici da se
ne drzi propisane $kolske osnove, da nije pisana prema shvadanju onih
kojima je namijenjena te da nije pregledna. Dalji bi se prigovor sastojao
u tome $to odstupa od obi¢ne podjele grade i od usvojene terminologije.
Na kraju kritike napominje kako je od nakladne knjiZare Mareticeve
gramatike primio pismo kojim se javlja da je Kraljevska zemaljska vla-
da otpisom od 28. svibnja 1900. odredila da se Maretiéeva gramatika od
skolske godine 1900/1901. postepeno od prvoga razreda ima kao obligatna
»uevna knjiga uvesti u sve ovozemske srednje i u nalike im $kole po-
radi nuzneg jednoli¢nosti u $kolskoj obuci«. Divkovi¢ to posebno nagla-
Sava, jer je pro$le godine bilo dopusteno da se ta knjiga moZe upotreb-
ljavati kao ucevna u nizim razredima. Zbog toga je Divkovié¢ Stamipao
osmo izdanje svoje knjige posto je dobio vrlo pozitivan odgovor od mno-

7 Danas nam se ¢ini neobiéno kako je tako dugo vremena mogla Dlvkowoeva
gramatika izlaziti u mwvim izdanjima s toliko mnogo stvarmih pogresaka.
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gih $kolskih ravnateljstava koja su na njegovo pitanje o prikladnosti
njegove gramatike izrazila spremnost da se i dalje njome sluze. Ne ra-
zumije za$to je spomenutom naredbom Maretidevoj knjizari dan ‘mono-
pol, jer ako je Mareticeva knjiga bolja, nema sumnje da bi ona prodrla
u $kole, a ako nije, pravo je da podlegne boljoj. Vidi se dakle 'da se Div-
kovié jo$§ ne predaje.

Tako je Mareticeva gramatika doista bila prihvaéena za neke $kole
od 1900, ipak se upotrebljavala u nekima i Divkovideva sve do godine
1917, a mozda i kasnije. Oblici hrvatskog jezika za srednje $kole §tampani
su u drugom izdanju 1887, u trecem 1890, u Cetvrtom 1894, u petom 1895,
u Sestom 1897. a »Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika« (dakle isto djelo
popunjuje sintaksom) izaslo je u sedmom izdanju 1898, u osmom 1899,
u devetom 1900, u desetom 1903. i u jedanaestom 1917. Njegova knjiga
»Recenica« (Nauka o izreci) i »Refenica za $kolu« izasla je u trinaest
izdanja, posljednje 1917.8

Mareti¢ je imao mnogo viSe znanja i spreme da napiSe gramatiku
knjiZevnog jezika, a za to se solidno pripremao piSudi paralelno i svoju
veliku, znanstvenu Gramatiku i stilistiku, pa je $kolska gramatika bila
zapravo ekscerpt velike. Pojava Mareti¢eve Gramatike znadila je dogadaj
i u naSem $kolstvu i u znanosti. To je bio plod Mareticeva dvadesetogo-
di$njega jezi¢nog proucavanja koje se zasnivalo preteZno na samostal-
nom radu, $to se ne moze redi za Divkovica. Doduse, u Divkovidevim pri-
mjedbama Mareti¢u ima i opravdanih, kao kada mu prigovara da su mu
primjeri puni »roda junackoga«, krvi, ubojstava, pistolja i pusaka, pijan-
stva i sli¢no, ¢ime je Mareti¢ suZavao svoje izvore, kako su mu to pri-
govorili i V. Jagi¢ i neki drugi.® Ipak je znacenje Mareti¢eva djela neuspo-
redivo veée nego ono Mirka Divkovida. Medutim, kao $to je istaknuto,
ni Divkovidevi $kolski udZbenici nisu se prestali upotrebljavati i nakon
pojave Mareticeve Gramatike.

Divkovi¢ je bio borben. On je kao mladi¢ prigovorio vrlo o$tro Ve-
berovoj Gramatici, §to je djelomi¢no razumljivo jer su se tu sukobila dva
osnovna razli¢ita gledanja na knjiZzevni jezik. Tu su dolazili u obzir ne

8 Divkovi¢ je objavljivao i ¢itanke, pa je mjegova »Hrvatska Citanka za I raz
red« doZivjela 14 izdanja, posljednje 1927, da ne nabrajam i druge pojedinosti iz
njegova rada na Skolskim <itankama. — Divkovié je izdao i Rjecénik hrvatsko-
datinski god. 1877, a Latinsko-hrvatski rjeénik za S$kole izdao je 1900. Kada je izaslo
treée reprintdizdanje Divkovideva Latinsko-hrvatskoga rjeénika god. 1980, njegov
priredivac¢, prof. Veljko Gortan, napisao je u Predgovoru: »Ovim pretiskom dobili
smo Rjecnik za latinski jezik koji nam je ve¢ odavno trebao. Uvjeren sam da ée mu
se obradovati svi ljubitelji latinskog jezika kojih ima dosta... Njime je nase
knjizarsko trzi$te sada smabdjeveno vrijednim 1 korisnim priruénikom. Taj pothvat
ujedno znadi praktitno obogacenje nase leksikografije.«

® Usp. V. Jagié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevmog je-
zika, Archiv fiir slavische Philologie, XXII, 1900. — Krleza napominje kako su ¢i-
tanke po kojima su on i njegovi kolege radili podetkom 20. stoljeca »bile... vec
prili¢no povukovljene, danidic¢izirane u jugoakademskom smislu. Javljaju se rijeci
¢udne: zladani kondiri, bijele dZigerice, golema nevolja... Turcizmi: kaldmma, pen-
dzeri, ... hodZe, dzamije, odZzaci, jendeci, $aren-sanduci, duseci, dimlije, sokaci, der-
def, sedefli tambura, bostan, zumbul, harntija, kalemi, ¢ardaci i kapidzije«. M. KrleZa,
13)jieﬁi.r31jsnvo 1902—1903, cit. prema Pet stoljea hrvatske knjizevnosti, knj. 92, str.
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samo znanstveni nego i idejni kriteriji. Ali kasnije ¢e Maretic¢ izjaviti da
se losija gramatika od Divkoviceve ne moze ni zamisliti, iako je autora
i njegov rad prije toga hvalio udarajuci zajedno s Divkoviéem po Veberu.
Mareti¢ je dakle najprije bio uz Divkoviéa kako bi istisnuo Vebera, a
kasnije otklanja Divkovica da bi pripremio mjesto za svoju S$kolsku
gramatiku.

A ¢emu onda imamo pripisati dugogodi$nju prisutnost Divkoviéevih
gramatika za srednje $kole? Divkovi¢ je bio ugledan profesor, rado vidan
i kao profesor i kao direktor gimnazije medu svojim kolegama, takti¢an,
ali i autoritativan. Uz to, Divkovi¢ je imao smisla za preglednost, lakoéu
u izrazu, sistemati¢nost. MoZda s pravom nije prihvatio Maretiéev pri-
govor $to je u svojoj gramatici upotrijebio dvije tablice korisne za zor-
nost i preglednost u nastavi jezika, $to je kruto znanstveni Mareti¢ oka-
rakterizirao kao nepotrebnu igra¢ku $to ne ide u ozbiljnu $kolsku knjigu.
Ipak se kao gramaticar — prakti¢ni $kolski radnik nije mogao u pravoj
mjeri takmiciti s Tomom Mareticem, ve¢ istaknutim jezikoslovcem. Div-
koviceve su zasluge veée na polju leksikografije!’® gdje je njegova vrijed-
nost trajnija.

Summary

MIRKO DIVKOVIC AND TOMO MARETIC — RIVALS IN THE
PROMULGATION OF CROATIAN SCHOOL GRAMMARS

Divkovié¢'s grammar textbooks of the 1870’s and 80's displaced Veber’s »Slo-
venica« in the Croatian schools, and moreover, their usage dominated for nearly
two decades. However, at the time of the eighth printing of Divkovié’s grammar
in 1899, there appeared Mareti¢’s School Grammar and large scholarly grammar.
The author explains in detail the changes and criticisms of specific deficiencies in
these grammars, there being many more in Divkovié’s textbook. While sharply cri-
ticising Mareti¢'s for its failings, he shows its superiority and grammatical qualifi-
cations. The appearance of Mareti¢’s grammar was a significant event in that pe-
riod of the Croatian school system and linguistic science. Mareti¢’s grammar pre-
vailed because of its scundness and its philologic investigations, which are wanting
in Divkovié¢’s. That author will be remembered more as a lexicographer than as a
grammarian.

wyg ru'ﬁopitssu ostavio je Divkovi¢ Rje¢nik hrvatskog jezika kao skraceno iz-
danje Broz-Ivekovi¢eva Rjeénika hrvatskog jezika iz 1901. Prema tvrdenju dra Stje-
pana Bosanca mukopis je bio gotov te je trebalo nadi tek nakladnika koji bi to
potrebno djelo Stampao jer je Brozlvekovicev Rje¢nik, koji se mnogo trazio, bio
veé posve rasprodan. Ne znamo pouzdano je 1i ga obogatio i novim rijetima, $to ih
nije bilo u Broza i Ivekovica, jer se djelo zagubilo. Ostao je spomenuti njegov La-
tinsko-hrvatski rje¢nik, kojim se i danas sluzimo.
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