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ZLATKO VINCE 


MIRKO DIVKOVIC I TOMO MARETIC ­
TAKMACI U OBJAVLJIVANJU HRVATSKIH 

SKOLSKIH GRAMATIKA 

U povijesti hrvatske filologije, i hrvatskoga skolstva, zauzimaju i 
hrvatske gramatike istaknuto mjesto. Pisci takvih gramatika za srednje 
skole u drugoj polovici 19. stoljeca izdavali su ih na osnovi odredenog 
nastavnog plana i programa. testo su same skole odluCivale kojom ce se 
sluziti ucenici kao svojim udzbenikom. Pri pisanju tih gramatika dolazili 
su do izrafaja jezicni pogledi njihovih sastavljaca (neki su bili pristase 
Zagrebacke filoloske skole kao npr. Veber Tkalcevic iIi D. ParCic, nek,i su 
bili blizi pogledima tzv. vukovaca, kao P. Budmani, M. Divkovic, T. Ma­
retic !i dr.). Pili nlj~havu i;z:davarnju, dolazli'lli SIll, daikako, !U ohziT:i drugi mo­
tivi: osobno isticanje, pres.tiz, kao i materijalni poticaji: da se ponovlje­
nim izdanjima dobije odredena, katkada i veca novcana nagrada, a bilo 
je i drugih razloga.1 

Pisci gramatickih prirucnika izmjenjuju se, vode se rasprave u po­
vodu ocjenjivanja pojedinih gramatika, polemizira se, ostro se odbacuju 
zapazene pogreske, gramatika se ocjenjuje kao skolski udzbenik s di­
daktickog gledista, jedan autor, iz ovoga ili onoga razloga, prevladava 
drugoga, neJki sene obeshralbruju te se Iknjige raizl1i'c:Ji,tih autO'm iUJpotreiblja­
vaju naporedo.2 

Ovdje bih htio prikazati medusobnu ostru kritiku sto su je objavili 
Mirko DivkoviC i Torno Maretic, i to upravo u ono vrijeme kada se po­
javljuje Maretic sa svojom skolskom (i velikom) gramatikom. U to je 
vrijeme dominirao Divkovic svojim gramatikama, posto je prigovorima 
i ostrim recenzijama konacno uspio, uz pomoc nekih kriticara, da se 
druge gramatike zamijene njegovima. U prvome redu ostro je Vebera 
kritizirao V. Jagic i narocito mu osporavao poglavlje 0 upotrebi vremena. , 

I 0 povijesti hrvatskih gramatika u drugoj ,paJ:ov,ioi 19. 'stoljeca govorim u cje­
Itni .u posebnoj raspravi pod naslovorn "P,regled hrvat's,kih grarnatika u drugoj po­
lovici 19. stoljeca«. 

2 Torno Matic u svojim dackim uspomenama iz poieske gimnazije napomin1e 
kako je u nizirn gimnaZ!i,jskim mzredirna uoi'o jos po Veberovoj siovnici, koju su 
kasnije zamijenili Divkovieevi udzberuici. Us-po Pet ,S'toljeca hrvatske ;knjizevnost<i, 
knj. 121/1, Zagreb, 1983, str. 142-156. 

411 

http:801.53:808.62


z. ViIl1ce: Mirko Divkovic i Torno Mareti6 . .. ; FILOLOGIJA 14 (1986) stir. 411--417 

Ti i neki drugi razlozi potakli su Jagieeva kolegu Mirka Divkoviea da na­
piSe skolsku gramatiku hrvatskoga jezika, pa je 1879. objavio »Oblike 
hrvatskog jezika«, a 188l. »Sintaksu hrvatskog jezika« i neke druge 5Kol­
ske pI1irucniike. Od 1887. tillslkamasu oba di'jela zajedno ,pod nas11ovom »Ob­
lici i sintaksa hrvatskoga jezika za srednje skole«. Izradio lh je prema 
nekim DaniCicevim gramatickim djelima i prema Miklosicevoj »Pored­
benoj sintaksi slavenskih jezika«. Veber ih je ostro kritizirao, ali takoder 
1 Armin PaviC koji je izjavio da Divkovieeva knjiga nije uopee za skole 
zbog brojnih pogresaka. Prigovaralo se Divkovieu da je tek prepisivao 
Miklosica, ali da ga nije uvijek dobro razumio, pa se cak nije oslobodio 
ni slozenog Miklosiceva izrazavanja, nepodobna za ucenike. MaretiC u to 
doba otvoreno veli da mu je Divkovieeva »Sintaksa« mila vee i zbog toga 
sto ee istisnuti Veberovu,2a a Armin PaviC tvrdi za Divkovieevu gramatiku 
da »utolj :lmjiJZici rgotONO ni jecLno ipra'VIilo ni'je iist~nirtJo, li'la ba,r 'da nije 
potlpuno, i[i da bar nije jasno iz'receno«.3 

Medutim, Divkovicevi gramaticki prirucnici pomalo su istisnuli Ve­
berovu Slovnicu, iako su dobili jedva prolaznu ocjenu. Uskoro ee je vrlo 
osiro napas,ti Torno Ma'rebiC s teznjom da Ise prabije njegova (Maret'iCeva) 
gramatika. Upravo taj dio njihovih polemickih istupa htio bih nesto 
poblize prikazati: na pomolu je Maretie sa svojom skolskom i velikom 
znanstvenom gramatikom. 

Tako je dakle kraj posljednjeg desetljeca 19. stoljeca u znaku ostrih 
polemika izmedu dvaju autora skolskih gramatika: Mirka Divkoviea, gim­
nazijskog profesora, koji je svojim gramatikama dominirao vise od dva 
desetljeca, i Tome MaretiCa, sveucilisnog profesora. 

Novo, osmo izdanje DiV'koviceve gramatike pojavljuje se 1899, iste 
godine kada izlazi i Maretieeva gramatika. Mirko Di¥kovie, MaretiCev 
takmac u skolskim gramatikama - s cudenjem uzvikuje da je »cudno­
vata zelja, da se naucna osnova udesi prema skolskoj knjizi; inace se do 
sada skolska knjiga udesavala prema skolskoj osnovi«. Time je Divkovie 
aludirao na posebnu povlasticu koja je i s obzirom na to dana Maretieu.4 

Vidi se, dakle, da je vlada sklona ne sarno Maretieevoj gramatici nego 
i njegovoj djelomicno novoj terminologiji i rasporedu grade. Medu osta­
lim, pobija Diivkoviic MarreJticeve oib:lilke sarwvi (pored snovi), a ne moze 
se, veli, koncedirati ni genitiv singulara sana. Ne odobrava mu ni kompa­
ratirv meklji (od mek), za kO'j ,i Ma,re'tiC Tv'fldli cia se govori, jer »ikad bi it'ome 
tako bilo, onda bi se toga joste stosta naslo sto bi se moglo strpati u 
gramatliiku«. Zamjerarva mu orhliik glago~skDg pnidjeva tr1plllog: napisat, 
nastampat (mjesto napiSatl, naslampan). 

Istrina, is'Pravlja DiVlkov-iC Maretiea, moze 'se 'feCi »Nadam ,se da eete 
ik meni jamacno cLoCi« i »Nadam se ... jamacno, da cete 'k meni cioci«, 
kako to naucava Maretie, »ali ne znaGi isto. U prvome se primjeru ja­
macno odnosi na dolazak, au dllugom 'Ila nadu.« 

2a Usp. NclJI'oome !llOvine 17. IX. 1881, br. 212. i POI1UCak Maxeti6u, Djella Adolfa 
Vebera, ilmj. III., 1887., stir. 451. i 457. 

3 Namdne nome, 1879, br. 243. 
4 Krs6anSika skola, pedagogijsko-naucni list, IVjl900, br. 1, srtr. 14. 
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Z. Vince: Mirlw Dil'kovic i Tomo Maretic . . . ; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 411-417 

Iste godine 1900. Maretie vrlo ostro i indignirano kritizira Divkoviee­
va dva gramaticka prirucnika. Ocjena je porazna, po poviSenom tonu 
sliena onDj Armina Paviea sto ju je objavio jDs 1879. pDvDdom DivkDVi­
eeva prvDg izdanja, sarno jos negativnija. PrvDm Divkovieevom prirueniku 
upueuje Maretie sezdeset prigovora, a drugom 363 »stvarnih i didaktienih 
pogrjesa!ka« .5 

Divkovie nastoji pokazati kako njegova gramatika nije IDsija Dd Ma­
retieeve, sto Marctie otklanja, priznajuCi da je Divkovie u njegDvDj otkrio 
tek pet do sest pravih pogresaka, koje ee on lako ispraviti vee u drugom 
i7Xia!I1jiu. Osta:l'08u - po MareJtlieu - »sitnice i bespDslke, Ikdje Sill u [leMa­
Sidi eega kruptr1i~ega uzete u \kpit~:ku 'sa,mo za tD, da b:ude iPunl1ja«. 

Mjesto odgDvora na DivkoviCevu kritiku, Maretie se, dakle, okomio 
na Divkovieeve pogreske, pa 6itatelji treba da presude je Ii doista bilo 
potrebno - kao sto on sam misli - da se napise nova gramatika. Pri 
tom predoeuje Citateljima da njegova gramatika izlazi tek u prvom izda­
nju, a Divkovieeva vee u osmom. Osim toga, Maretie nije podvrgao kri­
tici neke dijelove gramatike, u kojima se govori 0 pravopisu i interpunk­
ciji, i dio 0 prijedlozima, jer to nije bio - po Divkovieevim rijeCima ­
»posao njegov, vee pokojnoga I. Broza«.ti 

Ogledajmo neke Maretieeve prigovore, medu kojima ima i formalis­
tickih, pomalD nategnutih i tek djelomicno opravdanih, ali ipak mnogo 
viSe opravdanih. 

MaretiC trazi od pisca da svako pravilo potvrdi primjerima u svim 
dijelovima. Kad Divkov~e tvrdi da se »pridjevna atributna recenica veze 
zamjenicom odnosnom: koji, sto, te (= koji)«, Maretieeva se kritika sa­
stoji u tome sto nisu navedeni sv.j primjeri i sa sto i te, a to ipak nije 
sasvim opravdan prigovor. Ostro prigovara ako se sto ponovi u onom 
dijelu gramatike u koji u punom smislu to ne ide (npr. kad Hk pletuci 
i pletavsi tumaCi i u »Recenici« i u »Sintaksi«), sto je u osnovi opravdano, 
ali se umjerena i vazna ponavljanja u nastavnom procesu magu razumjeti, 
pa cak i odobriti. 

Nezadovoljan je Divkovieevom definicijom da se »U svakoj rijeci 
jedan slog osobitim glasom izgovara« zbog toga sto ima rijeci bez naglas­
ka (enklitike), a to je pretjeran prigovor DivkoviCevoj stilizaciji, jer 0 

tim pojavama on govori odmah dalje, a definicija bi bila manje jasna 
kada bi se i u njoj samoj obazirao na spomenute slueajeve. SHean je pri­
gavor Divkovieu da »u rijeei moze biti sarno jedan slog naglasen«, jer po­
stoje rijeCi i sa dva akcenta. Trazi kao pravilne oblike ne sarno Becom, 
Senjom, nego i Becern, Senjem, sto nije prihvatljivo. Nezadovoljan je 
tvrdnjom da se u genitivu mnozine govori mjeseci, prsti, sati »kad se 
ovakve ri~ci govore s brojevima ...«, ali prigovor se sastoji u tome da 
je takva definicija nepotpuna tek zbog Cinjenice sto je Divtkovie uz to 
usjmt dodao i primjere »mllOgo (malo, nekoliko) sati«. 

5 Nasta'Vlli vjesIl:iJk, VIIII1900, str. 348-358, 518-547. 

6 Nastavni vjesniik, VIII/1900, st'r. 348. 
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z. Vince: Mirko Divkovic i Torno Maretic ... ; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 411-417 

Divkovic upotrebljava sarno imensku deklinaciju u primjerima bra­
tov, majcin, njegov, njezin smatrajuCi je normativnom, pa mu Maretic 
bez pravog razloga prigovara sto nije spomenuo i pridjevsku deklinaciju 
takvih rijeci. • 

PI1irmra'je da ])iMlro'Vlic dohro uumaCi ipOstanak ibrojeva jedanaest, 
dvanaest, a onda daje i objasnjenje 0 akcentu (dwinaest, 1rinaest), a 
nepotrebno mu zamjera da u tom istom odjeljku govori i 0 akcentu bro­
jeva dwideset, trideset, cetrdeset, »dakle su brojevi 20, 30, 40 postali od 
dva na desetef«. DivtkoviC tumaci da glagoli kojima se »infinitivna osno­
va od jednoga sIoga 'Svrsuje na samoglas:I1Iik, a nagla:sena Je sa " «~ma­
ju u participu akcent .: Nlven, cuvena, cuveno, pa mu prigovara »Zar 
moze osnova imati akcent?« 

Formalisticki je prigovor Divkovicevoj definiciji da »rijeei koje oz­
nacuju covjeka iii zivotinju i.maju akuzativ jednak s genitivom«, zbog 
primjera: Bog, antieo, tiavo, Ikoji »ne ZilaCe covjelka nii zivot!imju, pa ol]Jet 
imaju akuzativ jedna1k kao geniti'V«. Taj ce rprigovor Dti,vikovic, ne bez 
razloga, u svom Odgov01U ismijati. 

Ali u DivkoviCevim knjigama nalazimo doista vrlo mnogo pogresaka. 
lli, jali nisu supro1mli, nego ras'tavni veznid.. Dakle nije pos[ljedionl, nego 
zakljucni veznik. Nije ispravna tvrdnja da se u rijeCima drozak, mozak 
mijenja bezvucno k nakon z u zvucno g, dakle drozga, mozga, nego je 
obmU'to, tlj. k je u tim IriijeOima postalo od g. Nije ~lsti1l1a da se uz riije6i 
siavuj, sova, Draa isJlJicno, u kojima se ne raz'lJilku'je roo, redovno dodaje 
za muski rod muzjak, a za zenstki zenka, jer je to pravilo uzeto iz latin­
ske gramatike Cnpr. aquila mas, leo femina i dr.), jer bi bilo prilicnije 
reCi slavujiea, orliea, sovac nego slavuj zenka, Draa zenka, sova muZjak. 
Rijeci vo, sto nisu postale od vOl, stol, nego od vol, stol. Nije istina da 
sarno rijeci talae, palae, telae zaddavaju 1 u genitivu singulara bez pro­
mjene, nego i neke druge, na primjer kolae, stolae. Pluralni oblik kljucevi 
ne znaci sarno: »mjesto u vodi, gdje voda kao kljuca«, jer tu mnozinu 
moze imati rijec kljuc i u svome pravom znacenju. U instrumentalu jed­
nine zaddavaju j ne sarno: rijec, kokos, stvar, nego sve rijeCi koje se 
svrsavaju na C, S, r, npr. ZUC, us, zvijer, kao i rijeCi koje sVrSavaju na 
s, Z, Z, npr. rosopas, sluz, laZ. Instrumental rijeci kCi nema sarno lik kcer­
ju, nego i kceri, kao sto i stvarju i stvari, mislju i misli. Pridjev dug ima 
naglasak dug, a ne dug. Nije istina da je genitiv i lokativ od broja dva 
oblik dviju, nego je to oblik sarno za genitiv, osim toga je za muski rod 
bolji oblik dvaju. U kondicionalnom liku pjevao bih, pjevala bih, pjevao 
bi, pjevala bi i s1. nepotrebno je i krivo akcentuirati likove bih, bi jer su 
oni enkliticni. 

Opisni glagolsiki oblici navode se dosta nepotpuno pa nedostaju ob­
lici: neka hvali (neka hvale), budem hvalio, bit cu hvalio. Nisu ispravni 
akcenti: it sedam, nil. sedam, nega u sedam, na sedam. Kada se govori 0 
rijecci te u primjerima kao: na noge te, culi te me, to nikako ne ide u 
sintaksiU zamjenica l]Ja ill Iionih, maJkar ih O'Van10 stavljao i Mil~IO'sic, 
odakle su ti primjeri i uzeti, jer su to zapravo sami crnogorski primjeri 
koji ne idu u knjizevni jezik. U primjeru: »Evo me ziva i zdrava« oblici 
ziva i zdrava ne stoje u akuzativu nego u genitivu. Prepotencirano je 

• 
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Z. Vince: Mirko Divkovic i TOlno Maretic . .. ; FILOLOGIJA 14 (1986) stir. 411-417 

znacenje rijeci necovjek kada se kaze da ona znaci upravo zvijer. Nije 
precizno stilizirano da je: iza niti i ni suviSno »porica:nje« jer se odmah 
navode primjeri koji to poricu: Ni prsti u ruke nisu svi jednaki. Pisac 
je vjerojatno mislio da iza niti i ni neposredno ne smije stajati negacija. 
Pisac tvrdi za prijedloge nad, pre kad su slozeni s glagolima da znace 
»da je tko bolji od drugoga u onom, sto glagol bez prijedloga znaCi«. 
a medu primjerima nalazimo i glagole prevariti, prelastiti, koji se ne 
slazu s pravilom. 

Divkovic u tumacenju jezicnih pojava pada u velika proturjecja u 
koja su ga katkad zavele tiskarske pogre§ke u Miklosica, pa Maretic u 
svojoj kritici pokazuje na primjerima koji su to slucajevi. U postavlja­
nju nekih pravila sam Divkovic upotrebljava za akuzativ mnozine oblik 
je ('ll1jesto ih), a na odredeni.m mjestrima sam veH da se je u aik!uzari:vu 
mnoz'ine ne upotrebljava, nego ih. 

Maretic ponovno istice kako su neke pogreske u Divkovica nastale 
time sto je krivo preveo odredenu Miklosicevu recenicu iz njegove Sin­
takse pa za to navodi uvjerljive primjere. Stilizacija pravila: »Kondicio­
nalom se kazuje, da §to biva svaki put u neko vrijeme, kad to vrijeme 
dode . .. NajviSe se tako kazuje, sto je proslo .. .« Recenica nije pre­
cizna ni tocna, jer mjesto: »najviSe« trebalo je reCi: »uvijek«. U pri­
mjerima, nairne, sto ih pisac navodi, svuda je proslost. 

Na viSe mjesta pokazuje Maretic da Divkovic nepotrebno kompli­
cira izlaganje uvodeCi u skolsku gramatiku pojmove koji se mogu pro­
tumaciti tek pomocu poredbene gramatike. 

To je tek neznatan izvod iz brojnih Divkovicevih pogresaka i nepre­
ciznosti, jer bi potanja analiza zahtijevala suviSe prostora, a i nepotrebno 
je da se ona prikaze ovdje u svim pojedinostima.7 

mitro pogodeni Divkovic odgovorio je Mareticu u Krscanskoj skoli 
1900, teeaj 4, br. 12, 13, 14. pod naslovom »Odgovor gosp. prof. T. Mare­
ticu«. Nastoji se opravciaJti oinjenicom sto se njegova 'kn}i!ga dvadeset goc 
dina upotrebljavala u skolama, po kojoj su se poucavali mnogi profesori 
bez prigovora te za sve to vrijeme da nije bilo nepovoljne kritike. Zatim 
prelazi u protunapad i prigovara Mareticevoj §kolskoj gramatici da se 
ne drii propisane skolske osnove, da nije pisana prema shvacanju onih 
kojima je namijenjena te da nije pregledna. Dalji bi se prigovor sastojao 
u tome sto odstupa od obicne podjele grade i od usvojene terminologije. 
Na kraju kritike napominje kako je od nakladne knjizare Mareticeve 
gramatike primio pismo kojim se javlja da je Kraljevska zemaljska vla­
da otpisom od 28. svibnja 1900. odredila da se Mareticeva gramatika od 
skolske godine 1900/1901. postepeno od prvoga razreda ima kao obligatna 
»uceVilla knjiga uvesti u sve ovozemske srednje i unalike im skole po­
radi nuZn~ jednOll:i:cno'Sti u §kol's,koj obuci«. mvkoV'ic to poselbno nagla.. 
sava, jer je pro§le godine bilo dopusteno da se ta knjiga maze upotreb­
ljayati. kao ucevna u nii'im ·ra1iredima. Zbog toga je Divlkov,i'c staa:npao 
osmo izdanje svoje knjige posto je dobio vrlo pozitivan odgovor od mno­

1 Danas nam se Cinti neobicno kako je ,talko dugo vremena mog;1a Divkovieeva 
gramatiika izlaziti u 'n'WNn izdal1'j,ima s -toliko mnogo swannih pogresaka. 
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Z. V1nce: !vlirko Divkovic i Tomo Maretic . .. ; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 411-417 

gih skolskih ravnateljstava koja su na njegovo pitanje 0 prikladnosti 
njegove gramatilke i'zr~ila 's.promnos>t :da se i d'ailje njorne 's.\ruie. Ne cra­
zumije zasto je spomenutom naredbom Mareticevoj knjizari dan mono­
pol, jer ako je Mareticeva knjiga bolja, nema sumnje da bi ona prodrla 
u skole, a ako nije, pravo je da podlegne boljoj . Vidi se da1deda se Div­
kovic jos ne predaje. 

Iako je Mareticeva gramatika doista bila prihvacena za neke skole 
od 1900, ipak se upotrebljavala u nekima i Divkoviceva sve do godine 
1917, a mozda i kasnije. Oblici hrvatskog jezika za srednje skole stampani 
su u drugom izdanju 1887, u trecem 1890, u cetvrtom 1894, u petom 1895, 
u sestom 1897. a "Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika« (dakle isto djelo 
popunjuje sintaksom) izaslo je u sedmom izdanju 1898, u osmom 1899, 
u devetom 1900, u desetom 1903. i u jedanaestom 1917. Njegova knjiga 
»Recenica« (Nauka 0 izreci) i »Recenica za skolu« izasla je u trinaest 
izdanja, posljednje 1917.8 

Maretic je imao mnogo vise znanja i spreme da napise gramatiku 
knjizevnog jezika, a za to se solidno pripremao pisuCi paralelno i svoju 
veliku, znanstvenu Gramatiku i stilistiku, pa je skolska gramatika bila 
zapravo ekscerpt veJ.ike. Pojava Mareticeve Gramatike znacila je dogaaaj 
i u nasem skolstvu i u znanosti. To je bio plod Mareticeva dvadesetogo­
disnjega jezicnog proucavanja koje se zasnivalo pretezno na samostal­
nom fad'll, sto se ne moze Ted za Di,vlkQlvica. DoidiUSe, U mM1coViice1Vli.m pri­
mjedbama Mareticu ima i opravdanih, kao kada mu prigovara da su mu 
primjeri puni »roda junackoga«, krvi, ubojstava, pistolja i pusaka, pijalIl­
stva i slicno, Cime je Maretic suzavao svoje izvore, kako su mu to pri­
govorili i V. Jagic i neki drugi.9 Ipak je znacenje Mareticeva djela neuspo­
redivo vece nego ono Mirka DivkoviCa. Meautim, kao sto je istaknuto, 
ni Divkovicevi skolski udzbenici nisu se prestali upotrebljavati i nakon 
pojave Mareticeve Gramatike. 

Divkovic je bio borben. On je kao mladic prigovorio vrlo ostro Ve­
berovoj Gramatici, 5tO je djelomicno razumljivo jer su se tu sukobila dva 
osnovna razliCita gledanja na knjizevni jezik. Tu su dolazili u obzir ne 

8 DiV'kovlc je objavJjiJvao i citanke, pa je Illjegova "HrvatSka Citanka za I ['<liZ­

rcd« domvjela 14 izdanja, posljednje 1927, da ne na:brajam .i druge POjedrim.OSlti iz 
njegova rada lila skoLs.kiJIIl citanikama. - DiVlkovie je -izdao .iRtJecnilk hr.vats>ko­
..J.a:tiuiSiki god. 1877, a Latilllsko-hTvatski II'jeCruik rza sk01e ilZ!dao je 1900. Kada je izaSlo 
treee reprint~anje D.ivikoVlieeva Latin>sJro.J1TVatsko:ga 'rjeenJika god. 1980, IlIjegov 
pJ11red1vac, prof. Veljko Gortan, napi:sao je u Predgovoru: "Ovci:m preti~kom dob~li 
sma &je6nilk za laJtins<ki jeziikkoji nam je 'vee odavJJ!otreb-ao. Uvjeren sam da Ce mu 
se obradovati svi ljubirte:ljii latinsikog je'l!ikakojlih i:ma ,dosta., . Nji:me je nase 
Imjiiarsiko trZiMe sada sU1abdjeveTIo v,rijedni:mi korci!sn:im pdJ1U6n~kom. Taj pothvat 
u'jedino znaCi IPratkTtli:cIllO abogaeelt1je ;ruase .[ekisikografiije.<c 

9 U~. V. Jagic, Gmma'tika i stiUstika hrvatskoga jlli svpskoga Lknji~ev[1!Og je­
zilka, Arohi,v fi.ir s:lav.hsche P.hi~OI1agie, XXII, 1900. - Krleza naipomiln:je kako su ci­
tan'ke po kojima ru on i njego'Vi ko:lege ,radHi poeetkom 20. stoJj:eea >.bhle . .. vee 
pri'lli.cno povu:kovljelt1e, danici6izirane u jugo~kademS!kom ,smj'sllu. JavlJjalju se rijeei 
cudne: ziaeani kOi!1di,ri, hijele dz~gerice, golema nevolja . .. Turoizmi: ikaldmna, pen­
dZe.ri, ... hodZe, dzamije, odzaci, jendeci, saren-sanduci, ooseci , dimlije, lSokaci, der­
def, sedefli tambura, hositan, zumbull, haI1tija, ;ka'lemi, cardaci i :karptdZije«. M. Krlcia, 
DjleittilljsDva 1902-1903, oif(: . prema Pet s10ljeea hrvats'keklnjizevIllos'ti, kmj. 92, str. 
302-303. 
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samo znanstveni nego i idejni kriteriji. Ali kasnije ce Maretic izjaviti da 
se losija gramatika od Divkoviceve ne moze ni zamisliti, ia,ko je autora 
i njegov rad prije toga hvalio udarajuCi zajedno s Divkovieem po Veberu. 
Maretic je dakle najprije bio uz Divkovica kako bi istisnuo Vebera, a 
kasnije otklanja Divkovica da bi pripremio mjesto za svoju skolsku 
gramatiku. 

A cemu onda imamo pripisati dugogodisnju prisutnost Divkovieevih 
gramat'ika za srednje skole? Div:kovic je bio ugledan profesor, raido rvidan 
i kao profesor i kao direktor gimnazije medu svojim kolegama, taktican, 
ali i autoritativan. Uz to, Divkovic je imao smisla za preglednost, lakoeu 
u izrazu, sistematicnost. Mozda s pravom nije prihvatio Maretieev pri­
govor sto je u svojoj gramatici upotrijebio dvije tablice korisne za zor­
nost i preglednost u nastavi jezika, sto je kruto z:nanstveni Maretle oka­
rakterizirao kao nepotrebnu igracku sto ne ide u ozbiljnu skolsku knjigu. 
Ipak se kao gramaticar - prakticni skolski radni-k nije mogao u pravoj 
mjeri takmiciti s Tomom MaretiCem, vee istaknutim jezikoslovcem. Div­
kovieeve su zasluge veee na polju leksikografije10 gdje je njegova vrijed­
nost trajnija. 

Summary 


MIRKO DIVKOVIC AND TOMO MARETIC - RIVALS IN THE 

PROMULGATION OF CROATIAN SCHOOL GRAMMARS 


DivkoviC';s grammar textbOO'ks of the 1870's and 80's di5placed Veber's »S:lo­
veni.ca« in the Croatian schooLs, and moreover, their usage dOimin-aJted for nea['ily 
two decades. However, at the time of the eighth priiHltiJItg of Di'V'mviC's grammar 
in 1899, there appeared Ma'retiC's Schoo:! Gramma·r and la'l1ge schOilaiIily grammar. 
The author exp!ail1Js in detaill the chCIJPges and ori;t-ici&ms of specific de1ii.cienaies in 
these grammars, Ithere being mall1Y more in Di,vkovie's 'textbook. While shanp:ly eri­
ticisiing MaretiC's for its failtings, he sho.ws 'i,ts superiority and grammatical qua!llfi.­
cations. The appeaTance of MaretiC's gramma;r was a sigollificant event in. ·that pe­
riod of the Croatian ,schod! system and !1nguiSltic science. Maretie',sg,rammCIJr pre­
va~led becaJUse of MIS soundness ClJnd it·s phi,lologic inves1Ji:gCIJtions, which are wanting 
in DivkoviC's. That a'llthw wiJ·l be ~emembere.d mOIre as a lexicographer than as a 
grammarian. 

10 U ru'opi'su ostll'vio je Di,y;kovie Rjeeni'k hrvartskog jezika kao Slkraeeno iz­
danj,e Br:oz-Ivekov,iCeva Rje6n~k·a hrvatskog jezi'ka iz 1901. ,Prema tvroenju ora Stje­
pana Bosanca ,rukopis je bio gOltov te je ,trebalo naci teik ooldadn.ika koji bi to 
potrebno djelo s.tampao jer je Br:oz-IvekQvieev Rjecnik, koji se mnogo rtraiio, bio 
vee posve raSlprodan. Ne zn·amo pouzdano je li ga .obogatJi:o i novim rijeCima, sto ih 
nije bila u Broza i Ivekovica, jer se djelo zagubilo. Os·tao je spomenuti njegov La­
tinsko-hrvats'ki rjeonik, kojirn se Ii danas sluzimo. 
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