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HIBRIDNI REZULTATI JEZICNIH DODIRA 

Nije lako u pitanjima jezicnih dodira nati ·probleme kojih se nag 
jubilarac nije dotakao u svojim brojnim prilozima, a pogotovo sada u 
svbm iscrpnom zaokruzenom pregledu Teorija jezika u kontaktu (Fili­
pbvic, 1986) ' koji je ugledao svjetlo upravo u dane kad slavimo njegov 
sedamdeseti roaendan. To djelo mozemo zato smatrati sintezom njego­
vih pogleda na probleme jezicnih kontakata, mijdanja, naslojavanja, 
posuaivanja, interferencija i njihovih rezultata. Prema tome, ako hocemo 
jz te problematiike iznijeti bilo sto novoga, preosiaje namsamo da novost 
i onogto unjegovim radovima 0 jez,icnim dodlirdma nije barem naceto po­
traZimo na strand. neobraaivanih jeZ'icnih Sll'stava, tj. u egzemplifikaciji, 
iIi (J)alk da se pozabavimo onim tlipavima jezicnih dodi'l"a Ikdji IS'll U Teoriji 
sarno spomenuti, ali ih njezin pisac nije podrobnije ispitivao. Kako je 
FilipoviC po svojoj uzoj specijalnosti anglist, razumljivo je da su i nje­
govi pr.imjeri, ilustiraoije i ' terminologija mahom U'sredotoceni na engle­
sku leksicku graau i na angHcizme Ii ameI1ikanizme ikoji su u najnovije 
vrijeme prodrli u nag jezik i u suvremene evropske jezike. 

Zbog tih cemo razloga u ovom kratkom prilogu predloziti nekoliko 
ilustrativnih primjera iz podrucja jednog vremenski, prostorno i socio­
loski drugacijeg polja jezicnog dodirivanja, tj. iz romansko-slavenske iIi 
tocnije mletacko-hrvatske konvergencije kako se ana ogleda u naSoj di­
jalektalnoj graaijadranskog regiona, dok cemo, s obzirom na oblike tih 
dodira, svoje ilustracije ograniciti na onaj tip rezultata kad se u novoj 
leksickoj jedinici jezikaprimaoca zaddavaju, dakle funkcioniraju, mor­
foloske ilili lelksdcke sa:sta'vnice dbaju jezilka, rtj. kad na'staju hi b r i d­
n e tvorbe. Takvi hibridni rezultati spadaju meau najmanje prijeporne 
i najoOitije pokazatelje konvergenoije dvaju sustava, jer su sastavnice 
iz dvaju jezika, iz jezika davaoca i jezika primaoca, nazoene u novoj lek­
sickoj jedinici. ' 

Najeksplicitniji tip hibridizacije nalazimo u primjerima tautoloskih 
slozenica k<fd je posuaeni (aloglotski) lik sacuvan u jednoj od sastavnica 
slozenice, dok je u' drugoj i>protumacen« iIi cak preveden istoznacnom 
dorri'acom (idioglotskom) rijeCi. Kako smo takve slucajeve redundantnih 
hibrida u leksiku i toponomastici ilustrirali i pokusali analizirati u nekim 
ranijim radovima (Vinja, 1957 i 1967), ovdje cemo pokusati dati nek61iko 
ilustracija tvorbenih hibrida gdje domaCi element ne sluzi za semanticki, 
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red1.llIl:dantno tumacenje stranog elementa, vec uzima ulogu \ffi'eJidtif,ikatora 
sl'ranog elementa iIi palk IStrani elemenat modinaira domaCi. 

* 
* * , 

1. Ako postavimo da nam termin hi b rid u ovom izlaganju znaGi 
takvu izvedbu ili slaganje (derivacija i kompozicija) u kojoj su vidljive 
sastavnice dvojakog podrijetla, domaceg i stranog, lako cemo uociti da 
i domaca i strana sastavnica mogu modificirati i biti modificirane, da i 
jedna i druga mogu biti i leksem i morfem, da i jedna i druga mogu no­
siti semantizam i oznaku sintaktickog odnosa. Inzistiranje na vidljivosti, 
nazocnosti, razaberivosti dviju raznojezicnih sastavnica koje rezultiraju 
novom rijeCi, uklonit ce iz naseg razmatranja slucajeve jezicnog fenomena 
koji se najcesce oznacuje neadekvatnim terminom pucka etimologija. U 
slucajevima takve paretimologije, nairne, dolazi doduse do modifikacije 
(na}cesce stranog) el'ementa pomoCu domaceg, ali elemenat koji modifi­
cira i onaj koji je modificiran ne ostaju u novoj rijeCi jedan lIZ drugi. 
vee do modifikacije znaccnja dolazi na taj naCin sto se izraz stranog i 
zato neshvacenog elementa modifikacijom fonemske postave (umetanje, 
ispustanje iIi zamjena fonema) pretvara u domacu rijec koja se lako ra­
zumije i izraz joj je tek tad a »opravdan«. Rjesavanje slucajeva pucke 
etimologije i tzv. sekundarnih motivacija, gdje modifikator i modifikand 
u. povrsinskoj strukturi ne supostoje, iziskuje analizu koja mora iCi »U 
dubinu«, premda je i pucka etimologija svojevrsni uCin dodira dvaju je­
Lika iii dvaju registara. Sarno, dok je u njoj prvi stadij skriven i modifi­
cira se neSto sto je govorniku nerazumljivo, u hibrida, koje cemo ovdje 
razmMrati, satStaNnlice iz oba~.u jezilka u iz·ra:ru ISlU nazoene, IPa se zarto i 
lakse podaju analizi. Pa ipak, granica izmedu jednog i drugog tipa dodira 
nije ni nepropusna ni uvijek lako utvrdiva. Uzmimo za primjer odnos 
izmedu sinoniinnih oblika krka i k6rka »zmrvljemi. borova kora za mas­
cenje mreZa«. Za prvi Hk, koji je znatno rasireniji, etimologiju (~EW 
2263) je utvrclio jos Skok (ZfrPh 54, 206 i 485; v. sada ERRS] 2, 203): to 
je dalrna tski relikit od CORTEX, -ICE »Rinde«. DT'ugi 'Smo 1$ istim zna­
cenjem zabiljezili na ViSUI i, premda je ocito da je etimologija za oba lika 
ista, ipak se moramo zapitati da Ii je k6rka nastalo normalnim razvojem 
od CORTICE ili je to rezultat paretimoloskog tumacenja, tj. mijesanja, 
nejasnog krka sa hrv. iIi srp. kora (sc. borova)2. Oba su rjeSenja jednako 
plauzibil'l1a to tim viSe sto se znacenje naseg kora odlicno uklapa u se­
mantizam tudica krkalkorka. 

Najcesce sreeemo dva tipa ovakvih hibridizacija: 

I domaeu kategorematsku rijec (tzv. mot plein) mooificira strani 
sinkategorematski oblik (tzv. mot vide) 

II stranoj je kategorematskoj rijeCi pridodan nas sinkategorematski 
oblik. 

1 Za patvJ:1de .v. i Hrv. DZb 4. 287 ,i Cak. ric 11, 1983,85. 

2 Is-tog je pOIStanja ali ilzi~uje nesto dl1ugaCij'e tl.llTIacenje dJski dblWk: kordak 


(v. R. JeliC, Adriatica Maritima 4, 103). 
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IIi, grubo receno: domaCi leks em i (= +) strani morfem (I) ili strani lek­
sem i domaCi morfem (II). 

Ako domacu, idioglotsku sastavnicu oznacimo sa I, astrani, aloglot­
ski element sa A, dobit cerna ove tipove: 

I.I+A 
2. A + I 
Napomenuli smo da su takvi hibridni rezultati jezicnih dodira naj­

cesCi, ali to ne maci da ne moze - premda rjede - doCi i do slozenijeg 
hibridiziranja prema tipu I + A + I. U svim su tim slucajevima I i A 
elemenat u novoj rijeCi lako razaberivi i predstavljaju zaista jukstapozi­
ciju, zbrajanje, dodavanje (+). Znatno intenzivniji stupanj prozimanja 
pokazuju hibridne tvorevine za koje smo vec gore ustvrdili da ih ne mo­
zemo sa sigurnoScu dijeliti od slucajeva puc1ce etimologije: novi se (strani 
ili domaCi) e'lemena>t »utapa« u vee postojecu rijec i rrezulta:t je hibridn[ 
lik u kojem nema jukstapozicije, vec dolazi do svojevrsnog proZimanja, 
krizanja, kontaminacije. Takve slucajeve necemo oznacavati sa A + I iIi 
I + A, vee sa A X I iIi I X A, jer svaki put nije moguce zakljuciti da li 
ie strani elemenat kontaminirao domaCi iIi se zbilo obrnuto. Mozemo 
reCi da je dalmatsko krka »istucena borova kora« postojalo na Korculi, 
jer ondje i danas postoji, ali ne mozemo s potpunom sigurnoscu tvrditi 
da je i na Visu taj oblik postojao, pa da je naknadno bio kontaminiran sa 
hrv. kora, jer je isto tako moguce da je postojalo domace kora koje je, 
nakon preuzirnanja »stvari« i postupka iz juinijih govora, moglo biti kon­
taminirano sa dalm. krka. Naravno, tada ni etimologija stricto sensu 
nece biti ista, jer suvrernena etimologijska disciplina nije sarno utvrdi­
vanje 20laznog oMiika, vee pored pastanja iziSikuje i eviologiju ~ nadasrve 
povijest rijeCi. Krka, korka i kordak potjecu iz istog etimona, ali im eti­
mologija nije jednaka. 

1.1. Pokusat cerno s nekoliko nasih, uglavnom cakavskih primjera 
ilustrirati te tipove hibridnih rezultata. 

1.1.1. obilanca »obilje«, 'PI1Vic-S~ryiin'a i(Cak. ric 2. 2. 1972, 116): domace 
obil-an, -at + mlet. -anza (iz abondanza, Boerio 20). Kako je taj sufiks 
prisutan i u mlet. istoznacnici, mozemo dopustiti i analizu I X A. Napro­
tirv, u obilancija (Punat na Krku) nalazimo daleko cesCi strani sufiks -cija.3 

1.1.2. Isti sufiks nalazimo u komiskom porug6ncija »poruga, ruganje« 
(Hrv. d. zb., 4, 297), ali nismo kadri navesti stranu izvedenicu prerna ko­
joj bi bio nastao nas lik, pa cemo zato zakljuCiti da je on rezultat doda­
vanja cestog stranog sufiksa -(al1)cija nasem po-rug-. 

1.1.3. Iz lOlekoliko primjera mozerno zakljuciti da je za tvorbu priloga 
posluiio mlet. (tal.) tvorbeni elemenat -mente «MENS, -TIS), koji, kad 
u brvatskorn vrsi adverbijalnu funkciju, uzima nas oblik srednjeg roda: 
suhamento (za Z'lann, Calc D. Lex., 3, 137); karl je III funlkciji prici1eva, ima 
muski (odnosno zenski ili srednji) rod: celcamenti (za Senj, Mogus 1966, 

3 Ussp. u Bakarcu durancija »trajnost« od Ibudice durati < durare. 
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118 i Cak. ric 2. 2. 1972, 207). Turina - Sepic 87 za podrueje Bakarca 
navode krcamant »sasvim pun«, gdje se, naravno, polazi od krea t. 

U sva tri navedena slucaja valja naglasiti da je hibridna tvorba iza­
zvama afelktivnim, tj . ,sti.listicikim razlozima. Potreba inzisti,ran1la na s'llhoC[, 
cjelovitom karakteru i krcatosti navodi govornika na upotrebu stranog, 
pa zato informacijom i afektivnoscl1 nabijenijeg elementa. To se dobro 
vidi iz kontek'sta u ikojem ·se navedeni hiihl1ildi javljaju. U Senj'll: celcilt eel­
eamenti; u Zlarinu: kad on dosa gbri, suho, suhamento, n'igdi mora, n~igdi 
n'lSta . .. ; u BaJkarou kreamant (sa -a- iz kreat) sa ista>knut~m znacenjem 
»vI'hom pun, ;pun 'Puncat«. Dakle, aiioglo<tsikii elemenat sluii za afek,tJi'Vll1o 
inzistiranje i mozemo ga usporediti s tautoloskim hibridima sliene tvorbe 
i iste organizacije na planu izraza (I + A): uzarazo »tik uz«, dofin »cak 
do ..., sve do .. . «, okolotorno »okolo naokolo«, va(v)iksempre »bez pre­
stanka, uvijek«, lipabelal »ta ti je bas dobra!« itd., 0 kojima smo na dru­
gom mjestu pisali4 • 

Ovdje bismo mogli svrstati i prilog zabiljezen po koreulanskim seli­
ma sveduro »neprestano« koji supostoji sa dur, duro5, u duru istog zna­
cenja, gdje u dur- moramo vidjeti relikt jednog od nastavljaca lat. durare, 
L1 prilog cemu govori i navedena primorska imenica duraneija (v. bilj. 3) . 
Isti je hibridni prilog H. P. Houtzagers (1985, 263) zabiIjezio u Orlecu na 
Cresu u obliku sveduron »continuously« . Zbog docetnog on, koji odgovara 
nasem instrumentalu u priloznom znacenju (usp. trkom, razom, krad­
-om), moramo ga tumaCiti kao 1 + A + 1. 

1.1.4. Nasu adverbijalizaciju L1 liku srednjeg roda vidimo i u creskom 
priIogu semplicno »jednostavno« (Houtiagers, 1985, 364) , gdje je nom. 
sing. m. r. gotovo neprilagodeni talijanizam semplici. 

1.1.5. Izrazito hibridnu prilagodbu priloga nalazirrio i u rapskom pri­
jatosto »radije« (Kusar, Rad 118, 1894,25), koje Carlo Tagliarvrini (Italia e 
Croazia, Roma, 1942,414) potvrduje za Rukavac. Tu je strano piil (u mlet. 
piutosto, Boerio 515) zamijenjeno hrv. komparativom prija. Naprotiv, 
nije nam jasno polaziste za hvarski prilog prefi milo »osobito, naroCito«, 
sto ga za Brusje donose J. i P. DulCic (HrvDZb 7, 616). No, to nas uopce 
ne cudi, jer su strani elementi u seoskim govorima uvijek tudice iz »dru­
ge ruke«. Njih, nairne, gradska sredina s donekleznaeajnijim bilingviz­
mom preuzima, prilagoduje i tek tada predaje seoskim govorima u koji­
rna dvojezicnosti nema. Na tom se putu A elemenat neizbjezno mijenja 
i u izrazu, a navlastito u sadrZaju. To je uzrok znatnim semantickim ot­
klonima koji su u svakoj sredini razliCiti i cesto izmedu pojedinih mikro­
zajednica dijametraIno 'opreorui. 1 ipridjev . profriskoz s1(:o ga CDLex 968 
biljezi za Komizu oCigledno je hibridan, ali neocekivano znacenje »spre­
tan, snalazljiv« otezava iii eak onemogucuje analizu. Isto vrijedi i za raS­
konfesat, raskonfesovat sa znaeenjem »razbacati, razbacivati« 0) (Vis, 

4 Ondje naNedenim pr imjerima vaJlja dodati sp1Jit'siko isposoto = ispod + /= 
mlet. soto »ispod« (Libar Marka Uvodica, 107) i trogi~sko isposoto (Cak: riC 2.2. 
1972, 207) . . . . . 

5 Dok na Korculi duro znaCi »nepresrta;no«, u Komizi zlllac i »spo'ro«, v. J . Bo­
tanic, cak. ric 12, 1984, 208. . 
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CDLex 1014)6.0Cito jeda jeu sva tri slucaja rijecohrv. prefiksupred 
aloglotskimelementom, ali je ovom posljednjem tesko ako ne i nemo­
guce odrediti postanje uz tu i takovu semanticku vriJednost. Prolriskoz 
i raskonfdovat bi u svakoj iole dvojezicnoj sredini moraIi bid u nekoj 
vezi sa znacenjem >isvjez« i »ispovijedati« ili »prizna(va)ti«. U situacija­
rna izrazitog monolingvizma, a to su bila nasa otocka 'mala mjesta,te 
dvije rijeCi mogu poceti znaciti bilo stoi to znacenje brzo mijenjati. U 
gradu Korculi ofrit znaCi »ponuditi«, »pocastiti«; u Smokvici na is.tQm 
otoku ofrit postaje ofr'it i maCi ----, »odbrusiti«, »spremno odgc)Voriti<i! 

1.1.6.. Na teskocu odredivanja prave semanticke vrijednosti u hibrid­
nom leksickom elementu ne nailazimo sarno kad je rijec Q govorima ne­
-gradskih sredina. Hibrid moze imati dva znacenja vec'prema: -aspekatskoj 
Hi drugoj posebnoj vrijednosti u nasem jeziku. Lijep primjer pruzanam 
glagol zakantati, gdje .danas u I elementu za- vidimo udovoljavanje na­
soj potrebi oznake aspekta: pored kimtati »pjevati« « tal. cantare) ima­
rno zakimtati »zapjevatk Dakle"neprelazni trajni i svrseni. Meduti,m"kad 
je isti izraz zakimtati oznaka za prelaznu vrijednost ghigola i kad' zakcm­
tati ne :onaCi »zapjevat-i«, vee >>Oprnnit,i«, »zacarati«, za- zainj-enjuje ' A 
elemenat in- i tad-a dolaZlimo do iSitog odnosa 'koji vidrimo u taNjan:sJkom: 

cantare incantare kantati zakantati 

Sarno se tako moze shvatiti i protumaciti mjesto iz Kavanjina (24, 41) 

Circi, Medee i Alcine. ' 
Zakantani u polace. 

Dvije vrijednostinalazimo i u GlavinieevuCvitu: ' 

Kada se porodi I sus; .. angeli zakantahu(87a) 

Carovnik djavla zakantavsi (330b). 

Prvo je znacenje (»zapjevati«) izraZli!to pu6ko, dok je drugo (»apCiniti« ...) 
posvemu sudeci knjiska reminiseencija joslatinskih pa zatim rornanskih 
izvedenih semaritickih vrijednosti: cano, intenzivno canto, pa incantatio, 
incantamentum ili franc. chanter, enchanter i' charme, charmer <carmen 
»pjesma«, pa »magicna forrnula«. Ovo je dnigo znacenje josnedavno bila 
zivo po nasim juznimotocima (Korcula, Mljet), ali samosv'rijedrioseu 
»protjerati, potjerati«, a subjekt moze biti sarno pop iii sttoliga, strotinga 
« mlet. strolego < astrologo). 

1.1.7. Po~nato je da se kratke rijeCi veoma 6estotne uponlbe vrlo laka 
'preriose iz jezika u jezik. SVjedoci smo u ' nase vrijeme brzog sirenja ai:n,e­
rikanizma OK po svim evropskim jezicima. Nasi su povratnici{z SAD 
prije toga'prQskih po pnimoI'SkJim govori,ma t'lldicu ,iSlte vrfujednqsti orajt 
« amer. all right)7 iIi rijec za zakljucivanje pripovijedanja da.col « 
elmer. that's all). U jos ranijem stadiju na isti je naCin prodrla udalnia· 
tinske govore i rijec ben i uzela funkciju koju isti oblik ima u ml~tack9m, 

. 0 NaraV.J10, .ces'te su nestrogosti ,- pa cak inetoenosti!l s'emantiCikim odrec1nica· 
)11a U ,samom CDLex, koje se povecavaju pri prevoaenj:t,l na njemacki jezik,,' 

7 U Koreuld je Orajt pootalo nadimaik. 
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a njegove odgovarajuee forme u drugim rom. jezicima (franc. bien, spanj. 
bueno). Takovo ben u1azi kao sastavnica u nekoliko nasih hibridnih s10­
ienica. U Miltebicima na Krku zahi1jeZill.i smo aliben lSa znacenjem »'ih«. 
ali- tu nema vrijednost adverzativnog veznika ali, vee je to »ili« (usp. na 
juinijem Jadranu oli), ipa aliben lima pO'Sve alSto znacenje k/o franc. ou 
bien, sto je pojacano »ilk Nada1je, ben nalazimo i u da1matinskoj Buko­
viei gdje s vrijednoseu »premda, iako, mada« kalkira tal. benche (usp. 
franc. bien que). Takoder za Krk (Dobrinj) 1. Jelenovie je u Znzo (eit. u 
CDLex 3, 219) zabiljeiio ben dobro »e pa u redu, dobro« kao izraz za uvod 
u pricanje (usp. jednaku vrijednost spanj. bueno). Jos je zanimljiviji hvar­
ski hibridni izraz zabenbel'itsto smo ga zabiljeiili u Pitvama, a znati »li­
jepim rijecima i povladivanjem koga udobrostiviti«, »neprestanim odo­
bravanjem bacati prasinu u oci«. Sto se tice objasnjenja 0 nastanku tog 
izraza, radije bismo u njemu vidjeJi prilagodbu nasem sustavu mletackoga 
ben ben (Boerio 75) sa disimilacijom drugog -n nego preuzimanje bene 
bello, takoder izraza za odobravanje, mada su oba rjdenja plauzibilna. 
06igledno je cia za sva cetli!fi hibridna lika poticaj njihovu na'staniku mora­
mo traiiti u potrebi sto veee afektivnosti izraza. 

1.1.8. Nismo tako sigurni da li je posrijedi hibrid u izrazu semiij sto ga 
Moliski Hrvati rabe za vrijednost »svakako«, »u svakom slucaju«: More 
do kasna, rna rnii serniij do (Moze doCi kasno ali svakako ee doCi) . W~d­
kiewioz (Rocznik Slawistyczny 6, 19l3, 235) je sIdon vidjeti u toj rijeci »une 
transformation de l'abruzais sernprernd d'apres Ie slave se = sve«, sto je 
veoma uvjerljivo ne sarno zato sto nam E. Giammarco u svom velikom 
Dizionario Abruzzese e Molisano (IV) str. 1988 (Roma, 1979) potvrduje 
sembrema za oblast Campobasso, vee i zato sto formalno mnogo bliZe 
tal. se mai ima izrazenu pogodbenu vrijednost koje u Moliskih Hrvata 
semiij nema, a ni akcenat takvoj vrijednosti ne bi odgovarao. 

1.1.9. Vee smo gore vidjeli da se preuzeti strani elementi u nasim govo­
rima lako modificiraju pomoeu domaeeg prefiksa iliIi sufiksa kad je 
nllino postiCi aspektnu vrijednost. Tako mozemo naiCi na preuzete tudice 
koje u cijelosti odgovaraju stranom obliku, ali koje se hibridiziraju kad 
se nametne potreba izrazavanja aspekta. U Smokviei (Korcula), na pri­
mjer, nalazimo tudicu zburtun »udarac ramenom«, sto je vjerna replika 
mlet. sburton »urtare violentemente«, za koje Durante - Turato 472 
m~sle da je nasta:lo ad krizanja butar X urtar. Medutim, u Brusju (Hrv. 
D. Zb., 7, 703) pored bortat »biti (se) rogovima, glavom«, nalazimo i 
uborti1t, gdje je u- nas elemenat, koji je, doduse, mogao nastati i pod 
djelovanjem semanticki bliskog llbosti, dok je aspektna vrijednost jos 
jasnija u probortat se »malo se medusobno rogovima , glavom otuci« 
(ibid. 626) . Sarno tako mozemo protumaciti b- u burlati, za koje Skok 
3, 548 s pravom odbacuje DanlciCevo povezivanje s madz. boritani. Na 
nasoj je strani Jadrana od starine u uporabi i neizvedeno urtati, urtdvati 
)~iCli na zivce«, dok je deverbal urta »pO'vreda, zavada« zalbiljeieno u Ur­
bam t'fsats(kom a. 1610 (v. ARj 19, 822) . 

1.1.10. Interesantan je i hibridni glagol uJurecili se »ukociti sc« sto ga 
je Skok (3, 369) zabiljezio za Lepetane u Boki. OCito je da je tu dosJ£) do 

AI 
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opkoljavanja stranog leksema dur(o} »tvrd« s nasim prefiksom i glagol­
skim formantom, sto u potpunosti odgovara polaznom mlet. obliku in­
-dur-ir-(se} (USip. na Korculi irldiirit se Ii gl. Ipridjev il'ldurlvel1 »ukocen«). 
Za Lepetane Skok biljezi i istoznacno ukoreCiti se, gdje bi -dur- bilo za­
mijenjeno skora. Ne bismo bili skloni prihvatiti Skokovo tumacenje 0 

redu nastajanja dvaju oblika, tj. da je ukoreciti se nastalo prema udure­
titi se, jer je -eCiti postanjern nejasno, a slicni oblik skorepiti se »ukoCiti 
se, smrznuti se« nalazirno i u dmgim govorima. Zato mislimo da je lek­
scm dur- morao biti U opcenitijoj upotrebi i da je predstavljao cesti lek­
sicki elemenat iz kojega su mogli biti izvodeni i drugi oblici (v. gore sve­
duro, dllrancija, pa diirelic »zeludac u peradi«, itd.). Slieno se dogodilo i 
sa rijeci barber, barM,., koja je u znacenju »brijac«, »vidar« potvrdena 
kod nas vee u XVI stoljecu (v. ARj 1, 183) . Citava ta rijec (rom. leksem 
1 morfem) ulaze u nasu primOl'sku hibridnu tvorbu barber'it se »brijati 
se«, obarber'it se »obrijati se«, gdje je Citavo -barber- za nas leksem koji 
okruzujemo hrv. morfernirna. 

] .1.11. Dok zbog sacuvanosti leksema u obarberit se nije tesko vidjeti 
sto je A, a sto I elemenat , to sc ne moze reCi za vcoma rasirenu tudicu 
pribrokavati »predbacivati« koju ne nalazimo ni u ARj ni u Recniku 
SANU. Skok u ERHSJ 1, 217 nm'odi taj glagol za Smokvicu i tumaCi ga 
pomocu broka, br(lkwl »cavao«, jednako kao i zirjansko imbrokllti, ko­
jemu naznacava metaforicko znacenje »zanovijetati«8. Sa Skokovim se 
tumacenjcm, kao ni s et.i.mologijom slr~clo senSlL, Ine mozemo 'slozi,t,i 'i 
jedino ,p!riHlVacamo cia je pri- uzet'o umjest.o t3'l. preflksa in-. Mi polazilstc 
za nas oblik vidimo u danas vee' zastarjelom tal. rimprocciare »rimprove­
rare«9 kojc se u znacenju potpuno podudara, a, osim toga, u Koreuli sre­
cerna i nazal koji je vidljiv u tal. obliku: priHbrokat, prinbrokavat »pred­
bacivati, spominjati ucinjenu uslugu«. I iz fonetskih i iz semantickih 
razloga drZimo da sarno tal. rimprocciare moze biti polazistem nasem 
pri(n}broka(va}t. Ostaje nerijeseno sarno -k-, i tek tu mozerno eventualno 
pomisljati na formalni utjccaj postojeceg talijanizma broka iIi, jos prije, 
potvrdenog imbroka(va}t. Drugacije bi broka »cavao« bilo teSko dovesti 
u vezu sa »predbacivanjc«. 

1.1.12. Jos intimnije i djelomicno tautolosko proZimanje I i A elernenta 
vidimo u hibridu prilipetat »prilijepiti« koji je nastao od naseg pri-li- iz 
prilipiti i mlet. petar I>attaccare:< (Boerio 497). U Korculi je jos uvijek 
zivo i sarno tude petal, ali ()Ino sluzi sarno za neutralnu (neafektivnu) upo­
rabu: petal bal ila knj'igu »prilijepiti marku na pismo«, ali prilipetat prde­
iusku »opaliti cusku«. Isto se dogodilo s ihtionimirna prilipetusa (drugdje 
jJ,.ilipLI.~:a l0), slipelusa pored slipica Iud sli(je}piti X petat(i}1 za Petromy­
zon marinus i za Lepadogaster gouaniill .• 

" P,rcma nasim jS'P iltj.yartj.~ma na zirju tak\'o je z-naeenje danas ncpozmato, a DC 
navode ga ni F~'llka i Sojarr. u svojem apisu govora tog atoka (Rasprave Insl . za jezik, 
knj. I). U Ko:rculi il1brokdvat maci "p lltcvrsCi>vati cavlima«. 

" U tal. preko prov:l!ns3,1'3koga repropchar liz jednog lat. "'repropiare « prope, 
propius, REW 7229) 

10 Usp. bugarslki naziv za is,tu ribu prilepaiu. 
11 Vidi Vinja 1986, I 44 ~ 46. 
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Ll.B. Izraziti primjer I + vidimo u prilogu vaj 
lorn ad v »u« + ajer « lat . I, 17) ' + ', sufiks -ice (kao u 
ce). Izraz jesa znaeenjem »U k« zabiljezio za Rijeku F. 
(v. ARj 20,512): 

1.1".14. ' Kako ni talijanski ni 
preverbe za oznaeavanje pravca radnj 
:iik, eim se to hoce postiCi, a posluzili 
odgavarajuCim p.reverbom. Tako u Lozi 
uspravno, osoviti«, »postaviti uza sto« 
Refleks samog primitivuma (ven. pogiar, puzar, 
biljeZili, ali zata je u dalmatinskim govorima preuzeta izvecrenica pozada 
(Smokvica), posada »pribor za jelo, one sto se postavlja na sto1«. Kad se 
upottebl'java gllago'luspoZat, ~nformacija 'je nuz,no redundanuna,jer ,se pri­
jedlog mora ponoviti: U.spozo je vy'icu uz mir »postavio je vrecu uza zid«. 

1.1.15. Logieno je oeekivati da ce rijeCi sa semantizmom »sala« poka­
zivati hibridne rezultate jer su to izrazi znatnog afektivnog sadrZaja. Ako 
usredini kolikog tolik6g bilingvizma, tj. u gradu, i mozemo naiCi na 
preuzeti strani lzraz, u selima, gdje se strana rijee nikako ne razumije, 
na nju .se neizostavno »lijepe« domaCi elementi koji joj pojaeavaju afek­
tivni naqoj, pa je iIi. »tumace«ili joj olaksavaju uporabu u jednojezicnom 
diskursu. Da je takvo zakljuCivanje toeno, vidjet cemo iz usporedbe dvaju 
tumaeenja za izraz naposkerac. Nasavsi ' taj izraz u Pavlinovica i ParCica 
sa znac.enjem »obliquamente«, »nahero, nakrivo«, Skok (ili priredi\rac 
njegovatekstaza ERRSJ 2, 502) kaie doslovce: »Ni poskerac ni skerac 
nisu potvrdeni (?12). Izvjesno jeda je na- prijedlog, a to ce biti i po-. Nije 
i?:vjesno da je , -ac nas sufiks -Dc ...« Naravno da takvo »tumacenje«13 
riijetumacenje, i da se sve lakorjesava kad se :lna da.skerac, skerac, ske­
rec u mi~\m cakavskim govorima znaGi »sala«, »neozbiljnost«, »krivi 
pokret« itd., da u Koreuli primjerice za skerac (mlet. per scherzo, Boerio 
624) zl1(lCi »za salu« i da je, 'prema tome izrazu u seoskim sredinama stvo­
reno Haskerac, poskerac ... sto je rezultiralo hibridnom sraslicom na­
po~kerac.14 . " " 

Da je izrazitom afektivnoscu nabijeno semantieko polje »sala« re­
'zultitralo brojnim prilagodbariiastranti.h :j hibri'Cljj<zaci:jom nasih rijeCd, do­
bro sevidi iz brojnih izraza 'U ikojima se reflelksi tal. sollazzo, sollazzare 
kriizaju s nasim sala: salucat se, salucat se, salacat se»saJIiti se« (Cak. ric 
6,' 1976, 183), salac, salac »zaibava, nasrlada« (usp. ARj 14,528 i Gondin~Drnic 
?1),l5 salaciv (Marin DrZiC, Arj 14, 528), sulanca »rijec iz pjesmice u djec­

'" 12 ' Premda se na kraju clanka navodi: Upor. skerec (eres). , 

13 A da 0110 nije Skoko!Vo vidi se iz cinJenrke da je Skok jos 1934. u Zum Bal­


kanlatein IV (ZfrPh 54, 498) izjedinacio skerec i ta1. scherzo i naznaCio germ. emmo­
16gi'ju (langob, 'skerzon; REW7991). OSiffi svega toga, Skok nikad nebi poCeun!i:C\ki 

inaivilopovezao scherzo saspanj. isquierdo (sac!), ikakose to bta u ERHSJ. 


1,\ Houtzagers 1985, 366 b~ljeZi za OI'lec na Cresu skerec »joke« i skercat '»joke, 

test«, sto, nanlvno, nije ni u kakvoj vez,i 'sa SpaJhj. izquierdo. ." 


15 Suli7c, sulacat se, zasulac ali zaozbir? »za salu iIi ozbiljil1o?« (korcUia'l1ska 

sela) . 
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JOJ igri (Miletic za Rijeku, Finka za Sali), sulentat se i druge izvedeniCe 
(Dracevica, CDLex 122t"'-1222) i dr. ' 

1.2. Kad je ;rti.jce 0 hibriidima, najbolje s,u za'srupljooe ;imenke :iz'ved~e 
iz naseg leksema pomocu stranog morfema. 

1.2.1. Najjednastavnije je izvodenje imenice od domaceg pridjevap,O:.. 
mocu aIoglotskog sufiksa. Taka se u Salima crnikula zove vrsta tamne 
smakve (Ficus carica) koja se na juzTilijrim otoClima i olbafti Z'o!Ve crnica. 
l) Senju se (Magus 1966, 119) crno vino zove crnjakul, a tako se naziva i 
cesta crna ribica (Heliases chromis), kod koje smo uzduz jadranske oba­
Ie ustanovili cak tridesetak sufiksalnih variranja osnove ern.. bilo pomocu 
naseg ili aloglotskog sufiksa (..ulus, ..ellus, ..one i dr.).16 

1.2.2. Poznate su i veoma ceste izvedenice na rom. ..ara (zenski rod pre.. 
rna mreza): sardelara, bugvara, usatara, tunara, sklatara, polandara i 
dr.17 Taj se tal. « Iat.) sufiks pridaje bez razlike nasim i tudirn imenima 
ribe koja se doticnom rnreZorn Iovi. Slucaj za sebe su oznake za rnreze 
koje se upotrebljavaju za loy landolline (hljandrovine = divlja riba, Chon.. 
droichthyes). Tu moze doCi do mijenjanja vrijednosti akcenta djelomicno 
pod utjecajem sekundarne motivacije. Prema pas/psa iIi pas/pasa (a pas 
je najtipicniji i najcesCi predstavnik divlje ribe) mreza se mora zvati 
psard ii/'illi pasara18 Na nu naolaZiimo psara :(Rounan Je1ic, Adriatica inari.. 
tima 4, 1985, 157) lfl , a B. Finka (Ljetopis JAZU 62, 391)nam donosi za 
Nin pcara i pasara. Sarno smo u Bozavi zabiljeZili cara20 • Prema Iokalnom 
tipu p(2s/fca, fde, u Nerezinama smo zabiIjezili fcara. U govorima koji fie 
podnose pocetnu skupinu ps-Ifc.., psara/fcara naziv za mrezu se pod utje.. 
cajem sekundarne motivacije mijenja i postaje curica, a novi izraz odlic.. 
no pristaje mrezi najveceg oka21 . Tako je carica »mreza« sarno naoko, tj. 
za sinkronijsko gledanje, za tzv. »staticku etimologiju« (Vendryes), nas 
naziv, a u stvari je to hibridni rezultat koji je nastao od nasegpas + rom. 
ara + hrv. -ica. Drugaciju prcobrazbu nalazirno u nazivu za rnreZu ca.. 
rabuara na Prernudri. No, tuVlise nije ,rijee 0 mreZi veliiJkog oika, vee 0 !po" 
punici iIi tramacani22• Tom liku odgovara bOZavsko carbara23 (na drugim 
mjestima crbclra), za koj'll otocani. misle da -se tako zove jer 'se crbi ' (od 
crbiti »tingere«). Etirnologija je medutim posve drugaCija. Nas naziv po.. 
tjece iz mlet. cerbera »rete da pescare, composta di tre reti insieme .' . .« 
(Boerio 159), a cerberarius je u Veneciji potvrdeno jos 121924 • Taj je ob.. 

10 Vinja 1986, II 15. 
,', Zapaziti drugaCiju vrijednost akcenta prema izvedenkama s domaCim ' su­

fiksom -ara (S. BClt.ic, Tvoruu, 104). 
, 18 Pilsara je tip barike i namN za jednu nibu ploslllaticu (PJeuTonectes fleSiUS) . 

19 Da li se truko iZ2:ovana u narodu? 
"0 A. Crpnia ([talia Dial., 6, 1930, 124) bi,ljezi Zara i, ne ZThajuCi 0 katkvoj je mreh 

:ij ec, tumaci cam pomocu mIN. chiara (Hoerio 165) Sono je p05've lc~i'vo, ' 
tl Na ViM.! je to kucin6ra (Calc. ric 11, 1983, 85) prema kucin »morski pas«. 

o t . Iz mlet. < kasnolat. tremaculwn »rete a t.re ordini di maglie«, sto, naravcn:o, 
nema nikakve ,veze s tremare (us-p. Skok, 3, 496) . 

~~ Taj J.ik A. Cronia ('l1a n. mj.) bil/je:m zarbZira. " 
:N E timologija za mletacki tik jlOsnije rijcSena na zadovoljavajuci nai':in (Bat­

tis ti-Aless io, DEI 862). 
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lill< U osnmci :ist'rorolll1aJnslkih nazi'va .za mrefe zerbeldjo (iPIiran) , selberdj 
(Rovinj), sarberdj (Fazana), kako ih donose Antonio lve (I dialetti ladino­
-veneti deli'/stria, Strasbourg, 1900, 89) i Enrico Rosamani (Vocaboiario 
marinaresco giuliano-dalmata, Firenze, 1975,52) cerberao. 

1.2.3. Aloglotski sufiks -era nalazimo najcesce u nasim rijec!ma za ozna­
cavanje rupa u koje se sklanjaju ribe; zenski je rod uvjetovan osnovnom 
rijeci buza, rupa. Takvi su oblici konjera »podmorski procjep u kojem 
live konji (Corvina nigra, Umbrina cirrhosa)«, sargera prema siirag (Di­
plodus sargus), gruzera prema gritg (= ugor, Conger vulgaris). Prema 
is tom morfc-semantickom tipu nastaje i golubjera »golubinjak« (Komiza, 
Hrv. D. Zb. 4, 281). 

1.2.4. I sufiks -adlira « -atura) se moze sresti na domacim osnovama. 
Prema semanticki bliskim izrazima bjankura »svijetlo morsko dno« (Kor­
cula), meladura »muljevito morsko dno« (Senj, Mogus 1966, 131)25, u Dra­
cevici (CDLex 816), pored naseg plicavina, nalazimo i hibridizirano pli­
kadura. U Korculi se »uzglavlje« oznacava potpunim venecijanizmom 
teSljera, dok je u Smokvici za isti sadrZaj u upotrebi hibridno glavadura. 

1.2.5. U nekih imenica srecemo strani sufiks na nasim osnovama ali tu 
ipak necemo moCi govoriti 0 jednostavnom dodavanju sufiksa (kao gore 
u glavadura), vee cemo hibrid razjasniti kao rezultat krizanja Ail sastav­
nica. U liku priulil1 »sprava, posuda za przenje kave« (Doljani kod Tito­
grada) doslo je do krizanja semanticki opravdanog prZiti sa mletackim 
elementom brostulin (isto, Senj, Mogus, 1966, 118), brustulin (Korcula)
< mlet. brustolil1 (Boer1i'o 104). Ponclkad Ikontaminaci1a :pogaaa sarno 1e­
dan fonem i to je dovoljno da se forma novog izraza osjeti kao opravdana. 
To je bio s;lucaj u dolbJilnjsikoj ,folf'lni 1iltonima sempreilva (CDLex 3, 214)26 
gdje se Cigledno polazi od tal. sel11previva, a taj se lik nastavlja u Bos­
kariji: sempreviva, Sempervivum tcctorum; usp. za istu biljku kod Sule­
ka (Imel1ik bilja s. v.): vazdai.iv, vazdaziva, uzluiiva, ozluziv, uzludobar 
itd. U prvli- »veslac/ribar na prvom veshl« moramo vidjeti uplitanje na­
sega prvi u aloglotsko provirlprovijer'l7 koje je bilo olaksano postojanjem 
konceptualno bliskog naziva sigul1dir (Sali, Sime Grandov, Anali ladran­
skog instituta 1, 407). Usp. i parver »drug u trati koji poteze na parvu« 
(Komiia, Cak. ric, 11, 1983, 159; 12,1984,198 oj 211). 

1.2.6. Da u sepurinskom obliku sakriveto »tajno« (Kursar, Cak. ric 10, 
1980, 107) ne smijemo vidjeti sarno nase sakriveno -+ sakriveto, vee da 
polaziste moramo traiiti u mlet. secreto »tajno«, najbolje se vidi iz sin­
taktickog polozaja rijeCi. Kursar nam sakriveto na n. mj. donosi u rece­
nici: Ne more se nista tiscati u sakrivcto, dakle: tiscati u, a to je najbolji 
dokaz 0 krizanju s mlet. teller in secreto. Naprotiv, nas se model i raspo­
red sastavnica vidi u bokeljskom duroglav, gdje je duro- sarno zamijenilo 
nase tvrdo-. 

2, Us-po melo, l11el1'tra "pIiCina« ,i "brak« (Sali); kod Ma~~uJiCa (ARj 6, 598), mel{l 
(f), (Komati i PrviC); miWra (Kon1i~a, HrvDZb 4, 291 Ii Cak. ric 11, 1982, 112). 

26 Da 11 je to Holoichrysum ita.[ioum,ka'ko na'Vooi 1. lelenoviC? Pcije ce b:iJti, kao 
i na citavu jadra-nSlkon1 porezu, Semp'ervd1vum 1ectonum. 

,; Usp. kataL prover, proer istog znaccnja. 
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\.2 .7. Kad zoonima elji je referent zlvotinja naHk na drugu zivotinju 
d'l1ugog roda H:l vrste iii dJijdl nelke od nj~hovih :rae:1uenih odlika lako je 
o6ekivati cia ce se ta okolnost odraziti u samom nazivu. Primjer takve 
Zivotinje je sismis (Vesperugo noctula). U nasim su dijalektima za njega 
eesti eetvoroclani nazivi koji iskazuju sazeti opis »koji je pola miS a pola 
ptica«, a Urhjesto ptica moze se sresti i leptir. Tako nalazirrto pom'lSa­
-pot'ic'Q (Koreula), pol mBa p6lmatoptra (Brusje, HtvDZb 7, 530; matopir 
je u Brusju »leptir«). Kako je izraz afektivno obojen, lako dolazi do hi­
bridizacije pomoeu tudice mezo «mlet. mezo »pola, napola«), pa u Pre· 
mudi nalazimo mesmysa mesft'ica. Slieno se dogada i u ihtionimiji: ribu 
fanfan (Naucrates ductor) zbog njezina cudnovatog nacrta nazivaju u 
Privlaci pobugve-poarbuna, dok sitni vucie (Paracentropristis hepatus), 
koji naliei i na pirku i na kanjca, nosi u Rogoznici ime popirke-pokanjca, 
koje u Zaraeu ima hibridizirani lik mezopirak-mezokanjae, usp. Vinja 
1986, I 331 i 462. 

1.2.8. Ponekad je tesko iIi nemoguee ustanoviti da Ii domaCi elemenat 
kontamdnira i paretimalos1ki »()Ibjasnjava« strani ilise palk 2lbilo obmu­
to. U Omislju smo zabiljezili loneepadele (indecl.) kao oznaku za onoga 
koji ide po selima i krpa lonce (»kotlokrpa«).28 Tu je oNto da polaziSte 
\ alja traziti u trSe. eonzapadele istog znacenja. Nerazumljivo eonza- (od 
eonzar »popravljati« < *eomptiare od eamere, Battisti-Alessio DEI 
1046)29 bilo je zamijenjeno sa sinonimom za padele, tj. s nasim ZOnae i 
postavljeno u padez obje!kta. Vi'dlj:ivo de da je u bo!kdjs\koD;l kupipjacarin 
»osoba koja ubire pijacnu taksu« (V. Lipovac-Radulovie 1981, 181) uz alo­
glotsko pja.carin « mlet. piazza) postavljeno nase kupi- od ki'tpiti, ali 
tesko je Sa sigumoscu zakljuCiti kojim je redom nastao primorski nazlv 
za »kameval« mesovlja. Kad bismo zakljueivali prema akcentu, morali 
bismo reCi da je to isto sto i meso vija! tj. odbacuje se meso, ne jede 
se meso30, poprilici kao u spanj. earnestole11.das iIi u etimonu za karneval 
< carnislevarium, tj. earnisprivium31 (5r. gre. ~ U7{(lK,...,£WS). Medutim. mo­
guee je da je -vija formalni nastavljac drugog dijela slozenice me.sovijede 
iIi ikavskoga mesoije (PavIinovie, ARj 6, 612). Bilo kako bilo, mesovija 
se danas shvaea kao mesopust. 

2. Nesto su manje b:ro~n!i ISlueajevi kad. nas -( = I) elemenat dola;zi na 
st'rani (A) elemenat i modifidra ga u hibrilcl.noj izvedenioi Hi ·sloz6l1ici. 

2.1. Najcesee domaCi sufiks modificira aloglotski leksem iii sup5tan­
tivira strani pridjev. Zanimljive su preobrazbe oznaka za sadrzaj »vlaf­
nosk U KoreuIi, Hvaru i drugdje nalazimo neprilagodeni italijahizatn 
umldeeaJumideea «tal. umidezza), umiditad »vlaga, vlainost« « un'li­
dita). Kod nas ti izrav.no prihvaeeni strani elementi dozivljavaju i u lek­

28 Iisti jelilk 213 Rijeku zabilljez'~la Mani,a Bat6, A fiwnei nyelvjdrds, Budapest, 
1933, 12. 

29 Usp. conzapignate >>sta'gnmQ« (Luigi MiOtJto, Vocab. del 
mata, T'rieste, 1984, 51) i conzalavezi za Mtletke (Boel'io 194). 

30 Mlet. (tall.) via! je ek'Vli,va'lent za 6aka¥sko cal 
31 USip. tal. carnasciale < Sir. lat. carnem laxare (DEI 773). 

dialetto veneta-ilru­

429 

http:izrav.no
http:kotlokrpa�).28


V. Viinj.a: Hibridni rezultati . .. ; FILOLOGUA 14 (1986) stL 419--432 

sem1.l. i u sufiksu raznovrsne promjene koje se ne mogu tumaCiti talijan­
ski1ribp1ieima: dumidan, dumideca32 , dumindeca (Bozava, A. Cronia, Ital. 
dial./6, '108); demodeca (Doljani kod TitOigrada); dumidno (Prvic-Sepu~ina, 
Cak. ric 8; 1978, 107); umidiinca (Senj, Mogus 144); udumidiinca, udumi­
tlit (Hotitzagers 1985, 385, zaOrlee na Cresu). Navedena pro~irenja jesu 
rearri. ,postanja, a'li ih (oslim -itad) u tall. jezllikJu ·nenala:z>imo sa leiktSemom 
umid,-. U Trogiru dolarii do rpmve hibrrdi,zaoi'je jerse 'st'ranom lelksemu pri­
daje, izrazlito na's s.ufilks -astina (0 tom sufiksu 'Y. Slkolk 1, 71) Ii oIl'dje tSe za 
»v,Iag~, vlaziO.osit« kaze umidascina (Cak. ric 3, 1973,212). Na isti je lIlaCliin 
na$talo ' i ,korculansko guLOscina »slatkarija, poslastica«, gdje je nas su­
fiks dadan aloglotsikom plIidjevu gul6z « mlet. goloso, Boerio 311).

• I 

2.1 .1. Nasi leksemi sa aloglotskim sufiksom ipak su manje cesti. nego 
ti.ldi leksemi s nasim. M. Mogus 1966, 145 navodi senjsko viriiljka za, 
»dizaliea«; gdje je imeniea izvedena iz mlet. virar »istezati pomocu ko­
lotura« (Boerio 795) pomocu naseg -aljl<.a, koje je prema Skoku 1, 31 va­
rijanta suHksa -alo. 

2.1.2. CudaiO. je (ako je tocno zabiljezen?) ohHk sosezbina sto ga za HI'll­
sje za znacenjem »'V'lasni,stvo, posjed« dono'Si CDLex 1204. J . i P. DulCie u 
~vOin Rf-eoniku bruskog govora (Hrv. D. Zb 7/2, 1985) tog oblika ne do­
riose. ·Ocekivali bismo posezbina, jer je tudica poses zabiljeiena s tim 
zrtacenjem jos u 15. stoljeeu (v. ARj 10, 903) i danas je jos ziva u Korculi. 
Bilokako bilo, -bina je nasa sufiksalna srasliea -ba + -ina (kao u rodbina, 
postojbina, v. Skok 1, 81). 

2.1.3. Nas sufiks na stranom leksemu moze biti semanticki opravdan 
kao sto je slucaj u bozavskom kuveric »pokrivalo«, gdje se nase demin. 
-ic dodaje mletackom coverchio (Cit. [kovercoJ); moze biti redundantan, 
tj; tautoloski kao u faculetic »rupCic« « mlet. fazzoleto, Boerio 264), 
jer su tal. -et(J)o i hrv. -ic istoznacni; moze, najzad, biti i protivurjecan 
kao u bocun'iclbocunic »mala flasa« (zapravo mali boeGn), jer je nase 
d'emin. -ic doda'no tal. augmernatilVll10m -on (m~et. bozzon, Boedo 96). 

2.1.4. Odredivanje idioglotskog leksema pomocu strane rijeei sreeemo 
i III jeziku Moliilsikih Ht'Vata ikdji 'je danas izrazito mi'jesanii jezi'k. U Kruc u 
(Acquaviva Collecroce) nase se »sutradan«, »iduCi dan« kaze sjekondan, 
gdje je danhrv. rijec (koja supostoji sa juorn) a sjekon- je refleks abru­
ceskog sec6nde »drugi« (E. Giammarco, Diz. Abruzzese e Molisano, str. 
1979). 
2.l.5~ Gotovo istu pojavu zabiljeZio je Ivan Popovic (Vizantoloski zbor­
nik.SANU 2, 1953, 212) u srp. kataletkinja »zena koja rodi svako !eto« 
gdje je rtase -letkinja odredeno pomocu n. grc. KUtU. 

2:2. Naravno, postoji znatan broj hibridnih rijeci gdje se ne moze 
govoriti 0 I + A hibridizaciji vec eventualno 0 djelovanju naseg elementa 
li svrhu »razjasnjavanja« stranog i njegova priblizavanja bilo kojem se· 
mqnti~ki bliskom :izrazu. Ako znamo da se mreza recijak ill ricaglo « 
retiaculum, Skok 3, 136) nespusta u more vec se s kraja b a c a :ria ribu, 

32 Dumideca biljeZi i Miletic (SrpDZb 9, 264), za Crmrnicu. 
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neee nas zaCuditi sto se medu desetak refleksa tog nazi'va nasao i vfcahalj; 
tj. sto u Prvk-Sepurini u nazivu za tu mrezu naziremo nas glagol vr,ci 
(usp. Gre bdciti vrcahalj, Cak.ric 2. 2. 1972,133). Slicnose .dog()dilo r 'sa 
nazivom za sidreni konop koji se najcesee oznacuje pomoeu tudice sur­
gadina33 , a u korculanskim selima taj naziv postaje svrgadina, opet uz 
mijesanje naseg glagola vrci, vrgnem.3<l 

2.2.1. 1sto tako, tesko je reCi kako je nastao hvarski glagol zvirCit. Za­
biljezili smo ga u Pitvama sa znacenjem »krisom gledati«, dok P. i J. 
Dulcie (Hrv. DZb 7, 742) za Brusje navode vrijednost »motriti nemirnim 
i ispitivackim okom«. Mislimo da mozemo reCi da postanje .nasem obliku 
valja traziti u tal. sbirciare »guardar di sfuggita«, ali prijelaz iz tal. konju­
gacije na -are u nase -iti, koji ne bismo ocekivali, i zvi- mjesto*zhirciti,35 
mozemo objasniti sarno unakrstavanjem s nasim glagol5>J,l1 viriti. '. ' 

2.2.2. . Slieno se moze tvrditi za senjsko obadirat' »obaziratise na st<:k 
(Mogus 1966, 133). Tu je po svetnu sudeCi doslo dokiiianja naseg obci:zi­
rati (se) i mlet. badar »abbadare« (Boeri054). U Korculi jevenecijanizam 
ostao gotovonepromi'jenjen: abadat, -dvat,obaddvat. Kcao ni njdhov mlet. 
uzor, nasi refleksi ne poznaju povratni oblik.o6 
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Resum~ 

RESULTATS HYBRIDES DES LANGUES EN CONTACT 

Partant de I-a constatation que ks formations hybrides soot Ie rcsultat Ie pIu.; 
evide-nt de la conrvergence anDre deux systemes Ungu~'Sltiq.ues. ,1'-aJU,teur met en ;relief 
quelques types de ces formatJiOhlS en puiisantses exempks daJTIS ce qu~ est reste 
dans la i-an'gue cwate (dia-leote caikavien) de l'anciem,ne con:vergence de cette langue 
avec l'italien et en premier lieu avec Ie dialec,te ven,itien. Puisqu',i:j avaH traite dans 
quelques uhs de 'ses travaux anterieurs (Vi,nja 1957 el 1967) d'un type {I]'CS pantJicuj.Jie.r 
d'hyood45ation, a savok des format,ions tauto-logiques ou Ie terme a'l'log;lottique (A) 
est »expidquc« paT Ie mot id~oglottique (I), dans la pTcsente contribut1on iI passe 
t'n revue les formations hybrides OU, a finteI'ieuT d'un meme mot ca-kave COIl11pose 
Oll derive, los conSlt!i.tuanrts sont emp1I'Untes aux deux langues. Deux types d'hybrides 
sont examines : Ie lexeme I es't modifie ou determine par Ie monpheme A et vice 
versa. On t>rouve que'lques cas du type I + A + I, c'est-a-dire Ie lexeme aHoglottique 
a a sa gauche et a sa droite les expansiom idioglobtiques. 

Les format,ions hybridcs sont plus frequentes dans les parlers ruraux que dans 
ceux de la vHle. Etanrt donne que les mOlts et,rangers dans les campagnes lSont 'lou 
jOU"f\S de sxonde main, leu,rs v-aleurs semantiques sont souvcnt aberrruntes, inat­
tendues et se p'retent djfficiilemOOJt a ,l'explication erymologique ou autre. Ces for­
mations reponden1 Ie plu1s souvent au be-soin d'acc.roi'tre la cha,rge affective dU mot 
en quest,ion. La ligne de partage d':;\vec l'etymologie popula.iJre n'es-t pas faci1e a 
etabli-r et il -est souvent mala,i'se d'ctre sur si 1'0011 a affair-ea une formation hybride 
ou a une motivation secondaire. 
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