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VOJMIR VINJA

HIBRIDNI REZULTATI JEZICNIH DODIRA

Nije lako u pitanjima jezi¢nih dodira nadi probleme kojih se na$
jubilarac nije dotakao u svojim brojnim prilozima, a pogotovo sada u
svom iscrpnom zaokruzenom pregledu Teorija jezika u kontaktu (Fili-
povi¢, 1986) koji je ugledao svjetlo upravo u dane kad slavimo njegov
sedamdeseti rodendan. To djelo moZemo zato smatrati sintezom njego-
vih pogleda na probleme jeziénih kontakata, mijeSanja, naslojavanja,
posudivanja, interferencija i njihovih rezultata. Prema tome, ako hoéemo
iz te problematike iznijeti bilo §to novoga, preostaje nam samo da novost
i ono $to u njegovim radovima o jezi¢nim dodirima nije barem naceto po-
trazimo na strani neobradivanih jezi¢nih sustava, tj. u egzemplifikaciji,
ili pak da se pozabavimo onim tipovima jezi¢nih dodira koji suu T eoriji
samo spomenuti, ali ih njezin pisac nije podrobnije ispitivao. Kako je
F111pov1c PO SvOjoj uZoj specualnostl anglist, razumljivo je da su i nje-
govi primjeri, ilustracije i terrnmologlja mahom usredotodeni na engle-
sku leksi¢ku gradu i na anglicizme i amerikanizme koji su u najnovije
vrijeme prodrh u na$ jezik i u suvremene evropske jezike.

Zbog tih ¢emo razloga u ovom kratkom prilogu predloZiti nekoliko
ilustrativnih primjera iz podrudja jednog vremenski, prostorno i socio-
loski drugacijeg polja jezi¢nog dodirivanja, tj. iz romansko-slavenske ili
to¢nije mletacko-hrvatske konvergencije kako se ona ogleda u nasoj di-
jalektalnoj gradi jadranskog regiona, dok ¢emo, s obzirom na oblike tih
dodira, svoje ilustracije ograniciti na onaj tip rezultata kad se u novoj
1ek51ck03 jedinici jezika primaoca zadrzavaju, dakle funkcioniraju, mor-
fologke 1/1li leksitke sastavnice obaju jezika, tj. kad nastaju hibrid-
ne tvorbe. Takvi hibridni rezultati spadaju medu najmanje prijeporne
i najoditije pokazatelje konvergencue dvaJu sustava, jer su sastavnice
iz dvaju jezika, iz jezika davaoca i jezika primaoca, nazo¢ne u novoj lek-
si¢koj jedinici.

Najeksplicitniji tip hibridizacije nalazimo u primjerima tautolo$kih
slozenica kdd je posudeni (aloglotski) lik satuvan u jednoj od sastavnica
sloZenice, dok je u drugoj »protumacen« ili ¢ak preveden istoznaénom
domac¢om (idioglotskom) rijeci. Kako smo takve slufajeve redundantnih
hibrida u leksiku i toponomastici ilustrirali i poku$ali analizirati u nekim
ranijim radovima (Vinja, 1957 i 1967), ovdje ¢emo pokusati dati nekoliko
ilustracija tvorbenih hibrida gdje domadi element ne sluzi za semanticki

419



V. Vinja: Hibridni rezultati...; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 419—432

redundantno tumacenje stranog elementa, veé¢ uzima ulogu modifikatora
stranog elementa ili pak strani elemenat modificira domadi.

* "
* *
&
1. Ako postavimo da nam termin hibrid u ovom izlaganju znaédi
takvu izvedbu ili slaganje (derivacija i kompozicija) u kojoj su vidljive
sastavnice dvojakog podrijetla, domadeg i stranog, lako ¢emo uo¢iti da
i domaca i strana sastavnica mogu modificirati i biti modificirane, da i
jedna i druga mogu biti i leksem i morfem, da i jedna i druga mogu no-
siti semantizam i oznaku sintaktickog odnosa. Inzistiranje na vidljivosti,
nazocnosti, razaberivosti dviju raznojezi¢nih sastavnica koje rezultiraju
novom rijeci, uklonit ¢e iz nasSeg razmatranja slu¢ajeve jezi¢nog fenomena
koji se naj¢e$ce oznatuje neadekvatnim terminom pucka etimologija. U
slu¢ajevima takve paretimologije, naime, dolazi doduse do modifikacije
(najéesce stranog) elementa pomodéu domaceg, ali elemenat koji modifi-
cira i onaj koji je modificiran ne ostaju u novoj rije¢i jedan uz drugi,
ve¢ do modifikacije zna¢enja dolazi na taj nacin §to se izraz stranog i
zato neshvadenog elementa modifikacijom fonemske postave (umetanje,
ispustanje ili zamjena fonema) pretvara u domacu rije¢ koja se lako ra-
zumije i izraz joj je tek tada »opravdan«. RjeSavanje sludajeva pucke
etimologije i tzv. sekundarnih motivacija, gdje modifikator i modifikand
v povrsinskoj strukturi ne supostoje, 121sku]e analizu koja mora iéi »u
dubinu«, premda je i pucka etimologija svojevrsni ucin dodira dvaJu je-
cika ili dva_]u registara. Samo, dok je u njoj prvi stadij skriven i modifi-
cira se ne$to §to je govorniku nerazumljivo, u hibrida, koje demo ovdje
razmatrati, sastavnice iz obaju jezika u izrazu su nazocne, pa se zato i
lak$e podaju analizi. Pa ipak, granica izmedu jednog i drugog tipa dodira
nije ni nepropusna ni uvijek lako utvrdiva. Uzmimo za primjer odnos
izmedu sinonimnih oblika kFfka i kérka »zr‘nrvljena borova kora za mas-
éenje mreza«. Za pm lik, koji je znatno raSireniji, etimologiju (REW
2263) je utvrdio jos Skok (ZfrPh 54, 206 i 485; v. sada ERHSJ 2, 203): to
je dalmatski relikt od CORTEX, -ICE »Rindec. Drugi 'smo s istim zna-
éenjem zabiljeZili na Visu! i, premda je olito da je etimologija za oba lika
ista, ipak se moramo zapitati da li je kérka nastalo normalnim razvojem
od CORTICE ili je to rezultat paretimolo$kog tumadenja, tj. mijesanja,
nejasnog krka sa hrv. ili srp. kora (sc. borova)?. Oba su rjesenja jednako
plauzibilna to tim viSe $to se znalenje naSeg kora odli¢no uklapa u se-
mantizam tudica krka/korka.
Najcesce sre¢emo dva tipa ovakvih hibridizacija:

I domadu kategorematsku rije¢ (tzv. mot plein) modificira strani
sinkategorematski oblik (tzv. mot vide)

II stranoj je kategorematskoj rije¢i pridodan na$ sinkategorematski
oblik.

! Za potvrde v. i Hrv. DZb 4, 287 i Cak. ri¢ 11, 1983, 85.
2 Istog je postanja ali nzwk;uj.e nesto drugacljte tumacenje iski oblik kordak
(v. R. Jelié¢, Adriatica Maritima 4, 103).
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1li, grubo reéeno: domadéi leksem i (=+) strani morfem (I) ili strani lek-
sem i domadi morfem (II).

Ako domacdu, idioglotsku sastavnicu oznaéimo sa I, a strani, aloglot-
ski element sa A, dobit éemo ove tipove:

1.I+A
2.A+1

Napomenuli smo da su takvi hibridni rezultati jeziénih dodira naj-
¢eddi, ali to ne znadi da ne moze — premda rjede — doéi i do sloZenijeg
hibridiziranja prema tipu I + A + I. U svim su tim sluéajevima I i A
elemenat u novoj rije¢i lako razaberivi i predstavljaju zaista jukstapozi-
ciju, zbrajanje, dodavanje (+). Znatno intenzivniji stupanj prozimanja
pokazuju hibridne tvorevine za koje smo ve¢ gore ustvrdili da ih ne mo-
7emo sa sigurno$éu dijeliti od slucajeva pucke etimologije: novi se (strani
ili domadi) elemenat »utapa« u veé postojecu rije¢ i rezultat je hibridni
lik u kojem nema jukstapozicije, veé¢ dolazi do svojevrsnog proZimanja,
krizanja, kontaminacije. Takve slucajeve nedemo oznacavati sa A + I ili
I + A veé¢saA X Tilil X A, jer svaki put nije moguée zakljuciti da li
je strani elemenat kontaminirao domadi ili se zbilo obrnuto. MoZemo
red¢i da je dalmatsko krka »istuena borova kora« postojalo na Korculi,
jer ondje i danas postoji, ali ne moZzemo s potpunom sigurno$éu tvrditi
da je i na Visu taj oblik postojao, pa da je naknadno bio kontaminiran sa
hrv. kora, jer je isto tako mogude da je postojalo domade kora koje je,
nakon preuzimanja »stvari« i postupka iz juZnijih govora, moglo biti kon-
taminirano sa dalm. krka. Naravno, tada ni etimologija stricto sensu
nede biti ista, jer suvremena etimologijska disciplina nije samo utvrdi-
vanje polaznog oblika, ve¢ pored postanja iziskuje i etiologiju i nadasve
povijest rije¢i. Ktka, kérka i kordak potjeCu iz istog etimona, ali im eti-
mologija nije jednaka.

1.1. Pokusat éemo s nekoliko na$ih, uglavnom ¢&akavskih primjera
ilustrirati te tipove hibridnih rezultata.

1.1.1. obildnca »obilje«, Prvié-Sepurina (Cak. ri¢ 2. 2. 1972, 116): domadce
obil-an, -at + mlet. -anza (iz abondanza, Boerio 20). Kako je taj sufiks
prisutan i u mlet. istoznaénici, moZemo dopustiti i analizu I X A. Napro-
tiv, u obilancija (Punat na Krku) nalazimo daleko ¢e$éi strani sufiks -cija.?

1.1.2. Isti sufiks nalazimo u komi8kom porugdncija »poruga, ruganje«
(Hrv. d. zb., 4, 297), ali nismo kadri navesti stranu izvedenicu prema ko-
joj bi bio nastao na$ lik, pa éemo zato zakljuciti da je on rezultat doda-
vanja ¢estog stranog sufiksa -fan)cija nagem po-rug-.

1.1.3. Iz pekoliko primjera moZemo zakljuditi da je za tvorbu priloga
posluzio mlet. (tal.) tvorbeni elemenat -mente (<MENS, -TIS), koji, kad
u hrvatskom vr$i adverbijalnu funkciju, uzima na$ oblik srednjeg roda:
suhamento (za Zlarin, Cak. D. Lex., 3, 137); kad je u funkciji pridjeva, ima
muski (odnosno Zenski ili srednji) rod: celcameénti (za Senj, Mogus 1966,

3 Usp. u Bakarcu durancija »trajnost« od tudice durati < durare.
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118 i Cak. ri¢ 2. 2. 1972, 207). Turina — Sepic¢ 87 za podrulje Bakarca
navode krcamant »sasvim punc, gdje se, naravno, polazi od krcat.

U sva tri navedena slut¢aja valja naglasiti da je hibridna tvorba iza-
zvana afektivnim, tj. stilisti¢kim razlozima. Potreba inzistiranja na suhodt,
cjelovitom karakteru i krcatosti navodi govornika na upotrebu stranog,
pa zato informacijom i afektivno$cu nabijenijeg elementa. To se dobro
vidi iz konteksta u kojem se navedeni hibridi javljaju. U Senju: celcdit cel-
caménti; u Zlarinu: kad on ddsa gori, sitho, suhaménto, nigd: mora, nigdi
nista . . .; u Bakarcu krcamant (sa -a- iz krcat) sa istaknutim znacenjem
»vrhom pun, pun puncat«. Dakle, aloglotski elemenat sluzi za afektivno
inzistiranje i moZemo ga usporediti s tautolo$kim hibridima sli¢ne tvorbe
i iste orgamnizacije na planu izraza (I + A): uzarazo »tik uz«, dofin »ak
do..., sve do.. .«, okolotorno »okolo naokolo«, va(v)iksempre »bez pre-
stanka, uvijek«, lipabela! »ta ti je ba§ dobral« itd., o kojima smo na dru-
gom mjestu pisaljé.

Ovdje bismo mogli svrstati i prilog zabiljezen po korculanskim seli-
ma sveduro »neprestano« koji supostoji sa dir, diroS, u duri istog zna-
¢enja, gdje u dur- moramo vidjeti relikt jednog od nastavljaca lat. durare,
u prilog ¢emu govori i navedena primorska imenica durancija (v. bilj. 3).
Isti je hibridni prilog H. P. Houtzagers (1985, 263) zabiljezio u Orlecu na
Cresu u obliku svediiron »continuously«. Zbog docetnog -#, koji odgovara
nadem instrumentalu u priloZznom znalenju (usp. trkom, razom, krad-
-om), moramo ga tumaciti kao I + A + L. :

1.14. Nasu adverbijalizaciju u liku srednjeg'roda vidimo i u creskom
prilogu Sémpliéno »jednostavno« (Houtzagers, 1985, 364), gdje je nom.
sing. m. r. gotovo neprilagodeni talijanizam $émplici.

1.1.5. TIzrazito hibridnu prilagodbu priloga nalazimo i u rapskom pri-
jatosto »radije« (Ku$ar, Rad 118, 1894, 25), koje Carlo Tagliavini (Italia e
Croazia, Roma, 1942, 414) potvrduje za Rukavac. Tu je strano pii (u mlet.
piutosto, Boerio 515) zamijenjeno hrv. komparativom prija. Naprotiv,
nije nam jasno polazi$te za hvarski prilog presimilo »osobito, narocitox,
Sto-ga za Brusje donose J. i P. Dul¢i¢ (HrvDZb 7, 616). No, to nas uopce
ne ¢udi, jer su strani elementi u seoskim govorima uvijek tudice iz »dru-
ge ruke«. Njih, naime, gradska sredina s donekle znadajnijim bilingviz-
mom preuzima, prilagoduje i tek tada predaje seoskim goverima u koji-
ma dvojezi¢nosti nema. Na tom se putu A elemenat neizbjezno mijenja
i u izrazu, a navlastito u sadrzaju. To je uzrok znatnim semanti¢kim ot-
klonima koji su u svakoj sredini razli¢iti i ¢esto izmedu pojedinih mikro-
zajednica dijametralno oprecni. I pridjev profriskéz $to ga CDLex 968
biljezi za Komizu ocigledno je hibridan, ali neoéekivano znacenje »spre-
tan, snalazljiv« otezava ili ¢ak onemogucuje analizu. Isto vrijedi i za ras-
konfesat, raskonfesovdt sa znalenjem »razbacati, razbacivati« (1) (Vis,

4 Ondje navedenim primjerima valja dodati splitsko ispoSoto = ispod +/=
mlet. %oto »ispod« (Libar Marka Uvodica, 107) i trogirsko ispoSoto (Cak. ri¢ 2..2.
1972, 207). ' ' '

$ Dok na Korculi duro znaci »neprestano«, u KomiZi zna¢i »sporo¢, v. J. Bo-
Zani¢, Cak. ri¢ 12, 1984, 208.

422



V. Vinja: Hibridni rezultati...; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 419—432

CDLex 1014)5. ‘O¢ito je da je u sva tri slutaja rije¢ o hrv. prefiksu’ pred
aloglotskim ‘elementom, ali je ovom posljednjem teSko ako ne i nemo-
guce odrediti postanJe uz tu i takovu semanti¢ku vrijednost. Profriskdz
i raskonfes’ov t biu svakoj iole dvojeziénoj sredini morali biti u nekoj
vezi sa znalenjem »svjeZ« 1 »ispovijedati« ili »pr1zna(va)t1« U situacija-
ma izrazitog monolingvizma, a to su bila naSa ototka mala mjesta, te
dvije rije¢i mogu podeti znaciti bilo §to-i to znadenje brzo mijenjati. U
gradu Korc¢uli éfrit znadi »ponuditi«, »pocastiti«, u Smokvici na istom
otoku 6frit postaje ofrit i znaéi — »odbrusiti«, »spremno odgovoriti«!

1.1.6. Na teskocu odredivanja prave semantike vrljednostl u hibrid-
nom leksi¢kom elementu ne nailazimo samo kad je rljec 0 govorima ne-
-gradskih sredina. Hibrid moZe imati dva znadenja veé prema aspekatskOJ
ili drugoj posebnoj vrijednosti u na§em jeziku. Lijep primjer pruZa nam
Olagol zakantati, gdje danas u I elementu za- vidimo udovoljavanje na-
Soj potrebi oznake aspekta: pored kantati »pjevati« (< tal. cantare) ima-
mo zakantati »zapjevati«. Dakle, neprelazni trajni i svrieni. Medutim, kad
je isti izraz zakantati oznaka za prelaznu vrijednost glagola i kad zakan—
tati ne znadi »zapjevati«, veé¢ »opdiniti«, »zaCarati«, za- zamjenjuje A
elemecnat in- i tada dolazimo do istog odnosa koji v1dr1rmo u tah]ans‘kom

cantare : incantare :: kantati : zakantatz ' .
Samo se tako moZe shvatiti i protumaéltl m]esto iz Kavanjma (24, 41)

Circi, Medee i Alcme
Zakantani u polace.

Dvije vrijednosti nalazimo i u Glavinicevu C vitu:

Kada se porodi Isus . . angelz zakantahu (873) |
Carovnik djavla zakantavsz (3300).

Prvo je znalenje (»zapjevati«) izrazito pucko, dok je drugo (»opé&initi«-. ..)
po-svemu sudedi knjiska reminiscencija jo$ latinskih pa zatim romanskih
izvedenih semantic¢kih vrijednostii cano, intenzivno canto, pa incantatio,
incantamentum ili franc. chanter, enchanter i ‘charme, charmer <-carmen
»pjesmac, pa »magi¢na formula«. Ovo je drugo znadenje jo§ nédavno bilo
Zivo po na$im juznim -otocima (Koréula ‘Mljet), ali samo s vrijedno$cu
»protjerati, potjerati«, a subjekt moze biti samo pop ili $troliga, strolinga
(<< mlet. strélego < astrologo). -

1.1.7. Poznato je da se kratke r1Je01 veoma &estotne uporabe vrlo lako
‘prenose iz jezika u jezik. Svjedoci smo unade vrijeme brzog Sirenja ame-
rikanizma OK po svim evropskim jezicima. "Nasi su povratnici iz SAD
prije toga*progirili po pmmopskum govorima tudicu iste vrijednosti orajt
(< amer. all right)? ili rije¢ za zakljuéivanje pr1pov1jedanja dacol (<
arher. that ’s all) U jos ranijem stadiju na isti je nacin prodrla u dalma-
tinske govore i rije¢ ben i uzela funkciju koju isti oblik ima u mletackom,

® Naravno, Ceste su nestrogosti,- pa cak i netonosti-u semanti¢kim odrednica-
wa u samom CDLex koje se povedavaju pri prevodenju na njemacki jezik.

7 U Korculi je Orajt postalo nadimak.
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a njegove odgovarajuce forme u drugim rom. jezicima (franc. bien, $panj.
bueno). Takovo ben ulazi kao sastavnica u nekoliko nasih hibridnih slo-
zenica. U Mil¢eticima na Krku zabiljezili smo alibén sa znacenjem »ili.
ali- tu nema vrijednost adverzativnog veznika ali, veé je to »ili« (usp. na
juznijem Jadranu oli), pa aliben ima posve isto znacenje kdb franc. ou
bien, $to je pojacano »ili«. Nadalje, ber nalazimo i u dalmatinskoj Buko-
vici gdje s vrijedno$¢u »premda, iako, mada« kalkira tal. benche (usp.
franc. bien que). Takoder za Krk (Dobrinj) I. Jelenovié je u ZnZo (cit. u
CDLex 3, 219) zabiljezio bén dobrd »e pa u redu, dobro« kao izraz za uvod
u pri¢anje (usp. jednaku vrijednost §panj. bueno). Jos je zanimljiviji hvar-
ski hibridni izraz zabenbelit $to smo ga zabiljeZili u Pitvama, a znadi »li-
jepim rijeéima i povladivanjem koga udobrostiviti«, »neprestanim odo-
bravanjem bacati prasinu u oci«. Sto se ti¢e objasnjenja o nastanku tog
izraza, radije bismo u njemu vidjeli prilagodbu nasem sustavu mleta¢koga
ben ben (Boerio 75) sa disimilacijom drugog -n nego preuzimanje bene
bello, takoder izraza za odobravanje, mada su oba rjesenja plauzibilna.
Ocigledno je da za sva Cetiri hibridna lika poticaj njihovu nastanku mora-
mo traziti u potrebi $to vece afektivnosti izraza.

1.1.8. Nismo tako sigurni da li je posrijedi hibrid u izrazu sémaj sto ga
Moliski Hrvati rabe za vrijednost »svakako«, »u svakom slucaju«: More
do kasna, mad ma sémaj dé (Moze doéi kasno ali svakako ¢e doéi). Wed-
kiewicz (Rocznik Slawistyczny 6, 1913, 235) je sklon vidjeti u toj rijeci »une
transformation de l'abruzais sempremd d'aprés le slave se = sve«, §to je
veoma uvjerljivo ne samo zato $to nam E. Glammarco u svom velikom
Dizionario Abruzzese e Molisano (IV) str. 1988 (Roma, 1979) potvrduje
sembréma za oblast Campobasso, vec i zato $to formalno mnogo blize
tal. se mai ima izraZenu pogodbenu vrijednost koje u Moliskih Hrvata
sémaj nema, a ni akcenat takvoj vrijednosti ne bi odgovarao.

1.1.9. Veé smo gore vidjeli da se preuzeti strani elementi u nasim govo-
rima lako modificiraju pomoéu domadeg prefiksa i/ili sufiksa kad je
nuzno postiéi aspektnu vrijednost. Tako mozemo naiéi na preuzete tudice
koje u cijelosti odgovaraju stranom obliku, ali koje se hibridiziraju kad
se nametne potreba izrazavanja aspekta. U Smokvici (Korc¢ula), na pri-
mjer, nalazimo tudicu Zburtiin »udarac ramenom, §to je vjerna replika
milet. sburton »urtare violentemente«, za koje Durante — Turato 472
misle da je nastalo od krizanja butar X urtar. Medutim, u Brusju (Hrv.
D. Zb., 7, 703) pored bortit »biti (se) rogovima, glavom«, nalazimo i
ubartat, gdje je u- nas elemenat, koji je, doduse, mogao nastati i pod
djelovanjem semanti¢ki bliskog ubosti, dok je aspektna vrijednost jo3
jasnija u probortdit se »malo se medusobno rogovima, glavom otucic
(ibid. 626). Samo tako mo?emo protumacditi b- u burtati, za koje Skok
3, 548 s pravom odbacuje Dani¢iéevo povezivanje s madz. boritani. Na
nas$oj je strani Jadrana od starine u uporabi i neizvedeno urtati, urtdvati
»i¢i na zivce«, dok je deverbal urta »povreda, zavada« zabiljeZzeno u Ur-
baru trsatskom a. 1610 (v. ARj 19, 822).

1.1.10. Interesantan je i hibridni glagol udureciti se »ukoCiti se« Sto ga
je Skok (3, 369) zabiljezio za Lepetane u Boki. O¢ito je da je tu doslo do
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opkoljavanja stranog leksema dur(o) »tvrd« s nasim prefiksom i glagol-
skim formantom, $to u potpunosti odgovara polaznom mlet. obliku in-
-dur-ir-(se) (usp. na Korculi indiirit se i gl. pridjev induriven »ukoen«).
Za Lepetane Skok biljezi i istozna¢no ukoreciti se, gdje bi -dur- bilo za-
mijenjeno s kora. Ne bismo bili skloni prihvatiti Skokovo tumadenje o
redu nastajanja dvaju oblika, tj. da je ukoreciti se nastalo prema udure-
Citi se, jer je -eciti postanjem nejasno, a sli¢ni oblik skorepiti se »ukoditi
se, smrznuti se« nalazimo i u drugim govorima. Zato mislimo da je lek-
sem dur- morac biti u opéenitijoj upotrebi i da je predstavljao cesti lek-
si¢ki elemenat iz kojega su mogli biti izvodeni i drugi oblici (v. gore sve-
duro, durancija, pa direli¢ »zeludac u peradi, itd.). Sli¢no se dogodilo i
sa rije¢i barbér, barbir, koja je u znaenju »brijac«, »vidar« potvrdena
kod nas veé¢ u XVI stoljecu (v. ARj 1, 183). Citava ta rije¢ (rom. leksem
1 morfem) ulaze u nasu primorsku hibridnu tvorbu barberit se »brijati
se«, obarberit se »obrijati se«, gdje je Citavo -barber- za nas leksem koji
okruzujemo hrv. morfemima.

1.1.11. Dok zbog sa¢uvanosti leksema u obarberit se nije te$ko vidjeti
$to je A, a 5to I elemenat, to se ne mozZe reéi za veoma rasirenu tudicu
pribrokdvati »predbacivati« koju ne nalazimo ni u ARj ni u Reéniku
SANU. Skok u ERHSJ 1, 217 navodi taj glagol za Smokvicu i tumaci ga
pomocu broka, brikva »Cavao«, jednako kao i Zirjansko imbrokdti, ko-
jemu naznacava metaforicko znacdenje »zanovijetati«®. Sa Skokovim se
tumacenjem, kao ni s etimologijom stricto sensu, me mozemo sloziti i
jedino prihivacamo da je pri- uzeto umjesto tal. prefiksa in-. Mi polaziste
za na$ oblik vidimo u danas veé zastarjelom tal. rimprocciare »rimprove-
rare«? koje se u znacenju potpuno podudara, a, osim toga, u Korculi sre-
¢emo i nazal koji je vidljiv u tal. obliku: prinbrokat, prinbrokdvat »pred-
bacivati, spominjati uéinjenu uslugu«. I iz fonetskih i iz semantickih
razloga drzimo da samo tal. rimprocciare moze biti polaziStem nasem
pri(n)broka(va)t. Ostaje nerijesenc samo -k-, i tek tu moZzemo eventualno
pomisljati na formalni utjecaj postojeceg talijanizma broka ili, jo§ prije,
potvrdenog imbroka(va)t. Drugacije bi broka »Cavao« bilo tesko dovesti
u vezu sa »predbacivanje«.

1.1.12. Jo$ intimnije i djelomi¢no tautolo$ko prozimanje I i A elementa
vidimo u hibridu prilipétat »prilijepiti« koji je nastao od naSeg pri-li- iz
prilipiti 1 mlet. petar »attaccare« (Boerio 497). U Korculi je jos uvijek
7ivo i samo tude pétat, ali ono sluzi samo za neutralnu (neafektivnu) upo-
rabu: pétat bl na knjigu »prilijepiti marku na pismoc, ali prilipétat prdeé-
jusku »opaliti ¢ukuc. Isto se dogodilo s ihtionimima prilipetusa (drugdje
prilipusa'®), slipetuSa pored slipica /od sli(je)piti X petat(i)/ za Petromy-
zon marinus i za Lepadogaster gouanii’!.

* Prema naSim ispitivanjima na Zirju takvo je znacenje danas nepoznato, a nc
navode ga ni Finka i Sojat u svojemn opisu govora tog otoka (Rasprave Inst. za jezik,
knj. I). U Korcéuli inbrokdvat znaci »pnicvrs$éivati ¢avlimac.

® U ral. preko provansalskoga repropchar iz -jednog lat. *repropiare (< prope,
propius, REW 7229)

10 Usp. bugarski naziv za istu ribu prilepalo.

' Vidi Vinja 1986, 1 44 i 46.
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1.1.13. Izraziti primjer I +
lom od v »u« + ajer (< lat. a
ce). Izraz je sa znaCenjem »uv1
(v. ARJ 20,512); -

zik, ¢im se to hode postiéi, a posluzili sii
odgovarajudim preverbom. Tako u LoZi$éu
uspravno, osoviti«, »postaviti uza $§to« nalazi
Refleks samog primitivuma (ven. pogiar, puzar, tal: ; smo za-
biljezili, ali zato je u dalmatinskim govorima preuzeta izvedenica poZada
(Smokvica), posdda »pribor za jelo, ono $to se postavlja na stol«. Kad se
upotrebljava glagol uspoZdit, mformacua je nuzno redundantna, ‘jer se pri-
jedlog mora ponoviti: UspoZé je vricu uz mir »postavio je vrecu uza zid«.

1.1.15. Logi¢no je ocekivati da e rije¢i sa semantizmom »$ala« poka-
zivati hibridne rezultate jer su to izrazi znatnog afektxvnog sadrzaja. Ako
u sredini kohkog tolikog bilingvizma, tj. u gradu i moZzemo naiéi na
preuzeti strani izraz, u selima, gd]e se strana rije¢ nikako ne razumije,
na nju se neizostavno »lijepe« domaéi elementi koji joj pojacavaju afek-
tivni naboj, pa je ili »tumace« ili joj olaksavaju uporabu u jednojezi¢énom
diskursu. Da je takvo zakljucivanje to¢no, vidjet éemo iz usporedbe dvaju
tuma‘éenja za izraz naposSkérac. NaSav$i taj izraz u Pavlinoviéa i Parcica
sa znadenjem »obliquamente«, »nahero, nakrivo«, Skok (ili pnredlvac
njegova teksta'za ERHSJ 2, 502) kaZe doslovee: »Ni poskerac ni Skerac
nisu potvrdem (?12), IZVJeSIlO je da je na- prijedlog, a to ée biti i po-. Nije
izvjesno da je -ac na$§ sufiks -bc...« Naravno da takvo »tumadenje«1?
nije tumacenje, i da se sve lako rjesava kad se zna da. skérac, skérac, ske-
rec u nasim cakavskim govorima znaci »$ala«, »neozbiljnosts, »krivi
pokrete« itd., da u Koréuli primjerice za $kérac (mlet per scherzo, Boerio
624) znadi »za Salu« i da je, prema tome izrazu u seoskim sredinama stvo-

reno iia Skérac, po skerac . §to je rezultiralo hibridnom sraslicom na-
poskerac.tt '

Da je izrazitom afektivno$éu nabijeno semanti¢ko polje »3ala« re-
zultiralo brojnim prilagedbara stranih i hibridizacijom nasih rijeci, do-
bro se vidi iz brojnih izraza'u kojima se refleksi tal. sollazzo, sollazzare
krizaju s nasim $ala: Salucat se, salucat se, salacat se-»3aliti se« (Cak. ri¢
6,1976, 183), salac, salac »zabava, nasladac (usp ARj 14, 528 i Gondin-DrZic
-71) 15 salacw (Marm DrZ1c Arj 14, 528), Sulanca »rije¢ iz pjesmice u djec-

- 12 Premda se na kraju ¢lanka navodi: Upor. skérec (Cres).

1 A da ono nije Skokovo vidi se iz Cinjenice da je Skok jo$ 1934. u Zum Bal-
kanlatein 1V (ZfrPh 54, 498) izjednacio skerec 1 tal. scherzo i naznadio germ. etimo-
logiju (latigob. s/\c,rzon REW 7991). Osim svega toga, Skok nikad ne bi poce’umé‘kl
i-naivno povezao scherzo sa $panj. isquierdo (sicl), kako se to Cita u ERHSTJ.

1+ Houtzagers 1985, 366 biljezi za Orlec na Cresu Skérec »joke« i Skercat »joke,
jest«, $to, naravno, nije ni u kakvoj vezi‘sa $panj. izquierdo.

15 Sulge, sulacat se, zasulac oli zaozbtr’ »Za éalu ili ozblljno')« (korculaﬂska
sela).
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joj igri (Mileti¢ za Rijeku, Finka za Sali), Sulentdt se i druge 1zvedemce
(Dracevica, CDLex 1221-—1222) i dr.

1.2. Kad je rije¢ o hibridima, najbolje su zastupljene imenice ﬁzvedéne
iz naSeg leksema pomocdu stranog morfema.

1.2.1. Najjednostavnije je izvodenje imenice od domaceg pridjeva po-
mocu aloglotskog sufiksa. Tako se u Salima crnikula zove vrsta tamne
smokve (Ficus carica) koja se na juznijim otocima i obali zove crnica.
U Senju se (Mogu$ 1966, 119) crno vino zove crnjakul, a tako se naziva i
Cesta crna ribica (Hehases chromis), kod koje smo uzduz jadranske oba-
le ustarovili ¢ak tridesetak sufiksalnih variranja osnove cru- bilo pomodu
naSeg ili aloglotskog sufiksa (-ulus, -ellus, -one i dr.).6

1.2.2. Poznate su i veoma Ceste izvedenice na rom. -ara (zenski rod pre-
ma mreza): sardeldra, bugvdra, uSatdra, tundra, sklatdra, polanddra i
dr.’? Taj se tal. (< lat.) sufiks pridaje bez razlike na$im i tudim imenima
ribe koja se doti¢nom mrezom lovi. Slu¢aj za sebe su oznake za mreze
koje se upotrebljavaju za lov landovine (hljandrovine = divlja riba, Chon-
droichthyes). Tu moze doci do mijenjanja vrijednosti akcenta djelomiéno
pod utjecajem sekundarne motivacije. Prema pds/psd ili pds/pasa (a pas
je naJtlpichl i najée$éi predstavnik divlje ribe) mreza se mora zvati
psdra iAli pacamIcg Na IZzu nalazimo psara (Roman Jeli¢, Adriatica mari-
tima 4, 1985, 157)'°, a B. Finka (Ljetopis JAZU 62, 391) nam donosi za
Nin 0cdm i pasdra Samo smo u Bozavi zabiljezili cdra®. Prema lokalnom
tipu pas/]‘ca fcié, u Nerezinama smo zabiljezili fcc‘ira U govorima koji ne
podnose pocetnu skupinu ps-/fc-, psara/fcara naziv za mrezu se pod utje-
cajem sekundarne motivacije mijenja i Jpostaje cdrica, a novi izraz odli¢-
no pristaje mrezi najveéeg oka?l. Tako je cdrica »mreza« samo: naoko, t].
za sinkronijsko gledanje, za tzv. »stati¢ku etimologiju« (Vendryes) nas
naziv, a u stvari je to hibridni rezultat koji je nastao od naseg:pas -+ rom.
ara + hrv. -ica. Drugadiju preobrazbu nalazimo u nazivu za mreZu ca-
rab’ara na Premudi. No, tu vi$e nije rije¢ o mrezi velikog oka, vec o po-
punici ili tramacani®*. Tom liku odgovara bozavsko carbdra?® (na drugim
miestima crbdra), za koju otolani misle da se tako zove jer se crbi’ (od
crbiti »tingere«). Etimologija je medutim posve drugadija. Na§ naziv po-
tjee iz mlet. cerbera »rete da pescare, composta di tre reti insieme’.

(Boerio 159), a cerberaritis je u Veneciji potvrdeno jos 121924, Taj je ob

1% Vinja 1986, IT 15.

11 Zapaziti dxuoauju vrijednost akcenta prema 1zvedemcama s domacu'n su-
fiksom -ara (8. Babic, Tvorie, 104),

38 Pisara je tip barke 1 naziv za jednu ribu plosnaticu (Pleuronectes flesus).

1 Da li se tako izgovara u narodu?

20 A, Crpnia (Izalia Dial., 6, 1930, 124) biljezi zara i, ne znajudi o J(mkVOJ je mrem
rijed, tumaci cara pomocu milet. chiara (Boerlo 165) Sto je posve krivo.

2 Na Visu je to kucinéra (Cak. ri¢ 11, 1983, 85) prema kucin »morski pas«.

“ 22 17 mlet. < kasnolat. tremaculum »rete a tre ordini di maglie«, $to, naravno,

nema nikakve veze s tremare (usp. Skok, 3, 496). :

% Taj lik A. Cronia (ma n. mj.) biljezi zarbara.

24 Etimologija za mletacki lik jo$ nije rijeSena na zad,ovoljavajuu nac¢in (Bat-
tisti-Alessio, DEI 862). ;
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Itk u osnovi istroromanskih naziva za mreze zerbeldjo (Piran), selberdj
(Rovinj), sarberdj (Fazana), kako ih donose Antonio Ive (I dialetti ladino-
-veneti dell’Istria, Strasbourg, 1900, 89) i Enrico Rosamani (Vocaboiario
marinaresco giuliano-dalmata, Firenze, 1975, 52) cerberao.

1.2.3. Aloglotski sufiks -era nalazimo naj¢esée u naSim rijeéfma za ozna-
¢avanje rupa u koje se sklanjaju ribe; Zenski je rod uvjetovan osnovnom
rije¢i buZa, rupa. Takvi su oblici konjéra »podmorski procjep u kojem
zive konji (Corvina nigra, Umbrina cirrhosa)«, $argéra prema Sdrag (Di-
plodus sargus), gruZéra prema griig (= ugor, Conger vulgaris). Prema
istom morfesemanti¢kom tipu nastaje i golubjéra »golubinjak« (Komiza,
Hrv. D. Zb. 4, 281).

1.2.4. 1 sufiks -adiira (< -atura) se moze sresti na domadim osnovama.
Prema semanticki bliskim izrazima bjankara »svijetlo morsko dno« (Kor-
¢ula), meladiira »muljevito morsko dno« (Senj, Mogus 1966, 131)%%, u Dra-
¢evici (CDLex 816), pored naSeg pli¢avina, nalazimo i hibridizirano pli-
kadara. U Korc¢uli se »uzglavlje« oznafava potpunim venecijanizmom
tedtjéra, dok je u Smokvici za isti sadrzaj u upotrebi hibridno glavadira.

1.2.5. U nekih imenica srecemo strani sufiks na na$im osnovama ali tu
ipak necemo modi govoriti o jednostavnom dodavanju sufiksa (kao gore
u glavadira), ve¢ ¢emo hibrid razjasniti kao rezultat krizanja A i I sastav-
nica. U liku priulin »sprava, posuda za prZenje kave« (Doljani kod Tito-
grada) doslo je do krizanja semanticki opravdanog prZiti sa mletackim
elementom brostulin (istc, Senj, Mogus, 1966, 118), brustulin (Koréula)
< mlet. brustolin (Boerio 104). Ponckad kontaminacija pogada samo fje-
dan fonem i to je dovoljno da se forma novog izraza osjeti kao opravdana.
To je bio slu¢aj u doburinjskoj formi fitonima sempreZiva (CDLex 3, 214)26
gdje se ¢igledno polazi od tal. sempreviva, a taj se lik nastavlja u Bos-
kariji: sempreviva, Sempervivum icctorum; usp. za istu biljku kod Sule-
ka (Imenik bilja s. v.): vazdaziv, vazdaZiva, uzluZiva, ozluziv, uzludobar
itd. U prvir »veslaé/ribar na prvom veslu« moramo vidjeti uplitanje na-
Sega prvi u aloglotsko provir/pirovijer®” koje je bilo olaksano postojanjem
konceptualno bliskog naziva sigundir (Sali, Sime Grandov, Anali Jadran-
skog instituta 1, 407). Usp. i parver »drug u trati koji poteze na parvuc
(Komiza, Cak. ri¢, 11, 1983, 159; 12, 1984, 1981 211).

1.2.6. Da u Sepurinskom obliku sakriveto »tajno« (Kursar, Cak. ri¢ 10,
1980, 107) ne smijemo vidjeti samo naSe sakriveno — sakriveto, veé da
polazi§te moramo traZziti u mlet. secreto »tajno«, najbolje se vidi iz sin-
takti¢ckog polozaja rije¢i. Kursar nam sakriveto na n. mj. donosi u rece-
nici: Ne more se nisia tiséati u sakriveto, dakle: tiséati u, a to je najbolji
dokaz o krizanju s mlet. teier in secreto. Naprotiv, na§ se model i raspo-
red sastavnica vidi u bokeljskom duroglav, gdje je duro- samo zamijenilo
nade tvrdo-.

% Usp. mélo, melura »pli¢ina« i »brak« (Sali); kod Marulica (ARj 6, 598), mela
(f), (Kornati i Prvid); miliira (Komiza, HrvDZb 4, 291 i Cak. ri¢ 11, 1982, 112).

% Da li je to Helichrysum italicum, kako navedi I. Jelenovié¢? Prije e biti, kao
i na ¢itavu jadranskom potezu, Sempervivum tectorum.

* Usp. katal. prover, proer istog znacenja.
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1.27. Kod zoonima ¢iji je referent zivotinja nalik na drugu Zivotinju
drugog roda ili vrste ili dijeli neke od njihovih razlu¢nih odlika lako je
otekivati da ée se ta okolnost odraziti u samom nazivu. Primjer takve
zwotm;e je $i8mis (Vesperugo noctula). U nasim su d1]alekt1ma za njega
Cesti ¢etvorodlani nazivi k0]1 iskazuju sazeti opis »koji je pola mi$ a pola
ptica«, a umjesto ptica moze se sresti i leptir. Tako nalazimo pomisa-
-potica (Kor¢ula), p6l misa pol matopird (Brusje, HrvDZb 7, 530; matopir
je u Brusju »leptir«). Kako je izraz atektivno obojen, lako dolazi do hi-
bridizacije pomocu tudice mezo (<mlet. mezo »pola, napola«), pa u Pre-
mudi nalazimo mesmysa mesftica. Slicno se dogada i u ihtionimiji: ribu
fanfan (Naucrates ductor) zbog njezina ¢udnovatog nacrta nazivaju u
Privlaci pobugve-poarbuna, dok sitni vuci¢ (Paracentropristis hepatus),
koji nali¢i i na pirku i na kanjca, nosi u Rogoznici ime popirke-pokanjea,
koje u Zaradu ima hibridizirani lik mezopirak-mezokanjac, usp. Vinja
1986, 1 331 i 462.

1.2.8. Ponekad je tesko ili nemoguée ustanoviti da li domaci elemenat
kontaminira i paretimoloski »objagnjava« strani ili se pak zbilo obrnu-
to. U Omislju smo zabiljezili loncepadeéle (indecl.) kao oznaku za onoga
koji ide po selima i krpa lonce (»kotlokrpa«).?® Tu je oito da polaziste
valja traziti u trsé. conzapadele istog znacenja. Nerazumljivo conza- (od
conzar »popravljatic < *comptiare od comere, Battisti- Alessio DEI
1046)* bilo je zamijenjeno sa sinonimom za padele, tj. s nasim lonac i
postavljeno u padez o'b]ek'ta Vidljivo je da je u bokeljskom kupipjacarin
»osoba koja ubire pija¢nu taksu« (V. L}povac-Radulowc 1981, 181) uz alo-
glotsko pjacarin (< mlet. piazza) postavljeno nase kupi- od kitpiti, ali
te$ko je sa sigurnodcu zakljuciti kojim je redom nastao primorski naziv
za »karneval« mesovija. Kad bismo zaklju¢ivali prema akcentu, morali
bismo redi da je to isto $to i meso vija! tj. odbacuje se meso, ne jede
se meso?, poprilici kao u §panj. carnestolendas ili u etimonu za karneval
< carnislevarium, tj. carnisprivium3! (sr. gré. 1§, axdxpews). Medutim. mo-
guce je da je -vija formalni nastavlja¢ drugog dijela sloZenice mesovijede
ili ikavskoga mesoije (Pavlinovi¢, ARj 6, 612). Bilo kako bilo, mesovija
se danas shvaca kao mesopust.

2, Nesto su manje brojni slu¢ajevi kad nas (= I) elemenat dolazi na
strani (A) elemenat i modificira ga u hibridnoj izvedenici ili slozenici.
2.1. Najce$ce domaci sufiks modificira aloglotski leksem ili supstan-

tivira strani pridjev. Zanimljive su preobrazbe oznaka za sadrzaj »vlaz-
nost«. U Korculi, Hvaru i drugdje nalazimo neprilagodeni italijanizam
umideca/umidéca (<tal. umidezza), umiditad »vlaga, vlaznost« (< umii-
dita). Kod nas ti izravno prihvadeni strani elementi doZivljavaju i u lek-
»

% Isti je lik za Rijeku zabiljezila Mania Batd, A fiumei nyelvjdrds, Budapest,
1933, 12.

2 Usp. conzapignate »stagnino« (Luigi Miotto, Voeab. del dialetto veneto-dal-
mata, Trieste, 1984, 57) i conzalaveézi za Mietke (Boerio 194).

30 Mlet. (tal.) via! je ekvivalent za ¢akavsko ca!

81 Usp. tal. carnasciale < sr. lat. carnem laxare (DEI 773).
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semu i u sufiksu raznovrsne promjene koje se ne mogu tumaciti talijan-
skim oblicima: dumidan, dumideca®, dumindeca (Bozava, A. Cronia, Ital.
dial.,'6,108); demodéca (Doljani kod Titograda); dumidno (Prvi¢-Sepurina,
Cak. ri¢ 8, 1978, 107); umidanca (Senj, Mogu$ 144); udumidanca, udumi-
tat (Houtzagers 1985, 385, za Orlec na Cresu). Navedena progirenja jesu
rom. postanja, ali ih (osim -itad) u tal. jeziku ne nalazimo sa leksemom
umid-. U Trogiru dolazi do prave hibridizacije jer se stranom leksemu pri-
daje izrazito na$ sufiks -astina (o tom sufiksu v. Skok 1, 71) i ondje se za
»vlaga, vlaznost« kaze umidaséina (Cak. ri¢ 3, 1973, 212). Na isti je nadin
nastalo i kor¢ulansko guléiéina »slatkarija, poslastica«, gdje je na$ su-
fiks dodan aloglotskom pridjevu guléz (< mlet. goloso, Boerio 311).

2.1.1.. Nasi leksemi sa aloglotskim sufiksom ipak su manje &esti nego
tudi leksemi s nalim. M. Mogu$ 1966, 145 navodi senjsko viraljka za.
»dizalica«, gdje je imenica izvedena iz mlet. virar »istezati pomocu ko-
lotura« (Boerio 795) pomocu naseg -aljka, koje je prema Skoku 1, 31 va-
rijanta sufiksa -alo. : ’ '

X AY

2.2, Cudan je (ako je to¢no zabiljeZzen?) oblik $03éZbina $to ga za Bru-
sje za znaCenjem »vlasni$tvo, posjed« donosi CDLex 1204. J. i P. Duléi¢ u
§vom Ryecniku bruSkog govora (Hrv. D. Zb 7/2, 1985) tog oblika ne do-
nose.-Oc¢ekivali bismo poseibina, jer je tudica poses zabiljezena s tim
znadenjem jo§ u 15. stoljecu (v. ARj 10, 903) i danas je jo$ Ziva u Korculi.
Bilo kako bilo, -binna je nasa sufiksalna sraslica -ba + -ina (kao u rodbina,
postojbina, v. Skok 1, 81).

2.1.3. Nas sufiks na stranom leksemu moZe biti semanti¢ki opravdan
kao $to je slu¢aj u bozavskom kuvérié¢ »pokrivalo«, gdje se nase demin.
-i¢ dodaje mletackom coverchio (¢it. [koveréo]); moze biti redundantan,
tj. tautoloski kao u faculeti¢ »rupéié¢« (< mlet. fazzoleto, Boerio 264),
jer su tal. -et(t)o i hrv. -i¢ istoznaéni; moZe, najzad, biti i protivurjecan
kao u bocunié/bocinié »mala flaSa« (zapravo mali bociin), jer je naSe
demin. -i¢ dodano tal. augmentativnom -on (mlet. bozzon, Boerio 96).

2.14. Odredivanje idioglotskog leksema pomocu strane rijeci sredemo
i u jeziku Moli¥kih Hrvata koji je danas izrazito mijesani jezik. U Krucu
(Acquaviva Collecroce) nase se »sutradan«, »iduéi dan« kaze sjekondan,
gdje je dan hrv. rije¢ (koja supostoji sa juorn) a sjekon- je refleks abru-
ceskog sécondé »drugi« (E. Giammarco, Diz. Abruzzese e Molisano, str.
1979). :

2.1.5. Gotovo istu pojavu zabiljezio je Ivan Popovi¢ (VizantoloSki zbor-
nik.SANU 2, 1953, 212) u srp. kataletkinja »Zena koja rodi svako leto,
gdje je nase -letkinja odredeno pomodu n. gré. xatd., .

22, Naravno, postoji znatan broj hibridnih rije¢i gdje se ne moze
govoriti o I + A hibridizaciji veé eventualno o djelovanju naseg elementa
u svrhu »razja$njavanja« stranog i njegova priblizavanja bilo kojem se-
manticki bliskom izrazu. Ako znamo da se mreZa redijak ili ridaglo (<C
retiaculum, Skok 3, 136) ne spusta u more veé se s kraja baca na ribu,

2 Dumidéca biljezi i Mileti¢ (SrpDZb 9, 264), za Crmnicu.

430



V. Vinja: Hibridni rezultati...; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 419—432

nece nas zacuditi $to se medu desetak refleksa tog naziva nasao i vrcahal;,
tj. $to u Prvi¢-Sepurini u nazivu za tu mreZu nazirémo na$ glagol vrci
(usp. Gré bdciti vicahalj, Cak. ri¢ 2. 2. 1972, 133) Sli¢no se dogodilo i'sa
nazivom za sidreni konop koji se najce$ce oznaduje pomoéu tudice sur-
gadina®, a u korc¢ulanskim selima taj naziv postaje svrgadina, opet uz
mijesanje naseg glagola vréi, vrgnem.3

2.2.1. Isto tako, te$ko je redi kako je nastao hvarski glagol zviréit. Za-
biljezili smo ga u Pitvama sa znacenjem »kriSom gledati«, dok P. i J.
Dul¢i¢ (Hrv. DZb 7, 742) za Brusje navode vr*ljednost »motriti nemirnim
i ispitivackim okome. Mislimo da mozemo re¢i da postanje nasem obliku
valja traZiti u tal. sbirciare »guardar di sfuggitac, ali prijelaz iz tal. konju-
gacue na -are u nase -iti, kO]l ne bismo ocekivali, i zvi- mjesto *Zbirciti,
mozZemo objasniti samo unakrétavanjem s nasim glagolom vzrztz

2.2.2. Sli¢no se moze tvrditi za sen]sko obadirat: »obazirati $¢ na $t6«
(Mogus$ 1966, 133). Tu je po svemu sudeéi doslo do krlzanja naseg obazi-
rati (se) i mlet. badar »abbadare« (Boerio 54). U Korculi je. ve.nec:l]amzam
0stao goiovo nepromijenjen: abadat, -dvat, obaddvat. Kao ni njihov mlet
uzor, na$i refleksi ne poznaju povratni obhk 46 : '
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Résum¢
RESULTATS HYBRIDES DES LANGUES EN CONTACT

Partant de la constatation que les formations hybrides sont le résultat le plus
évident de la convergence entre deux systémes linguistiques, 1'auteur met en relief
quelques types de ces formations en puisant ses exemples dans ce qui est resté
dans la langue croate (dialecte Cakavien) de l'ancienne convergence de cette langue
avec l'italien et en premier lieu avec le dialecte vénitien. Puisqu’il avait traité dans
quelques uns de ses travaux antérieurs (Vinja 1957 et 1967) d'un type trés panticulier
d’hybridisation, a savoir des formations tautologiques ot le terme alloglottique (A)
est »expliqué« par le mot idioglottique (1), dans la présente contribution il passe
cn revue les formations hybrides ou, a lintérieur d’'un méme mot cakave composé
ou dérivé, les constituants sont empruntés aux deux langues. Deux types d’hybrides
sont examinés: le lexéme I est modifié ou déterminé par le morphéme A et vice
versa. On trouve quelques cas du type I + A + I, c'est-d-dire le lexeme alloglottique
4 & sa gauche et a sa droite les expansions idioglottiques.

Les formations hybrides sont plus fréquentes dans les parlers ruraux que dans
ceux de la ville, Etant donné que les mots étrangers dans les campagnes sont tou
jours de seconde main, Jeurs valeurs sémantiques sont souvent aberrantes, inat-
tendues et se prétent difficilement a l'explication étymologique ou autre. Ces for-
mations répondent le plus souvent au besoin d'accroitre la charge affective du mot
en question. La ligne de partage d'avec l'étymologie populaire n'est pas facile a
établir et il est souvent malaisé d’étre str si I'on a affaire 4 une formation hybride
ou a une motivation secondaire.
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