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JOSIP VONCINA 

DIJALEKTI U KONTAKTU ­
JEDNA OD BITNIH POJAVA U JEZIKU 
STARIJE HRVATSKE KNJIlEVNOSTI 

(na primjeru Belostenceva rjecnika) 

Olmp1jajuCi lekSJicko blago svih triju h[Vatsikih n'<llI'ljeeja (kajkav­
skoga, cakavsikoga a stokavsikoga), Belosten:eev Gazophylacium (Zagreb 
1740) posebno oz.nacuje rijec.i .potekie dz tkrajeva izvan Illze, kajikavs!<:e 
Hrvatske: kratice »[ScL]« i »[Scl. Turc.]« obilljezuju leksik (najceSCe tur­
ci~me) U ll;:,kaj'kavSlkome dijetlu slWsko-dmvskoga medurijeeja, a 'kratica 
»[D.J« rjecnicko hlago jume HrvM<sike, tj. lek.seme stosu 5e upotreblja­
vaH u ca·kavsiko-stdkavskoj gOVOI1lloj i pisanoj praJkJsli illaSega jadransJwg 
pr.iobailja. Budu6i doa ti , »dalmatitnSiki« lekoomli. sadQ1Ze fonetSko-fonolo­
skih i mOI'foloskih pojava 'looje se nlzli,kuju od st<a!rbja III Belosteneevoj 
rodnoj kajikalVstbni , zanimljli'Vo je istraziti kako su <Se pojeditne je:&'Sne 
diskrirThinante rnedu 'temeljnim narjecj.i!lTIa ocrtavaJe povkraj 17. stolje­
ca (kn:da je Ivan Belostenec .stva<rao 'l1ULropis svojega rje6n~ka) Hi oko 
sredine 18. stoljeca (kada je rjeeniik ·tiSikan) . 

1. 

Ucenje 0 jezicima u kontaktu, sto ga je u nas razradio akademik Ru­
dolf Filipovie,1 izvrsno se moze primijeniti na istrazivanje povijesti hrvat­
skoga 'knjizevnog jezi:~a. Pritom je osim povezivanja si1nlkronije i dija'kro­
nije2 vazno takoder dijalekatsko posudivanje.3 Iako se cesto drli da su za 
pretprepO'rodnu hrvat,s:ku knjizevnost hila na t'ri asnovna naorjecja (na ca­
kavskom, kajlkaVlSlk'Om i stokavSlkom) iZigradena U ,""vemu 11J'i ci'sta knjiiev­
nojez:icna tipa, ipa1k je 's'V'akli od njih (u manjoj iii veeoj mjeri) preuzimao 
inodijalekatne elemente. Vee u srednjovjekovnom razdoblju, za glagolja­
stva, ostvarivao se kontakt cakavsko-kajkavski,4 za renesanse mijesali su 

1 Rudo!J("Fi:lipovic, Teorija jezika u kontaktu, uvod u lingvistiku jezicnih dodira, 
DJela JAZU, kmj. 59, JAZU - Skolska 'k'l1ojiga, Zagll1eb 1986 . 

• 2 	 Filipovic, n. dj., str. 20. 

3 FiHpovic, n. clj., str. 29. 

• Edua'rd Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaSke knjizevnosti 15. 

i 16. stoljeca (Prilog istraiivanju kontinuiteta hrvatskog knjiievnog jezika), "Croan­
ca«, god. IV, sv. 5, Zagreb 1973, str. 169-245. 
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se Jezicni podaei cakavstine i stokavstine (najstariji pjesnici u Dubrovni­
ku, Lueie ·i dr.), kajkavski knjizevni jezik bio je otvoren utjeeajima dru­
gih narjecja, itd. 

Najizrazitije pak mijesanje dijalekata ostvareno je u ozaljskome kru­
guo Iako se termin hibridni jezik u novijoj literaturi smatra nepriklad­
nim,5 on je ipak zgodan za ozaljski krug. Njegov pisani jezilt smijemo na­
zvati cetvrtim, hibridnim knjizevnojezicnim tipom: stoga jer je stvoren 
svjesnim nastojanjem da se okupe elementi svih triju hrvatskih narjecja. 
To nam je poznato vise u nacelu nego u pojedinostima; u egzaktno prou­
cavanje dijalekatnih sastavniea u jeziku ozaljskoga kruga nismo se upu­
stall. 

Da je to prijeko potrebno - neka pokaze jedno od najvaznijih djela 
ozaljskoga kruga': Belostencev rjecnik. ' , 

2. 

Za dobro razumijevanje Belostenceva Gazophylaciuma treba kazati 
da naslovi dvaju njegovih tiskanih dijelova sadrze pridjev ilirski (1: »Ga­
zophylacium, seu latino-illyrieorum onomatum aerarium«; II: »Gazophy­
ladum illyrico-latinum«). Stoga zaista valja ustanoviti na sto se u tom 
rjecniku naziv ilirski odnosi. 

. U oba dijela rjecn\ikc'\ den-nira se narod k01em nazirv priiqJada, i to na 
ovajnacin: 

»Natio Illyriea, f zlovenj'zki narod« (Natio, I, 801) 
»Narodom fzlovineez, iii naroda l'zlavnoga, Natione Sclavus, 

- Illyrus, homo naiionis ftlavonicae« (Narodom, II, 244) 

La:tinsk<i 'pridjev illyricus (Hi rijeeQ ~ste osnO!Ve)dolaze jos pod ovum 
natuknieama: 

»Illyria, ae. 1. Illyris, dis. 3. g. f. Illyrieum, ei. p. c. Illyrium, ii. 
g. 	n. 2. hodie Sclavonia. Szlovenfzki orfzag« (1,651) 

»IHyrkus, a, m. g. o. p. c. SzlovenIzki, a, 0, it. illynica1l1us, a, m . 
• illyricana, 1. illyriea mulier, fzlovenkace (1,651) 

»Illyrius,l'ii, & Illyrieus, ei, g. m. p. C. Szloveneczce (I, 651) 
»Horvat. (D.) Harvat. Croata, ae, Illyricus, ci« (II, 129) . 
»HorvatJzki or rzag, ili zemlya. Croatia, ae. Croatiae regnum. 2. 

hqrvc;ttJzki, ka, ko, Croaticus, a, um. 3. horvat fzki, po horvat fzki, 
Croatice, Illyricece (II, 129) , 

»Szloveneez. Illyrius, ii. Illyricus, ci. Sclavus, vice (II, 507) 
»Szlovenka. Illyrica mulier« (II, 507) 
»SzlovenJ2'JkiOrfzag.Illyrica, Illyris, Illyrium, IlJyricum, Sclavo­

nia« (II, 507) . 
»Szloven rzki. Illyrice, Sclavonicece (II, 507) 
»Szloven rzki, ka, o. Illyricus, Illyricanus, Sclavonicusce {Il, 507) 

5 FiliJpovic, n. dj ., str. 25. 

434 



J.Voncina: Dijaiekli II kontaklu ... ; FILOLOCIJA 14 (1986) s tr. 433-444 

.. 


U tom je smislu zanimljivo i kako se opisuje banska vlast: 

»Banlls, nL g. m. Prorex. Nay veksi pod Kralyem Vugerfzkem 
Horvatlzkoga, Szlovinlzkoga, y Dalmatinfzkoga Kralyefztva Lada­
vecz, y Zapovednih (I, 170) 

»Ban. Banus, ni, Gubernator, feu Praefes Sclavoniae, 1. Illyrij, 
& Regnorum Ungariae annexorum, Pro-Rex Sclavoniae, Croatiae, & 
Dalmatiae« (II, 6) 

Jezik koji je leksikografski obraden u Gazophylaciumu i koji se na­
ziva ilirs-kim prostire se ondje gdje je za nj bila prikupljena leksicka gra­
da. A to se zbilo »in feracibus Illyrij littoribus, Dalmatia, Croatia, Sclavo­
nia, Htria, & vidnio rilbus ~nlibi In f'Ulils« {I, predgO'Vor). U natwk'l1!iCi Je­
zlk (II, 141-142) dolazi opis: »Jezik fzloven ezki. Lingua Illyrica«. 

Moze se, dakle, ustvrditi da ilirsko ime u Gazophylaciumu obuhvaca 
trojednicu (Dalmacija, Rrvatska, Slavonija), kojoj je prikljucena Istra. 
To se pak ime ne primjenjuje na ostale juznoslavenske zemlje.6 

Takoder je zanimljivo da Gazophylacium poznaje glasovnu varijaciju 
slovenski (s. v. Illyria i dr.) - Slovenec (s grafemom e fakultativnog iz­
govora; s. v. Illyrius) - slovinski (s. v. Banus). 

U citatelju namijenjenom predgovoru navode se te u tekstu rjeenika 
sporadicno primjenjuju kratice: 

»[D.] - Dalmatice. 
[ScI.] - Sclavonice. 
[Cr.J - Croatice. 
[TUTC. So1.J - Turmco-Sclavonice.« 

Neki od Belostencevih prethodnika razlikovali su narJecJa, pa su u 
tu svrhu uvodili posebne termine. Bartol Kasie luCi najmanje tri narjecja, 
zovuCi ih bosanskim, dalmatinskim i dubrovackim.7 Otikrivaju6i !paik eli­
jalekatne izvore svojemu kajkavskome knjizevnom jeziku, Juraj Rabde­
lie nize govore: majdacki ( = jugozapadni kajkavski), zagorski, solarski 
(= cakavski) , tukavslci (= stokavski).8 Belostenec se, naprotiv, opredje­
Ijuje za nazive prema dijelovima trojednice. U tome je imao i'l1astavljaca, 

6 Pridjev ilirski/illyricus izostaje u Gazophylaciumu u natuknicattna p'rvoga di­
.iela (Carinthia, 237; CaPinthus, 237; CarmoNa, 239; Camiollicus, 239; Carndolus, 239; 
Servia, 1114; Thraca, 1210; Thracrus, 1210) i chugoga doilje1a (Bosnya, 26; BosnyaJk, 26; 
Bwgarin, 34; Bulgarka, 34; BuJg,irfzki Orfzag, 34; Korotan, 178; Korotanecz, 178; 
Karotanrzki,,178-179; K,ranyecz, 1~3; KralJ1)'~cza, 183; l(,ranyf,zka zemlya, 183; ·Krany­
fzki, 183;Staer , 490; Staerecz,490; StaerrZlk,i, 490; Szertblyan'in, 498; Szer.bfzka ze­
mlya, 498). 

" 7 Bartol Kasic, predgovor Ritualu rimslwm, datiJran .godine 1636, Zbomik pro­
ze XVI. i XVII. stoljeca, Pet stoljeea hrvatske knjiievnosti, 1mj. 11, priredio: Jaksa 
Ravlic, Matica hlwatska - Zora, Zagreb 1972, strr. 207-208. 

~ Juraj Habdelic, predgovor Zrcalu marijanskom, Hrvatski kajkavski pisci, II, 
17. stoljece, PSHK, lmj. IS/II, pflirediIa: Olga Sojat, MH - Zore, Zagreb 1977, str. 59. 
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pa Maksimil'ijan Vrhovac u proglasu iz godjne 1813. od tri1ju moguCih [la­
rjecja spominje dva; to su Croatica Dialectus i Slavonica (Dialectus).9 

Teznja da se na jednome mjestu okupi sve leksicko blago linguae 
illyricae nametnula je, dakako, izbor latinickoga grafijskog sustava. Belo­
stenec zna da latinica u Hrvata nije u njegovo vrijeme ujedoocena, pa na 
nekoliko mjesta razmatra grafijsku problematiku, npr. ovako: 

»Zamerkay dobro, y pameti, da ja poleg fzlova, ili litere C, rzlo­
vo h ovak pH fuch ch, polo filfzem; kayti tak vezda vek rem zako­
nom pi\'su. Ti ako budes hotel poleg zakona Ugerfzkoga, y Latin­
rzkoga, mores merzto h, porztaviti J, ovak, cr. hamo, dafze opchin­
Jzkejega (gde budes) derJis zakona, koi Szlovinczem, y Horvatom 
vre malo kmto je vu navade. A fzam C, pod nijeden put, zaradi vno­
geh grefkih nemas poloSiti, kak chine Dalmatini vu recheh, koje mi 
pi fsemo ch, ali cZ« (II, 35) 

U diskusiji 0 slovima Belostenec se zalaze za jedinstvenost, pa prepo­
mcuje grafijski sustav svojslven »Szlovinczem, y Horvatom« te zabacuje 
onaj kojim piSu »Dalmatini«. Latinica u Gazophylaciumu ima ova zanim­
ljiva nam rjesenja: 

c = cz, c ? = ly, lj 
C ch, cs 11. = ny 
C ch, chy, chj s fz, SZ, rz, S 
g = gy 5 = J, D, s, H, Ss, sj', f 
tl = gy, dgy, dy t = t, th 
g g, gh u = U, u lO 

i, Y v = v, u 
j j, y, 0 z = J, s, [3, Ss, fh, f 

Latinicka grafija u Gaz.ophylaciumu je, dakle, onakva kao 8tO se ad 

kraja 16. stoljeca do kraja 17. razvila u hrvatskokajkavskoj kulturnoj sre­

dini. U rjecniku se provode i posebni grafemi (sto oznacuju refleks jata i 

refleks vokaliziranih poluglasa [ukljucujuCi i popratni vokal uza slogo­

tvorno rD. 0 tim se znacima u predgovoru veli: 


»Ubi vero lupra e, punctum eft, tunc Dalmata, & Dalmatam 
imitans leget lit i. Sclavus vero lit e, perinde, ac ri non efret punc­
tum, verbi gratia. Penez, Dalmata efferet Pinez, Sclavus vero Penez. 
Si vero fuerint puncta duo lupra e, leget Dalmata lit a. v. g. Pefz, 
dicet paJz. Similiter Sclavus ubi fupra a, repererit puncta dud, leget 
lit e. v. gr. PtlJz, dicet Pefz.« 

9 »DanJ.ca ilirska«, tecaj III, hr. 24, 17. lipnja 1837, SU. 93. 
10 Napomena u predgovoru: »Con{'o.nan1em v, Ita fonbo, vocalem verb fic u, 

emu virgula de fuper, & tum idem e ['t quod vu.« 

• 
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Namjera je, dakle, jasna. Bitnim razlilkarria menu sjevernohrvatskim 
(kajkavsko-ekavskim) i juinohrvatskim (cakavsko/stokavsko-ikavskim) 
gavornim stamljem .wj:malju .se refleksil jata Ii !pCjluglasa: nasje'Venu e> e, 
1>, b > e; na jugu e > i, 1>, b > a. Refleksi tih glasova mogu se biljeZiti na 
hilo kojl od dvaju ustaljenih nacina (npr.: veter ili vitar) , a grafemi koji 
ih obiljezuju mogu se varirati nadslovnim znacima: toekom (.) za jat, 
tremom ( ") za poluglase. U kajkavskome stanju to se lako postize (e =e; 
1>, b = e); u cakavsko-stokavskom jedan je novi grafem mogue (1), b = a), 
drugi neizvediv (jer slovo i vee ima tocku). Prvobitni kajkavski zapis 
(veter) moie se variratll u veler (e = e II i II [ijelje]; e = e II a); prvobitni 
p:lk cakavsko-stokavski zapis (vitar) dopusta preinaku vWir (gdje a = a II e, 
a slovu i nije moguce dodati dijakriticki znak koji bi upozoravao na nje­
gOy fakultativan izgovor). 

Nepotpunost znakovlja (e + e I! 0 + a) skrivila je da GazophyZacium 
nije dosljedno redigiran s obzirom na te posebne grafeme,11 Nalaze se, 
na primjer, mjesoviti zapisi poput ovih: dan II ddn 11den II den (Dies, I, 
438-439); Berzina, berzocha ... (D. it.) Barzofzt, harlofzt (Celeritas, I, 
259),i,ud. Mea'll 1€lksemima st'O .s'll .QJ2IDaceni ,kao da1matlin~:i za gla.s se jat 
ralbe grafem~ i, e, e (lfJa talkoaer ijeika'Vsik:i: ie): Likaria (Antidortum, I, 103) 11 

Vichnik ... Sztarovechnik (Buleuta, I, 197) II Zvezdo-fzlovacz (Artrologus, 
I, 144) II Prie (Antea, I, 99) .12 Ipak veCina dalmatinskih leksema sto sadrie 
jat javlja se u ikavskom Hku, pa to umanjuje znacenje pretpostavci da je 
na konacnu redakciju GazophyZaciuma odlucno djelovao Della Bellin Di­
zionario,13 u kojem preteie ijekavstina. 

U pisanju dalmatinskih rijeci postoje odstupanja od predlozenoga 
grafijskog sustava. Ona su svjesna, kada Belostenec izrijekom spominje 
dalmatinsku praksu [npr.: »Czar. (D. fcribunt Zar.)«, II, 55J ili nehotic­
na, kada leksikograf doslovno prenosi slova svojeg predloska: u zapisu 
»arvalaz« (Palae ftrita, I, 859) s obzirom na grafiju za fonem c (z mjesto 
kajkavskoga cz) i u zapisu »maglichich« (Malleolus, I, 758), gdje se za / 
primjenjuje digram gl mjesto ly. 

Latinicki sustav Gazophylaciuma nije dokraja sreaen. U njemu za po­
jedine foneme postoji po viSe rjesenja: dva (za c, c, g, i, I, t, u, v), tri (c, 
d, j), cetiri (5), sest (t.), osam (5). Iako takva, latinica Belostenceva rjecni­
ka uspijeva nadvladati razlike meau pokrajinama te pisanje podrediti 
l1zusima sjeverne Hrvatske. Ocigledno je to u primjeru gdje se dva fo­
nema piSu ujednaceno (c = CZ,5 = fz): 

»Czeczam, rze rznem, (D.) cziczam, rza rznem, czecznem« (II, 55) 

11 Billijere se: .relilelk~i poJiug:lasa = e, a, e, a, e;refile(klsi j.ata = e, e, e, e, e; 'vo­
kal,no r = er, a'f, er, ar, er, er, er. 

• 12 Grafija (ly = f) polkazuje da ijekalVlS1lci ref.leklS jMa (,dugog i kra<t!k.o;g) iIwethoo­
no I umelksava u t: [D.] Ruko-lyekarfztvo (Chirurgia, I, 275); [D.] kolyevka (Cuna­
bula, I, 384) . 

13 D.r. Fmnjo Fancev, 0 postanju iliricko-latinskoga dijela Belostenceva rjecni­
ka, »P:I1iILozi za iknjJzeVlll!Oslt, jezilk, i'Storijru i fo1k1or«, .}vnjiga nea, Beogr'aid 1923, Slur. 
150--165; v. str. 165. 
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To pak znaCi da je po svoj prilici jos u treeoj eetvrtini 17. stoljeea (a 
sigurno godine 1740) postojao znaeajan napor kako bi se sve hrvatske 
pokrajine kulturno zbliZile na temelju jedinstvenoga grafijskog sustava. 
Niposto nije pretjerano reCi da time teee proces koji ee se (uz nesto dru­
gaCija rjdenja grafijskih pojedinosti, ali bez ikakvih razlit.a u naeelu) 
ponoviti i svome kraju privesti za narodnog preporoda u prvoj polovici 
19. stoljeea. 

3. 

Temeljni sloj hrvatskih rijeCi u Gazophylaciw11.u preuzet je iz kaj­
kavske Hrvatske (»Croatia« = »Superior Sclavonia«);14 za nj je u pred­
govoru predvidena kratica »[Cr.J - Cf'oatice«, koja se praktieki ne upo­
trebljava. Kratice pak »[Scl.J - Sclavonice« i »[Turc. ScI.] - Turcico­
-Sclavonice« obiljefuju velikom veCinom leksik sto ga je »Inferior Scla­
vonia« prihvatila od Turaka (npr.: Lancz, [D.J Veruga, Veriga, [ScI.] 
Szingyir; Catena, 1,249), zatim poneki izraz madarski [Lagev, Jzud, voJa 
vin}'zka. (D.) bachva. (ScI.) Ardov; Dolium, I, 466 ~ Gulzle. (Sci.) hegede, 
eggede; Fides, I, 563J iIi lokalni (Krap riba. [ScI.J Saran; Carpio, 1,240).15 

Napokon, kratica »[D.J - Dalmatice« moze se priCiniti dovoljno ja­
snom te bismo smjeli pretposiaviti da se za njom kriju eakavski leksieki 
clementi. 

No pazljiv,ije nas promatranje upueuje na zakljucak da nije posve ta~ 
ko. Vee primjer: . 

zakay? nakay? [n. zach? za}'to?J (Ad quid?, I, 31) 

jasno pokazujeda »[.o.J - Dalmatice« obuhvaea dijalekatni kontakt ea­
Jmvsko"stoka'Vski. Opis: 

Nekay, kay, kaygod. [D.J NeIto, Itoto, Ito godar (Aliquid, 1,65) 

pokazuje da se - prema shvaeanju Gazophylaciw11.a - pojam »dalmati­
nizam« svodi u prvom redu na stokavski dijalekatni element. Opis pak: 

Zakay? [D.J ZaJto. (Marit.) Zach. (Scla.) ler (Cur, 1,386) 

dopusta ustvrditi da se medu »dalmatinskim« pojavama osim stokavskih 
(zasto) nalaze i osobite »primorske«,16 tj. cakavske (npr.: zac). Stoga je 
'razumljivo sto u rjeeniku pod istom oznakom [D ,J nalazimo dvojake (sto­
kavske i eakavske) likove, npr.: . 

l4 Tv obja.snja,va lv'rdnju iz predgovo>ra da izgovara »Sol(IJvus vera Penez« (lj. 
na .kajkavskq nacin). 

15 Zbog obj-a,s'Iljenja »IHyria, ae. 1. 1HYlis, dis. 3. g. f. Iilyricum, ci. p. c. Hlyri­
urn, ii, g. n. 2. hodie Sdavollda. Szlovenlki orfzag« (I, 651) javlj·aju5e 1 ovakvi <>!p.i­
si: »Zadavelc zadav. [D.] etiam Ullira, za pogod. [IllyrJ Ravna. [Turc. Illyr.] Kappa­
ra« (Ar'[\ha, I, 130). 

10 »Pri Horvateh, y Slovenczeh Grad, pri Dalmatineh, y Primorczeh Kaftel, y 
Fortecza velifze, iii Tvargya« (ATX, I, 133); »Mariltimus, a, rn, p. c. Primorfzlci«(1, 
764), - U predgovoru se napase srpomirrjel ftria, ali je 'll rje6n1ku vrln malo ,rijeei 
i:z nje, npr.: »Rafzol, Podlev, Podchin, fzirenye. [DaJrn. y I,ftriariczi] Szirilche« 
(Coagulum, I, 299). 

... 
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. Pekel. (D.) pako (Infernus, I, 683) 

pekel. (D.) pakal (Tartarus, I, 1196) 

Orel pticza. [D. Oro, oral.](Aquila, I, 118) , 


U 17. stoljecu (kada je nastao .rukopis Gazophylaciuma) postoji Ka­
sicevo misljenje kako docetno -al pripada govornicima cakavcima (>iDal. 
matinu«), a docetno -0 « -ao < -al) stokavcima (»Dubrovcaninu«).17 Na 
dubrovacku provenijenciju upucuju u Gazophylaciumu dalmatinizmi u 
primjerima: 

Kardinal, . . . , [D.J kardeno (Cardinalis, I, 236) 
drevo palme. (D.) Poma (Dactylis, I, 389) 

, To pak (a ni u predgovoru kratica »Ard. - Ardeli~«) "nisu dovoljni 
dokazi da je dobar dio dalmatinskih leksema u Gazophylaciumu preuzet 
iz rjecnika izdanoga godine 1728. (tj. poslije Belostenceve smrti) - iz 
Della Bellina Dizionarija. 

4; 

Pod oznakom [D.] Belostenec riajcesce navodi'kajkav;kim'a si~oniw-
ne dalmatins'ke le!kseme, takve Iko!jj 'S'ukas·ruije ush U opc,u upottebu"npr.: 

Oczet. [D.J Kvalzina (Acetum, I , 18) 
OroJzlan. [D.] Ldv (Alcaea, I, 61) 
rubacha [D. Kof3ulyaJ (Amictorium,.I, 81) 

. Racza. [D.J Patka (Anas, I, 89) 

Kupa, pehar. (D.) ChyaJ J a (Crater, I, 375) 


Ima i nesto primjera iz onomasticke grade: 

. lana, Anoka. [D.l Annicza (Anna, I, 96) . 

Antol. [D.J Antun (Antonius! I, 106) 

Bara, Baricza. [D.J Bare (Barbara,!, 171) 


Postoji i nesigurnost pri odredivanju pokrajinske' pripadnost~ p()je­
dinih leksema, pa se ista rijec jednom ozoacuje kaodalmatinska: .' "•. 

Selva [D. Ikornyachalmorlzka (Chelidros, I, 273), 

drugi put ~ao slavonska: 

Selva. [Scl.J Ikornyacha (Chelys, I, 273) 

Dalmatinsko leksicko blago: 

vu chaJzti Paydas, Tovarus, [D.l drug, drusbenik (Collega, I, 309) 

17 Kasic, n, dj. 
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kadikad gubi oznaku 0 svojoj pokrajinskoj pripadnosti te postaje svoji­
nom kajkavske sredine: 

Paydas, Tovarus, Dnig (Compar, 1, 320) 

Nekajkavski se leksem (kuea), napokon, moze objasniti kajkavskim 
( hiza):IS 

od kuche (hiJe) kaplyve, y od Jene karlyive, ojzlobodinaJz Bo!e 
(Contentio\'us,1, 159) 

Hi se pak jedan i drugi (kaj, .stagod) mogu radi variranja upotrijebiti u 
is tome kontekstu: 

popiJzavam kay na prodaju, z-piJzmom prodaju ftagoc1 ozna­
nujem (ProJeribo, 1,985) 

5. 

Izuzmemo Ii posebne grafeme (e, ii, ii), slovni sustav Gazophylaciuma 
omogueuje da se tocno zabiljeze fonetsko-fonoloske osobine svakoga po­
drucja: sjevernoga (kajkavskog) i juznoga (cakavsko-stokavskog) . Zane­
mariti valja sarno dva tvorbena sufiksa, u kojima Gazophylacium provodi 
glasovno stanje kakvo je u kajkavstini: -isce (= -Hehe) i-tel; npr. (D.) 
IzvratiJche, priJztaliJche (Diverl'orium, I, 462); [D.] Vapitel (Clamator, 
I, 292). Naprotiv, treba istaCi da rjecnik (unatoe grafiji koja zadovoljava 
kajkavsko stanje, pa stoga digram eh = c = 6) nastoj'i ruvestii grafijslke 
varijaeije koje bi pokazale konsonant 6. U iu se svrhu rabe kombinaeije 
s umeksavajueim elementom (ehy, chj, i to sarno pred vokalima). U pri­
mjeru: 

chutenye. (D.) chyuchyenye (Sen I'us, I, 1107) 

kajkavski bismo lik smjeli Citati cutenje, a »dalmatinski« eueenje. 
Razlika medu narjecjima bili su svjesni vee hrvatski pisci 17. stoIje­

ea, 'izraiavajuCi ,ih ogranlice:noffi jezienomgraaom19 iIi pak na,rjec1a sarno 
terminoloski luceei,2° Opeenito se uzima da je kriterije za difereneiranje 
cakavstine od stokavstine prvi iznio tek Antun Mazuranie godine 1843.21 

Ivan Belostenee u Gazophylaciumu (koji je objavljen god. 1740, tj. puno 
stoljeee prije Mazuranleeva pokusaja) ne daje, doduse, sazet popis kaj­
kavskih i »dalmatinskih« diskriminanata. Ali usporedbom neobiljezena 
(kajkavskog) i kraticom [D.] oznacena (cakavsko-stokavskog) sloja rijeCi 
u Gazophylaciumu mozemo doci do velikog broja glasovnih i oblicnih ra­
zhka medu te d\'ije pokrajine. Evo ih po redu: 

18 »Dam, hila, Iztan, prebivali!che, (D.) kuchya« (Domus, I, 468). 
19 Kasic, n. dj.: poslao sam, ucio sam, rekao sam - poslal sam, ucil sam, re­

kal sam - poslo sam, ... reko sam; sto II sta - ca. 
20 Habdelic, n. dj. 
21 MHain Mogus, Cakavsko narjecje, fonologija, Skolska killj~ga, Zagreb 1977, st'r. 

13-15. 
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(1) 	 kaj / sta :! ca: zakay? nakay? [D. zaeh? za/ta?] (Ad quid?, I, 31) 
(2) 	 e> e / i: Nemee z. (D.) Nimaez (Germanus, 1, 603) 
(3) 	 "h, b> e / a: v. br. (2) 
(4) 	 melin / mlil1: Melin . ... (D.) mlin (Mola, 1,786) 
(5) 	 s- / sa-: Szkrivam, ... rD .] Szakrivam (Ab ("condo, I, 9) 
(6) 	 ze- ! sa-: ... zelztaulel1ye ... [D.] Sza/ztaulyenye (Commi rfura, 

I, 317) 
(7) 	 eirkva / earkFa: CZirkva. (D). Czarkva (Eccle Ilia, I, 477) 
(8) 	 dreva / darvo: Dreva. (D.) Darva (Lignum, I, 739) 
(9) 	 zajee / zee: Zajeez. (D.) zeez (Lepus, I, 734) 

(10) 	 z- / uz-: Zderfavam/ze . .. rD.] Uzderlujem/ze (Abftineo, 1,10)22 
(11) 	 -0 / vokal: Nekud. [D.] Nekuda (Aliqua, 1,64); Nekam [D.] Ne­

kama (AliquQ, I, 65) 
(J 2) danasam / donosim i s1.: nahajam/ze. (D.) nahadimlze (Exil'to, 

I, 527) 
(13) 	 cakati / ce/wti: Chakal1ye, l1adej(l11ye, (D.) eh.ekkanye, nadanye 

(Expectatio, 1, 531) 
(14) 	 kakov / kakav: Kakav. (D .) Kakav (Qualis, I, 1009) 
(15) 	 vrabee , vrebae: Vrabecz . [D.] vrebaez (Pa f fer, I, 872) 
(16) 	 plavam / pliva111: I zplavam ..., (D.) izplivam (Emergo, I, 493) 
(17) 	ar .' jer: Ar. (D .) fer (Quoniam, I, 1016) 
(18) 	 masnik / mis1'lik: fzvetnik, maiinik, pap, redovnik. (D.) MiJznik, 

PaIzvell1ik (Sacerdos, I, 1070-1071) 
(19) 	 gde . kadi: gdc god. [D .] kadi gadar (Aliubi, 1,65) 
(20) 	 -I / -0: preleLIz.em. (D .) prafaalzam (Difpereo, I, 454) 
(21) 	 c[e]r- , e[a]r-: Cherv, koi prede Izvilu. [D.] Bubba, Czdrv (Bom­

byx, I, 189-190) 
(22) 	sc / st: palieza, Jehap. (D.) Stap (Scipio, I, 1091) 
(23) 	vu- .· u-: VU/Zlnieza. (D.) uztna (Labium, I, 721) 
(24) 	 vs- / sv-: Vlzaki. (D.) fzvaki (Quisque, 1,1015) 
(25) 	 111 - 11 . m - I: Znamenye. (D. bilig, zlamen) (Signum, I, 1119) 
(26) 	 {; / c: Vrachal11, pavracham, l1azad dajem. (D.) vrachyam (Reddo, 

I, 1028); chllienye. (D). chyuchyel1ye (Sen ("us, I, 1107) 
(27) 	 tj i c: treljak. - chao (D.) trechyak - ka (Triennis, I, 1228); vu 

bitju (D. Bichju) (Exi fto, I, 527) 
(28) 	 Ct i Sf: Chtelecz, chtavecz. (D.) Jtianik (Lector, 1,732), 
(29) 	 d / j: Hergyau [D.] Erjau (Aeruginofus, 1,44) 

o (30) 	 1- / vl-: Lalzalzt, ta, ta, (D.) ko/zalzt, vlaIzaIzt, ta, ta (Capillatus, 
I, 228) 

(31) 	 -t- I -tv-: cheterli. (D). chelvarti (Quartus, I, 1011) 

"' Usp.: "Cum Praepoj'. copulaliva Ablat. ferviens caslLi. z- (D. s', uz.) ...« (I, 
383). 
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(32) 	 f I p: Frigam, (D. prigam) (Frigo, I, 584) 
(33) 	 zer- / Zder-: ferem ... (D). Jderem (Helluor, I, 626) 
(34) 	 rj I r: Serjavka, ... (D.) ferava (Pruna, 1,992) 
(35) k, g, 11. / c, z, s (2. pal.): Drugi, a, o. [D.] Druzi (Alius,"'!, 65) 
(36) 	 k , g, 11. I c, z, s (3. pal.): Dotik, tikanye. (D.) ticzanye (Tactus, I, 

1194) 
(37) 	 prez / bez: Prez. (D.) Bez (Sine, I , 1122) 
(38) 	 glub- Idub-: Glubina, rzizina. (D.) dubirza (Profunditas, I, 973) 
(39) 	 pre- / pro-: prebavlyam. (D.) Probavlyam (Concoquo, I , 332) 
(40) 	 gdo / tko: Koi, ja, je, ali gdo. (D.) tko (Ouis, 1, 1015) 
(41) 	 -IZJ I -in: Szelyan; mus, kmet. (D.) fzelyanin (Paganus, I, 858) 
(42) 	 kamen / kam: Kamen, obel kamen. (D;) kam, fztina (Lapis, I , 

728) 
(43) V otec I Voce: poJtuvani otecz (D .) oche (Pater, I , 874) 
(44) 	 kratka mnozina / duga mnozina: na vale, iii (D) . na valove (Un­

da tim, 1, 1274) 
(45) 	genitiv mnozine: vugnenye, iii vugl1.utje od Jzkerbih . .. [D.] 

vklonenye od Briga (Avocatio, I, 160); Szto krat, Jzto puti, [D.] 
puta (Centies, 1,261). 

" (46) 	mnoZina / dvojina: Dveh dnevov, . .. [D.] od dva dni(Biduanus, 
I, 182); '" dveh. let . ... [D.] Dva godiJcha ... (Biennis, I, 182) 

(47) 	 -jsi I -Ci: (D.) Naykrachi, cha, che. ... naykrayJi (Compendiarius,
I, 321) . 

(48) -ni- I -nu-: 	Odmeknyen, odkrenyen. (D .) Odmaknut (Demotus, I, 
414) 

(49) 	 morem I m ogu: Morem, moguchJzem. [D.] mogu (Porrum, I, 
" " 937) " 

(50) 	perfekt / aorist: odvergel.!zem. (D.) odvargoh (Evacuo, I, 507) 
(51) 	 imperativ I optativ: Bogh ti dey dobro. [D.] dati Bogh dao do­

bro (At, I, 145) " 
(52) ziti I zaci: ziti (D. zachi) (Certamen, 1,267) 

(53)-ec I -ic: Stiglecz. [D .] Stiglich (Acalanthis, 1,12) 


" (54) -ek II -cec / ic: Golubek, golubchecz. [D.] Golubich (Columbulus, 
I , 313) 

(55) 	 Andras I Andre !I Andrija: Andras. [D. Andre, Andria] (Andreas, 
I, 91) " 

Doista, paralelno donoseCi leksicku gradu iz svih hrvatskih pokrajina 
i svoj njoj priznajuCi pravo da ude u riznicu knjizevnog jezika, Gazophy­
lacium pokazuje menu narjecjima velik broj razlika, od kojih su neke 
veoma vaine . Osim lika upitno-odnosne zamjenice, po kojoj ce se kasnije 
narjecja imenovati [kaj I sto II ca (1)] , tu Sill. jos Oive znacajne: fonOilOiSlke 
[e> e l i (2); D, b > e I a (3); tj > c I c (26); f se zamjenjuje sa p (32); 
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palata'lno r ·razUcito se ost'VaT'Uje: rj / r (34]; muI'foloske [-0 / ~in(41); ka­
men / kam (42); V = N / V posebni oblik (43); kratka mnozina / duga 
mnozina (44); G mn. im. m. r. -0 / -a (45); komparativ -jsi / -ci (47); nepoe 
stojanje aorista u kajkavskom (50)J; tvorbene [(53), (54)].23 lZlazi, dakle, 
da je poznavanje hrvatskih dijalekata potkraj 17. stoljeea vee poCivalo na 
dobru uvidu u precizne, lingvisticki relevantne podal'ke svih jezicnih ra­
zina. Drugim rijecima, s Belostencevim se djelovanjem ispuniSe temeljni 
uvjeti za nicanje nase znanstvene dijalektologije. :. 

6. 

. S obzirom na dalmatinske lekseme u Gazophylaciumu se moze na­
slutiti tendencija da se oni glasovno adaptiraju kajkavskome stanju. Po­
f-otovu se to oCituje s obzirom na fonem !, koji se u kajkavaca cesto de­
palatalizira, pa u skladu s time zatjecemo ovakve, kraticom [D.J oznacene 
primjere: 

»Fugatrix, cis. g. f. 3. Tirachicza, razganyavka. (D), razgoniteli­
cza« (I, 588) 

»Palmus, mi. Pedeny, (D). pedal« (I, 861) 
»Panicum, ci. 11. p. c.... 2. hayda, (D. helda) communitet« (1, 

863) 

Ipak, vazno je reCi da je Gazophylacium prikupljen i srocen u doba 
kad se ozbiljno pomisljalo na obogaeenje knjizevnoga jezuka, 0 cemu Be­
lostencev mladi suvremenik Vitezovie ovako kazuje: 

»Zato nemojte se cuditi da negdi c(t)ete slovensku, negdi maj­
dacku, negdi posavsku, negdi podravsku, negdi pakoprimorsku a 
negdi i 'hadnsku rec, buduCi i ja tako pisane nasel, i to vse slovenski 

' jeziki, od kojih svakoga lipse se pristoji uzeti reCi neg od tujega ko­
gag;oder, di~a6koga, neril,skoga aI[ ugerskoga, posudavat'i. Pace i ·s .tim 
se. dice jeziki <':im se veckrat i drugaCije jedna rec izreCi more. Iu 
tomu se vnogi razumni Ijudi trude da odice svojega naroda jezik, 
kako od drugih prositi nistar 

. 
mu ne bi bilo 

. 
potrebno.«24

. 

:1~ Da jC7!icnakoncepoija ,lwjru pokazujemo pni,pada Ivanru Belostencu (a netek 
n.iegovim nas'ijednicima - u·r.ednicima Gazophylaciuma) --'- po'kazujlli Belosltooceve 
propov'ij ecl i, objav,ijene u Graz'll 1672. Prema nJiihovu k,riItickom izdanju (Deset pro­
povijedi 0 Euharistiji pavZina o. Ivana Belostenca, za Sitampupniredio Lasrzl6 Ha­
drovics, »Grpda za p0'Vijest k,njizevnosti hrvatske«,k,nj. XIV, .lAZU, Zagreb 1939; str. 
41-112) evo iz nj ih neiki razn:oclJija:lekatni elementi: (1) »stoti luct'\'o 0110 im-aelsko ne 
moglo onati, slo i kaj mana Mile« (s:tr. 68) II "Sto jesam ja, s']uga tvoj« 0sltr. 52) II 
»Zct'c vu ncm vnoga cuda« (str. 53) ; (2) »likariju Ii v;raotvo« (str. 50) II »spo!1}nati i po­
vJdati« Cstr. 51); (3) »V~dal sam, veli, san i]ii sell« (SM-. 83); (43) »0 Clovece, Clovece 
gresni« str. 52) II »Prestima1vaj k tomu vsemu ovde, 0 vema dusa« (str. 53), iJtd. 

2~ Pavao Ritte.r Vitezov,ic Kronika aliti spomen vsega svijeta vikov (Zagreb 
Ib96), Zrtnski, Flfankopan, Vit~ovic, lz.abrana djela, PSHK, knj. 17, pr1rr-edio: losip 
Vonejna, MH - Zora, Zagreb 1976, str. 433. . . 
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Medu naporima sto su ih u nasoj proslosti poduzimali »razumni lju­
di« bilo je takoaer izuzetno vaino nastojanje Ivana Belostenca, koji je pod 
jednom na'tuklThioom 'OikUJpio ovaj, 's raznihs-tmna sabra'll izbor hpvat'skih 
leksema: »Kay. marit. cha (ScI.) Sw« {II, 163). Daikalko, Thme je bio utrt 
put da se u ne!ko1 daljoj perspe:ktiIVi: naJpust>i nepr.ik'ladll1o kaJlkavslko lJ:'je­
sen'je {slkup »kola na eLva kotaoha«); U sllJpstanda:rd premjeste »s:laNOm'ika« 
rjeseJJ!ja (»Telyt111ge« Ii »Te1ilge«); na »dallmaJt.)nslkome« IWktu (lJ.<..adse gllaJS'O'V'no 
preilIlati) p.ostigne ,r:i'jet orpcega suvremenog ~rz!b'Ora: dvokolnica --+ dvoko­
lica (II, 172, s. v. Kola). 

U Gazophylaciumu (I, 820) dao je pa1k Belostenec QfVO oIbjasnjen~je: 

»Ob praepoj'it. cum accuf. Zbog, radi, zaradi. (D.) zavoly . .. « 

PiSuCi svoje propovijedi, radi stilskog je variranja u istome kontekstu 
iskoristio lekseme razlicita pokrajinskog i narjecnog podrijetla: 

»Nekoji vele, da zaradi jedenja agneceva a drugi govore, da za­
vot mane, ko~u su oneh cet.r'Cleset let u pusCine jeli.«25 

Osnovna teinja leksikografova postupka bila je postignuta: prikup­
Jjanje svih leksema koji su mu se nudili s raznih strana. Buducemu se­
mantickome razvoju preostalo je da leksickom izboru odredi potanke 
znacenjske nijanse. 

Summary 


DIALECTS IN CONTACT - ONE OF THE ESSENHAL FEATURES 

IN THE LANGUAGE OF OI..:D CROATIAN LITERATURE 


Contemporary theory of languages in contact (which has been dealt with in 
YugosIavia primarily by Academician Rudo:!f Fmpovic) can be most effeotively ap­
plied by those who are concerned with old Croaltian htBrature. Through the centu­
ries-long history of this literature, one can cleM'ly trace the con.taot of the -three fum­
damenta'l dia;iects: cakavian, kajkavian and stokavi'<lJIl. Belosltenec's Gazophylacium 
(especia,llly in the designatif.J1ll of kxemes from S:laJVonda [Sci.] al11Jd Dalma.tia [D.]) 
malkes it pos5ib-Ie ,t.o oJpea,k ,s,::mewha-r m or:e precilS,ely about how our phi'lologis,ts nea'r 
rhe end oJ the 17th c. (:hlJPID'g Belvstenec's hfe) ,of around 1740 (whoo his d~ction3iry 
wa,s published) .obSBl"'Ved the chfferences between the diJa!leots. The eSlS0ntial aim of 
thi's cOllltribution liG , ~o ~how how Gazophylacium recorded the whoQe liJl1.guis, ~k -rang.: 
(phone l!ic-phooollo;gica" , mOll1Pho[ogicClJl and formationa1) of differences within Bela­
stenec',s maternalkajlka:vian dialect and the eakavian-stOlk,w'ian diClJlect complex 
which lies within the lexicographical designation »(D.) Dalmatid!«. 

2,; Belostenec. propovijedi, n. dj., str. 85. 
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