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PRILOG SEMANTICKOJ ANALIZI IMENICA 

U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU 


1.0 Znacenje imenica moze da se proucava na vise nacina. Jednu mo
guenost za semanrt'icH OlPis ~men[ca, ikaoi leiksilke UDipste, pTUrla i metod 
komponencijalnc analize (KA)l. U osnovi ovog pristupa proucavanju lek
sike lcii uverende il1jegovlh zalgo'VO'rlliika da ZIl1acenja reci nisu monoHtne 
celine, vee skupovi komponenti. PolazeCi od ove pretpostavke, semanti
cari nastoje da utvrde koje su komponente (semanticki »atomi« koji 
predstavljaju nedeljiva jezgra znacenja) neophodne za definisanje osnov
nih dimenzija znacenja leksickih jedinica i konstantnih semantickih re
Lacija koje ih spajaju. 

Ilsto'rija raz'Voja 'Tazli6iHh verzija KA duga je preko dVaJdeset godina.2 

Bez obzira na sva ogranicenja ovog metoda i oprecna miSljenja 0 njego
~oj adekvatnosti, mi smatramo da KA jos uvek moze da predstavlja ko
ristan instrument za semanticku analizu. 

Semanticke komponente ponikle II lingvistici bazirane su na po} 
movnom znacenju i kao takve treba da reflektuju iskljucivo lingvisticku 
kompetenciju govornika prirodnih jezika. Semantieari-li....'1gvisti smatraju, 
nairne, da pojmovno znaeenje predstavlja srz saddaja leksickih jedinica, 
pa iz tog razloga treba da bude u centru semantiekih istrazivanja. 

U okviru ovog, nesumnjivo ogranicenog videnja semantLke, znacenja 
se svode na »pojmove predstavljene semantickim komponentama«. Poj
move treba shvatiti kao apstraktne entitete koji predstavljaju elemente 
objektivnog sadrfuja misaonog procesa, nezavisne ad subjektivnog miSlje
nja, odnosno licnog iskustva pojedinaca.3 Semanticke komponente su, 
sa druge strane, teorijski konstrukti/formalni elementi koji sluze da 
predstave pojmove/konstituente znacenja leksickih jedinica. Drugim re
eima, semanticke komponente nisu elementi recnika nekog prirodnog 
jezika, nego sastavni delovi »teorijskog« recnika kroz koje se reflektuje 
cleo intuithmog semantickog znanja govornika prirodnih jezika. 

• 1 Ovaj rad predstarvlja danekJe sklracenou verzijru l1eferata podnerog na XVIII 
gooosnjemsikupu EVcr10piSocog ,lin>gvU.'stiokog dl1Ustva (Societa:s Linguislt,ica Ewx>paea) 
u ToQedru, septembra 1985. godine. 

2 P.OIdiSetimo da ru problem komponencijailine ana'llie proucavali Hjclrmslev, 
Birvis, Ka.c, Lejlkod', MekoIi, Lie, Lajonz, Nilzenovi, Upka i moogi< drugl. 

3 Vew pojmova i ·kompQ!I1enti razmatrao je Kac (J. J . Katz, 1972:37-38). 
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Ovakav pristup semantickoj analizi leksike podrazumeva da (1) svi 
pojmovi mogu 'CIa -se raz,loze na sastavne delvve i Ipredsta-ve na adekvatan 
naCin i da (2) semanticki leksikon, saCinjen od semantiekih komponenti, 
moze da reflektuje opstu povezanost svih leksiekih jedinica u bilo kom 
prirodnom jezi1ku, a ukoliko se ispostav1i da ove komponen(e imaju uni
verzalnu vrednost, onda ce biti moguce konstruisati i univerzalni leksikon 
koji bi vazio za sve jezike. 

Pokazalo se, medutim, da je lingvisticka verzija KA ogranieenog do
meta i da semantieke komponente bazirane iskljuCivo na pojmovnom 
znaeenju mogu na adekvatan naCin da pokriju samo odredene segmente 
leksike prirodnih jezika (prevashodno one skupove leksickih jedinica 
koji leze u susednim »semantiekim poljima«). ReSenje za »univerzalni 
leksikon« ni izdaleka nije na vidiku, a pitanje formalne aparature, koja 
je neophodna za ovakav metod analize, takode ostaje otvoreno. 

Semanticke komponente koje nudi psiholingvistika, sa svoje strane, 
koncipirane su u sklopu sireg videnja semantike, pa kao takve mogu da 
pdroriju siri prostor le,k'silke 'pri1rodrDlih jezi1ka. Rec 'je 0 ,tzv. >~prototipslk~m« 
komponentama koje su bazirane na kognitivnom i referencijainom zna
eenju.4 Kroz ovaj tip komponenti se reflektuje naCin na koji ljudi perci
pkaju abjektivnustvarnost i organimju svoje istkustvo. PsiholingvilSti lis
lieu, nairne, da ljudi vrse kategorizaciju entiteta koji ih okruzuju kroz 
»prototipove«, odnosno »tipiene primerke«. Kroz »prototipske« karakte
ristike se procoojuje, pre svega, koji entiteti ulaze (iIi ne ulaze) u ok"'ir 
odredene kategorije. Na osnovu ovih karakteristika, isto tako, pruza se 
mogucnost i za rangiranje clanova u okvim date kategorije prema stepenu 
njihove slienosti sa zamisljenim prototipom. U odnosu na »Iingvistieke« 
komponente, »pratotipske« komponente karakterise veca sveobuhvatnost 
Ieksiekih jedinica i viSi stepen empilijske adekvatnosti. 

PolazeCi od pretpostavke da je za semanticki opis leksike jedan tip 
komponenti nedovoljan, kao i od naseg uverenja da je ostro razdvajanje 
lingvistickog od ekstra-lingvistiekog znanja neopravdano (ukolileo je to 
uopste i moguce), nasa analiza ce biti bazirana na nekoj vrsti integrisanih 
principa koji leze U osnovi oba navedena metoda KA. 

2.0 Za predmet nase anahze odabrali sma skup imenica koje pokrivaju 
»fizieke objekte«. U okvim ovog skupa imenica razmotricemo eetiri pod
skupa, i to imenice koje oznaeavaju (t) ljude, (2) Zivotinje, (3) biljke i (4) 
covekove tvorevine. Kljucna komponenta koja leZi U osnovi sadrZaja ovog 
skupa bi:la bi (+ fimoki dbjekat). Ostale komponente, koje 'SU neophodne 
za semantitki opis odabranih imenica, bile bi (+ zivo), (+ neiivo), 
(+ ljudsko), ( + neljudsko), (+ prirodno) i (+ vestacko), iIi, svedeno na 
binarne dimenzije, (± iivo) , (± ljudsko) i (± prirodno). 

Semantieki sadrZaj imenica ovog skupa, sagledan u svetlu navedenih 
komponenti, moze da se predstavi sledeCim grafikom: 

4 Posebno ZllI3.0aJJan doprinos pl'OUcavanjru »prototipskih« komponenti dala je
Rosova (E. Rosch). 
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(fizicki objekat) 
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I I 

(zivo) (neiivo) 
I I 

I~~---I 
I 

(ljudsko) (neljudsko; (prirodno) (vdtacko) 
I 

I I I 

Ijudi zivotinje biljke tvorevine 

Ova »mreza« komponenti pokazuje da su imenice sa osnovnim obelezjem 
(+ fizicki objekat) locirane u dva semanticka prostora: u jednom se na
lazi skup imenica koje spaja komponenta (+ zivo) , a razdvajaju kompo
nente (+ Ijudsko) i (+ neljudsko), a u drugom, skup imenica koje spaja 
komponenta (+ neljudsko), a razdvajaju komponente (+ prirodno) i 
(+ vestacko). Sedam navedenih komponenti, drugim recima, pokrivaju 
osnovne dimenzije znacenja imenica koje oznacavaju ljude, iivotinje, 
biZ j ke i tvorevine. 

3.0 Skup komponenti (+ zivo), (+ Ijudsko) i (+ neljudsko) leZi u 
osnovi znacenja imenica koje se odnose na ljude i iivotinje. Uz pome
nute komponente, ova dva skupa imenica povezuju i komponente (+ mus
ko) i (+ zensko), odnosno (± musko), kroz koje se reflektuje pol, i (+ 
odrastao) i (+ dete/mladunce), odnosno (i: odrastao), kroz koje se re
flektuje zrelost/doba starosti. Prema tome, osnovne dimenzije znacenja 
koje karaJkterisu sadr:iaj imenica ova dva skurpa biJe b~: (+ zivo) , (± 
musko) i (± odrastao). 

U cilju ilustracije primene KA u proucavanju imenica koje oznaca
vaju LJUDE ograniCicemo se na dva skupa imenica: (1) muskarac, zena, 
decak, devojcica i (2) otac, majka, sin, cerka. 

Prvi skup imenica karakterisu komponente (+ zivo), (+ Ijudsko), 
(± musko) i (± odrastao). Pomocu navedenih komponenti moze se for
malizovati leksikon za ovaj skup jmenica: 

(+ Zivo) + (+ Ijudsko) + (+ musko) + (+ odrastao) : muskarac 

(+ zivo) + (+ Ijudsko) + (- musko) + (+ odrastao) : zena 

(+ zivo) + (+ Ijudsko) + (+ musko) + (- odrastao) : decak 

(+ zivo) +* (+ Ijudsko) + (- musko) + (- odrastao) : devojCica 

Uk~liko se izostave redundantne komponente (+ zivo) i (+ neljudsko), 
onda postaje oCigledno da ove imenice oponiraju kroz dye binarne kom
ponente (± musko) i (± odrastao). Na bazi ovih opozicija moze da se 
postavi sledeca matrica: 
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(+muSiko) (--musko) (+odmstao) (-odl'i3!Stao) 
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Ova matrica ukazuje na specificnu povezanost imenica unutar ovog 
skupa: 

MUSKARAC ZENA DECAK 

j,/ '\. ./ '\. ,1, t 


rena decak muskarac devojCica DEVOJCICA 


muskarae je, nairne, vezan sa imenicom zena preko komponente (+- od
rastao), a sa imenicom decak vezuje ga komponenta (+- musko); zena je 
spojena sa imenicom muslwrae komponentom (+- odrastao), a sa ime
nicom devojCiea preko komponente (- musko); imenice deeak i devoj
Ciea spaja komponenta (- odrastao). Sa druge stram:, imenice muskarae 
i devojCiea, odnosno zena i decak ne spaja ni jedna od pomenutih kom
ponenti. 

Za adekvatan opis drugog skupa imenica neophodno je uvesti jos 
jedan tip komponenti. Rec je 0 tzv. »relacionim« komponentama pomoeu 
kojih se utvrduje smer relacrija koj e povezuju odredene imenice. 

Osnovne sadriaje znacenja imenica otae, majka, sin i cerka karakte
riSu komponente (+- roditelj), (+- dete), ( + musko) i (+- zensko), odnosno 
(± roditelj) i (± musko). Medutim i putem predlozenih binarnih kom
ponenti ne moze se na adekvatan naCin predstaviti seman1:'icka povezanost 
imenica unutar ovog skupa: 

(+- roditelj) +- ( ± musko) : otac/majka 
(- roditelj) -+- ( ± musko) : sin/eerka 

Za adekvatan semanticki opis ovog skupa, nairne, potrebno je uzeti u 
obzir i karakteristiku »pPipadnosti«, buduCi da su i roditelji i deca uvek 
»neCiji« tj. uvek je »neko neCiji roditelj «, odnosno uvek je»neko neCije 
dete«. U semantickom opisu ovih imenica, prema tome, figuriraju dye va
rijable (x, y), povezane relacionom komponentorfl »roditelj «. To je dvo
smerna relacija koja moze da se predstavi strelicama tipa ,?: 

x '-;'- »roditelj « 'y 
x· +- »roditelj« .y5 

Prva formula oznacava da je »neko x roditelj nekog y«, a druga da je 
»neko y dete nekog x«. Re!acija »~ « (sa varijablama x, y) moze da se 
realizuje kroz leksicke jedinice roditelj (otac : majka) ili dele (sin : eer
ka) . 

5 P,rema Lic,u (G. Leech, 1981: 103). 
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Semantika imC'nica ovog ,skupa mme da se formaJIizujei na sledeCi 
nacin: 

x roditelj y -+- x musko : otae 
x roditdj y + x zenlSiko : maj1ka 
y dete x + y musko : sin 
y dete x + y zensko : ceI1ka 

Ovaj tip formalizacije moze da se primeni i na imenice koje oznacavaju 
i druge clanove porodice. Na primer, semanticka struktura imenica brat 
i sestra moze da se predstavi ovako: 

A + B rociitelj x -l- y +- x musko : brat 
A + B roditelj x +- y + x zensko : sestra 

Varijable A i B se ocinose l1a roditelje, a x i y na braeu, odnosno sestre. 

Poznato je da terminologija koja oznacava srodstvo moZe da varira 
od jezika do jezika. Interesantno je primetiti da u nasem jeziku za oee
vog i majcinog brata korisNmo dye reci (stric i ujak), a za ocevu i maj
cinu sestru sarno .iednu (tel kaY. Ove i slicne specificnosti svakako ee se 
l'cflelktovati i na forma,lizaciju sernanti:ke ove vllste ~menica. 

SumirajuCi semanticku analizu ova dva skupa imenica koje oznaca
vaju ljude primenom metoda KA, mozerno reCi da komponente tipa (+ zi
vo), (+ Ijudsko), (± musko) i (± odrastao) i dvosmerna reladona kom
ponenta »~ roditelj x, y« na zadovoljavajuCi naein pokrivaju njihove os
novne dimenzije znacenja. 

4.0 SadrZaj imenica koje oznacavaju ZIVOTINJE karakterisu, pre sve
ga, komponente (+ zivo) i (+ neljudsko) , U analizi jednog broja imenica 
ove vrste mogu da se primene i komponente (± musko) i (± odrastao) , 
kao sto je to slucaj sa skupovima konj : kobila : zdrebe iii bik : krava : 
tele. Meautim, za semanticki opis veCine imenica koje oznacavaju iivoti
nje mnogo su adekvatnije »prototipskc« komponente, kroz koje se reflek
tuje nasa kognitivna sposobnost za kategorizaciju. Kao sto je vee reeeno, 
za ovakav pristup semantickoj analizi neophodno je uzeti u obzir i od
reaene (ekstra-lingvisticke) karakteristike entiteta koje date imenice ozna
cavaju. 

Imenica pas, na primer, moze da se sagleda u sklopu dihotomije 
-»ljudsko« : »neljudsko« i binarnih komponenti (± zivo), (± musko) i 
(± odrastao), ali i kroz hijerarhiju tipa rod: vrsta : podvrsta, kao »sisar« 
: »pas« : »vucjab, »sarplaninac«, »lovacki pas« itd. Ocigledno je da u 
ovakvom p ristupu dolazi do meSanja covekovog (iskljucivo) lingvistiekog 
i Qpsteg (ekstra-lingvistickog) znanja, sto se ne uklapa u »Cist« metod 
KA na kome se baziraju »lingvisticke« komponente. Hijerarhijski pristup, 
sa svoje strane, ima svoje psiholosko opravdanje kao jedan od mogucih 
nacina za opis »semanticke memorije«. U konkretnom slucaju, rec je 0 

segmentu memorije u kome su smesteni sadrtaji koji se odnose na zivo
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6njski svet, apomocu kojih se "iskazi tipa »Pas ' je zivotinja« ·ili »Pas nije 
iivotinja« (kao i rrmogi drugi) verifikuju kao istiniti iIi laini. . 

Grafik semanticko-taksonomske hijerarhije za imenicu pas izgle~dao 
bi ovak06 : 

•. zivo 
I 

neljudsko 
I 

zivotinja 
! 

sisar 
I 

pas 
I 
I 

I I I 
vucjak saJI1pJlaln i!I1ac lovacki pas 

Ovako videna hijerarhija sadriaja imeniee pas, koja je po miSljenju psiho
lingvista uskladistena u »semanticku memoriju« govornika prirodnih je
zika, omogucava predikeiju (i verifikaciju istinitosti) iskaza kao sto su: 

Vucjak je pas 
Vucjak je sisar 
Vucjak je ~ivotinja 

i nji~a slicnih. Medutim, i ovaj opis semanticke strukture imenica koje 
oznacavaju zivotinje ima nedostataka. Osnovni nedostatak hijerarhijskog 
pristupa lezi u njegovojnedov9ljnoj diskriminativnosti u odnosu na spe
cifi6nost karakteristika mnogoclanih kategorija. Razmotrimo u tom smis
lu skupove imeniea koji ulaze u okvir kategorija »ptiee«, odnosno »ribe«. 
Na osnovu globalnih karakteristika, kategorijom »ptiee« obuhvaceni su i 
vrapci i slavuji, i kokoske i guske, i nojevi i pingvini. Nesumnjivo je, 
medutim, da pomenuti clanovi ove kategorije pokazuju razIicite stepene 
sli6nosti u odnosu na zamisljeni model »tipicne ptiee«. UkoIiko bismo po
kusali da izvrsimo rangiranje clanova ove kategorije prema stepenu nji
hove slicnosti Sl1 prototipom »ptiea«, onda bi vrabae iii slavuj zauzeli 
daleko visa mesta na »skali tipicnosti« od kokoske Hi noja. Clanovi skupa 
koji ulaze u okvir kategorije »ptica«, znaci, mogu da variraju od (veoma) 
tipicnih do (krajnje) atipicnih u odn.osu na zamisljeni prototip. »Skala 
tipic'nosti« zaovu kategoriju (kao i mnoge druge) moZe da se utvrdi pu
tern procene odgovarajuCih test-recenieaod strane informanata. SledeCi 
primeri moguda posluze kao test-receniee za ovu kategoriju: 

Ptiea leti 
Ptiea peva 
Ptiea zivi na drvetu 

o Bazirano na a.nali!li Kllarkovih (H. elM-ok and E. Cla.rk, 1977:463). 
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a putem zamene kategorijalnog naziva (ptita) nazivimapojedinih cla
nova ove kategorije, utvrdujemo stepen njihove slicnosti sa datim proto.. 
lipom. Nema sumnje da informanti nece reagovati na isti nacin kad se 
naziv »ptita« zameni imenicom vrabac iIi kokoska. Test-recenite, isto tako, 
mogu da se primene i u proucavanju semantike imenita koje su obuhva
cene kategorijom »ribe«. Na primer, ukoliko 1.e1imo da utvrdimo »stepen 
tipicnosti« za sarana, jegulju ili ajkulu. Dodajmo uz ovo da su psiholin
gvisti utvrdili da se »tipicniji« primerci brZe verifikuju od manje tipicnih 
ili atipicnih. 

Nemogucnost adekvatne primene »lingvistickih« komponenti u ana
lizi semantike imenica koje oznacavaju 1.ivotinje uslovljena je, verovatno, 
i odredenim semantickim »jazom« koji razdvaja imenite koje oznacavaju 
Ijude od imenica koje oznacavaju 1.ivotinje. Razlog za nastanak ovog 
»jaza«, Cini se, treba tra1.iti u naCinu naseg percipiranja realnog sveta, 
koje varira u zavisnosti od vrste segmenta toga sveta, pa se stoga razli
Citi entiteti koji nas okru1.uju percipiraju u razlicitim dimenzijama zna
cenja. Da Ii je bogatija semantika imenica koje oznacavaju pripadnike 
ljudskog roda posledita covekove »egocentricnosti«, koji sebe smatra 
centrom univerzuma, pa se stoga prevashodno bavi sobom a manje »os
tatkom« objektivne stvarnosti, ostaje otvoreno pitanje. OCigledno je, 
medutim, da semanticke komponente (± musko) i (± odrastao), koje 
pokrivaju osnovne dimenzije znacenja imenica koje oznacavaju Ijude, 
postaju manje vaine (iii skoro neva1.ne) kad se prede u carstvo 1.ivotinj
skog sveta, a njihovu ulogu preuzimaju »prototipske« komponente. Na 
primer, komponenta (± musko) predstavlja inherentnu dimenziju zna
cenja imenica koje oznacavaju Ijude. Kod imenica koje oznacavaju 1.i
votinje, meautim, ova komponenta le1.i takoreCi na periferiji njihovog 
znacenja, buduCi da ove entitete Ijudi prevashodno percipiraju kroz priz
mu nekih drugih karakteristika. Znacenje imenice pas, na primer, Ijudi 
prvenstveno sagledaju u sklopu obele1.ja kao 5tO su »vrsta« i »dimenzije«, 
a informacije 0 polu psa tra1.e/dobijaju kroz dodatno pitanje 0 tome da 
Ii se radi 0 mu1.jaku iii zenki. Suvisno je i pominjati kategoriju »ribe«, 
gde se karakteristika (± musko) uopste ne pojavljuje kao faktor u se
mantickoj analizi imenica koje oznacavaju pripadnike ove 'kategorije. 

5.0 Skup komponenti (+ ndivo), (+ prirodno) i (+ ve5tacko) ·· le1.i 
u osnovi znacenja imenica koje se odnose na biljke i tvorevine. 

Osnovne dimenzije sadrZaja imenica koje oznacavaju BILJ:KE re
flektuju se kroz komponente (+ ne1.ivo) i (+ prirodno).Treba istaCi, 
meautim, da analiza imenica koje oznacavaju biljke kroz dimenziju »ne
1.ivog« zahteva dodatno objasnjenje. Cinjenica je, nairne, das'e i biljke 
na svojevr~tan naCin »radaju«, da »rastu«, da »1.ive« i »timiru« (neke bilj
ke se cak i »krecu«), a skup ovih karakteristika pokriva komponenta 
(+ ,1.ivo). Sa druge strane, kvalitet »zivotnosti« Jjudi i zivotinja bitnose 
razlikuje od »Zivotnosti« biljaka, pa se stoga biljke do1.ivljavaju uglav
nom kao nesto 5tO je »ne1.ivo«. 

Kad je rec 0 razlaganju znacenja imenica koje oznacavaju · biljke 
treba istaCi, pre svega, da do sada nisu predlo1.ene komponehte kroz koje 
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bi se na adekvatan nacin reflektovale osnovne dimenzije znaeenja imeni
ca koje ulaze u okvir ave kategorije. Ukoliko hi pored komponenti (+ 
nezivo) i (+ prirodno) trebalo da predlozimo jos neke, koje bi bile rele
vantne za semantieki opis imenica koje obuhvata ova kategorija, onda 
bismo se opredelili za binarna obelezja (± cveta) i (± jede ~e). Ukoliko 
je kornponenta (± cveta) nadredena u odnosu na komponentu (± jede 
se), i ukoliko za relacije tipa: 

(+ cveta) (- cveta) 

/ ~ / ~ 
( + jede se) (- jede se) (+ jede se) (- jede se) 

postoji i empirijska potvrda (sto nama nije poznato u ovom trenutku), 
onda bismo globalnu semanticku strukturu kategorije biljke mogli da 
sagledamo u sklopu sledece »mreie« komponenti: 

(- Vivo) 
I 

(+ prirodno) ------ ~.~ 
(+ cveta) --- ~ (- cveta) 

/ / ~ / ~ 
(-+- jede se) (- jede se) (-+- jedc se) (- jede se) 

Pojam biljaka mi uglavnom vezujemo za razne vrste voca, povrca, 
iitarica, (listopadnog i ce tinarskog) drveca i cveca. Odreden uvid u se
mantiku imenica koje oznaeavaju Clanove pomenutih kategorija moze 
da da i prototipska ana!·iza kroz utvn:1ivanje stepena njihove »tipicnosti«. 
Na primer, u analizi brakteristika imenica koje ulaze u okvir kategorije 
voce, nesumnjivo je da cemo primerke kao s1'o su jabuke ili kl-uske lakse 
i brie identifikovati kao pripadnike ove kategorije (sa visokim mestom 
na »s:kali tipicnosti«) od maslina iIi kokosa. U ovoj analizi takoae mogu 
da se plimene i odgovarajuce test-recenice. 

Opsti zakljueak je, meautim, da u ovom trenutku jos uvek nemamo 
odgovarajuca resenja za semantick·i opis imenica koje obuhvata katego
rija voce, a isti zakljueak vali i za opstu kategoriju biljke u celini. 

6.0 1menice koje oz.naeavaju TVOREVINE pokrivaju razliCite vrste 
objekata, pa ill kao takve karakterisu vrlo raznorodni sadriaji. 1z tog 
razloga ove imenice nisu nameito podesne za analizu u svetlu semantic
kih komponenti. Veoma je tesko, nairne, utvrditi i definisati takve di
menzije znacenja koje bi reflektovale njihove zajednicke karakteristike. 
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Pomenuto je da su osnovne komponente imenica koje oznacavaju 
tvorevine ( + ndivo) i (+ vdtacko). Kao trece obelezje predlozili bismo 
komponentu (+ koristan), u smislu l>upotrebljiv«, s obzirom na Cinje
nicu da (barem) veCina predmeta koje covek izraduje/pravi treba neeemu 
da slun. RazmiSljajuCi u tim dimenzijama, kao jedan od kriterijuma za 
klasifikaciju tvorevina predloiili bismo i stepen njihove vaznosti za co
vekov zivot i rad. Tako bismo u jedan siri skup mogli da ukljuCimo hranu, 
pice, posude, garderobu, nameStaj, elektricne aparate, stal1ove/kuce 
prevozna sredstva i da izvrsimo semanticku analizu imenica koje ulaze 
U okvir pomenutih kategorija. 

Bilo je, razume se, pokusaja da se semantika i ove vrsteimenica sa
gleda u svetlu metoda KA. Interesantan primer u tom smislu predstavlja 
ana.lirza imenice stolica kroz »1iill1gviist>i'Clke« i »lpsihO'llingvist:iiOke« k>OilTllpDnen
teo Ovu imenicu Kac (J. J. Katz) analizira kroz komponente (objekat), 
(fiiiicko), (nezi,vo), (tvorevina) , (names'taj), 0D1os~'v), (nest'O s ll1ogama), (Ille
sto sa naslonom), (nesto sa sedistem) i (sediste za jednu OSObU).7 Nesum
njivo je da nam se nudi jedno interesantno videnje strukture znacenja 
ove imenice, ali se to ipak ,ne moze prihvatiti i kao konacno resenje. 
Svaki od pojmova predstavljen navedenim komponentama moze da bude 
predmet i daljcg razlaganja, a to podrazumeva uvodenje i novih kom
ponenti. 

Lejkof (G. Lakoff), iz svog l>kognitivnog« perioda, analizira ovu ime
nicu u sklopu tzv. »interakcionih karakteristika« koje ukljucuju »percep
tivne karakteristike« (kako stolice izgledaju), »funkcionalne karakteristi 
ke« (stolice sluze za sedenje), »motoricke karakteristike« (sta covek radi 
pri sedanju na stolicu, odnosno pri ustajanju sa stolice) i »namenske ka
rakteristike« (stolice / razlicitih tipova/ mogu da sluze za odmor, citanje, 
pisanje itd.) .8 Ovaj drugi nacin analize imenice stolica cini nam se pri 
hvatljiviji. 

Za verovati je da u proucavanju strukture znacenja imenica koje 
oznaeavaju tvorevine prototipska analiza moze da da adekvatnije rezul· 
tate, ali pitanje odbira i definisanja osnovnih komponenti za ovu katego
riju i dalje ostaje otvoreno. 

7.0 Nas pokusaj semanticke analize predlozenog segmenta leksike 
srpskohrvatskog jezika metodom KA ukazao je na dva sustinska proble
ma. OsvedoCili smo se, pre svega., da kompleksnost i heterogenost leksike 
zahteva da se ta analiza vrsi u sirem semantickom prostoru, koji bi obje
dinio lingvisticke i ekstra-lingvisticke dimenzije znacenja. Ovaj zakljueak 
implioi1ra pa je neopravdano irnsl'Stirati na ,kornCE1ptu »a'llton'Omne« Hug-vis
tickesemantilke i da nemaO'S'llova za tvrdnju da izmedu hngvistiC'kag i 
eJc.stra-lingvistickog znanja postoji ostra granica. Drugi problem pred
stavlja odbir i definisanje »nuznog i dovoljnog« broja komponenti koji 

7 P'nema Kacu (1. J . Katz, 1972:40). 

S Brimer Lejkofa i llionsona (G. La'koff and M. John'son, 1980). 
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Summary 

TOWARDS A SEMANTIC DESCRIPTION OF SERBO-CROATIAN NOUNS 

This paper deals with the po<ssihi.\i ty of the aJPplica tion (llf compOiIleI1itial ana
lysis (CA) to the semantic desor~pt,jon of a pontion of the lex,j,s of the Serbo-croa,tian 
language. The 'ililvestigation has been conJoined to a set of n.oU11JS denOiting »physical 
objects« which comprises four 'S>ubsets: nouns denoting human'S, animalls, plants 
and ar-tifacts. It has been pointed QlUt <that the CA method might prove usefu~ on 
condition that the analysis is based on the integrated p.rinciples underlying both 
tlle »linguistic« and »psycholinguistic« components. 
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