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PRILOG SEMANTICKGJ ANALIZI IMENICA
U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

1.0 Znacenje imenica moze da se proucava na vide nacina. Jednu mo-
guénost za semanticki cpis imenica, kao i leksike uopste, pruza i metod
kompenencijalne analize (KA)'. U osnovi ovog pristupa proucavanju lek-
sike lezi uverenje njegovih zagovornika da znadenja redi nisu monolitne
celine, veé skupovi komponenti. Polazeé¢i od ove pretpostavke, semanti-
¢ari nastoje da utvrde koje su komponente (semanticki »atomi« koji
predstavljaju nedeljiva jezgra znalenja) neophodne za definisanje osnov-
nih dimenzija znacenja leksi¢kih jedinica i konstantnih semanti¢kih re-
lacija koje ih spajaju.

Istorija razvoja razligitih verzija KA duga je preko dvadeset godina.?
Bez obzira na sva ograni¢enja ovog metoda i opre¢na misljenja o njego-
voj adekvatnosti, mi smatramo da KA jo§ uvek mozZe da predstavlja ko-
ristan instrument za semantic¢ku analizu.

Semanti¢ke komponente ponikle u lingvistici bazirane su na poj-
movnom znacenju i kao takve treba da reflektuju iskljuc¢ivo lingvisti¢ku
kompetenciju govornika prirodnih jezika. SemantiCari-lingvisti smatraju,
naime, da pojmovno znacenje predstavlja srZ sadrzaja leksi¢kih jedinica,
pa iz tog razloga treba da bude u centru semanti¢kih istrazivanja.

U okviru ovog, nesumnjivo ograni¢enog videnja semantike, znacenja
se svode na »pojmove predstavljene semanti¢kim komponentama«. Poj-
move treba shvatiti kao apstraktne entitete koji predstavljaju elemente
objektivnog sadrzaja misaonog procesa, nezavisne od subjektivnog mitlje-
nja, odnosno li¢nog iskustva pojedinaca.® Semanti¢ke komponente su,
sa druge strane, teorijski konstrukti/formalni elementi koji sluze da
predstave pojmove/konstituente znacenja leksi¢kih jedinica. Drugim re-
¢ima, semanti¢ke komponente nisu elementi re¢nika nekog prirodnog
jezika, nego sastavni delovi »teorijskog« reénika kroz koje se reflektuje
deo intuitivnog semanti¢kog znanja govornika prirodnih jezika.

. * Ovaj rad predstavlja domekle skrademu verziju referata podnetog na XVIII
godidnjem skupu Evropskog lingvisti¢kog drudtva (Societas Linguistica Europaea)
u Toledu, septembra 1985. godine.

2 Podsetimo da su problem kompomencijalne analize proucavali Hjelmslev,
Birvi§, Kac, Lejkof, Mekoli, Li¢, Lajonz, Nilzenovi, Lipka 1 mnogi dmigi.
3 Vezu pojmova i komponenti razmatrao je Kac (J. J. Katz, 1972:37—38).
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‘Ovakav pristup semanti¢koj analizi leksike podrazumeva da (1) svi
pojmovi mogu da se razloze na sastavne delove i predstave na adekvatan
nadéin i da (2) semanticki leksikon, sadinjen od semanti¢kih komponenti,
moze da reflektuje op$tu povezanost svih leksi¢kih jedinica u bilo kom
prirodnom jeziku, a ukoliko se ispostavi da ove komponen#e imaju uni-
verzalnu vrednost, onda ¢e biti moguce konstruisati i univerzalni leksikon
koji bi vazio za sve jezike.

Pokazalo se, medutim, da je lingvisti¢ka verzija KA ogranicenog do-
meta i da semanti¢cke komponente bazirane isklju¢ivo na pojmovnom
znacenju mogu na adekvatan nadin da pokriju samo odredene segmente
leksike prirodnih jezika (prevashodno one skupove leksickih jedinica
koji leze u susednim »semanti¢kim poljima«). ReSenje za »univerzalni
leksikon« ni izdaleka nije na vidiku, a pitanje formalne aparature, koja
je neophodna za ovakav metod analize, takode ostaje otvoreno.

Semanti¢ke komponente koje nudi psiholingvistika, sa svoje strane,
koncipirane su u sklopu $ireg videnja semantike, pa kao takve mogu da
pokriju $iri prostor leksike prirodnih jezika. Rec je o tzv. »prototipskim«
komponentama koje su bazirane na kognitivnom i referencijalnom zna-
¢enju.* Kroz ovaj tip komponenti se reflektuje naéin na koji ljudi perci-
piraju objektivnu stvarnost i organizuju svoje iskustvo. Psiholingvisti is-
ti€u, naime, da ljudi vre kategorizaciju entiteta koji ih okruzuju kroz
»prototipove«, odnosno »tipi¢ne primerke«. Kroz »prototipske« karakte-
ristike se prccenjuje, pre svega, koji entiteti ulaze (ili ne ulaze) u okvir
odredene kategorije. Na osnovu ovih karakteristika, isto tako, pruza se
moguénost 1 za rangiranje ¢lanova u okviru date kategorije prema stepenu
njihove sli¢nosti sa zamisljenim prototipom. U odnosu na »lingvisti¢ke«
komponente, »prototipske« komponente karakteriSe veca sveobuhvatnost
leksickih jedinica i visi stepen empirijske adekvatnosti.

Polazedi od pretpostavke da je za semanticki opis leksike ]edan tip
komponenti nedovoljan, kao i od naeg uverenja da je o$tro razdvajanje
lingvisti¢kog od ekstra-lingvistickog znanja neopravdano (ukoliko je to
uopste i mogucde), nasa analiza ¢e biti bazirana na nekoj vrsti integrisanih
principa koji leZze 1 osnovi oba navedena metoda KA.

2.0 Za predmet na$e analize odabrali smo skup imenica koje pokrivaju
»fizicke objckte« U okviru ovog skupa imenica razmotri¢emo Cetiri pod-
skupa, i to imenice koje oznacavaju (1) ljude, (2) Zivotinje, (3) biljke i (4)
¢ovekove tvorevine. Kljuéna komponenta koja leZi u osnovi sadrzaja ovog
skupa bila bi (+ fizicki objekat). Ostale komponente, koje su neophodne
za semanticki opis odabranih imenica, bile bi (+ Zivo), (+ nezivo),
(+ ljudsko), (+ neljudsko), (4 prirodno) i (- vestacko), ili, svedeno na
binarne dimenzije, (£ Zivo), (+ ljudsko) i (£ prirodno).

Semantic¢ki sadrzaJ imenica ovog skupa, sagledan u svetlu navedenih
komponenti, moZe da se predstavi sledeé¢im grafikom:

4 Posebno znacajan doprmos prorucavanju »prototipskih« komponentl dala je
Rosova (E. Rosch).
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(fizi¢ki objekat)
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ljudi Zivotinje biljke tvorevine

Ova »mreZa« komponenti pokazuje da su imenice sa osnovnim obelezjem
(+ fizi¢ki objekat) locirane u dva semanti¢ka prostora: u jednom se na-
lazi skup imenica koje spaja komponenta (+ Zivo), a razdvajaju kompo-
nente (-~ ljudsko) i (+ neljudsko), a u drugom, skup imenica koje spaja
komponenta (+ neljudsko), a razdvajaju komponente (+ prirodno) i
(+ vestacko). Sedam navedenih komponenti, drugim re¢ima, pokrivaju
osnovne dimenzije znalenja imenica koje oznalavaju ljude, Zivotinje,
biljke i tvorevine.

3.0 Skup komponenti (+ zivo), (+ ljudsko) i (+ neljudsko) lezi u
osnovi znacenja imenica koje se odnose na ljude i Zivotinje. Uz pome-
nute komponente, ova dva skupa imenica povezuju i komponente (+ mus-
ko) i (+ Zensko), odnosno (+ musko), kroz koje se reflektuje pol, i (+
odrastao) i (+ dete/mladunce), odnosno (I odrastao), kroz koje se re-
flektuje zrelost/doba starosti. Prema tome, osnovne dimenzije znacenja
koje karakteridu sadrzaj imenica ova dva skupa bile bi: (+zivo), (=
musko) i (£ odrastao).

U cilju ilustracije primene KA u proucavanju imenica koje oznaca-
vaju LJUDE ograni¢i¢emo se na dva skupa imenica: (1) muskarac, Zena,
decak, devojcica i (2) otac, majka, sin, ¢erka.

Prvi skup imenica karakterisu komponente (+ Zivo), ( + ljudsko),
(£ musko) i (= odrastao). Pomoéu navedenih komponenti moze se for-
malizovati leksikon za ovaj skup imenica:

(+ zivo) + (+ ljudsko) + (+ musko) + (+ odrastao) : mugkarac
(+ zivo) + (+ ljudsko) + (— musko) + (+ odrastao) : zena

(+ Zivo) + (+ ljudsko) + (+ musko) + (— odrastao) : decak

(+ zivo) -+ (+ ljudsko) + (— musko) + (— odrastao) : devojcica

Ukoliko se izostave redundantne komponente (+ Zivo) i (+ neljudsko),
onda postaje o¢igledno da ove imenice oponiraju kroz dve binarne kom-
ponente (+ musko) i (£ odrastao). Na bazi ovih opozicija moze da se
postavi slede¢a matrica:
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(+musko) (—musko) (-+odrastao) (—odrastao)

musSkarac + + °
Zena + +

decak + 4+
devojdica + +

Ova matrica ukazuje i na specifi¢cnu povezanost imenica unutar ovog
skupa:

MUSKARAC ZENA DECAK
AN v N a
Zena dedak muskarac devoj¢ica DEVOJCICA

mukarac je, naime, vezan sa imenicom Zena preko komponente (+ od-
rastao), a sa imenicom dedak vezuje ga komponenta (+ musko); Zena je
spojena sa imenicom musSkarac komponentom (+ odrastao), a sa ime-
nicom devojéica preko komponente (— musko); imenice decak i devoj-
¢ica spaja komponenta (— odrastao). Sa druge strane, imenice muskarac
i devojcica, odnosno Zena i decak ne spaja ni jedna od pomenutih kom-
ponenti.

Za adekvatan opis drugog skupa imenica neophodno je uvesti jo$
jedan tip komponenti. Re¢ je o tzv. »relacionim« komponentama pomodu
kojih se utvrduje smer relacija koje povezuju odredene imenice,

Osnovne sadrzaje znadenja imenica otac, majka, sin i éerka karakte-
riSu komponente (+ roditelj), (+ dete), (+ mugko) i (+ Zensko), odnosno
(% roditelj) i (+ musko). Medutim, putem predlozenih binarnih kom-
ponenti ne moZe se na adekvatan nadin predstaviti semanti¢ka povezanost
imenica unutar ovog skupa:

(+ roditelj) + (£ musko) : otac/majka

(— roditelj) -+ (£ musko) : sin/éerka
Za adekvatan semanti¢ki opis ovog skupa, naime, potrebno je uzeti u
obzir i karakteristiku »pripadnosti«, buduc¢i da su i roditelji i deca uvek
»neéiji« tj. uvek je »neko nediji roditelj«, odnosno uvek je »neko necije
dete«. U semanti¢kom opisu ovih imenica, prema tome, figuriraju dve va-
rijable (x, y), povezane relacionom komponentom »roditelj«. To je dvo-
smerna relacija koja moze da se predstavi strelicama tipa 2:

x— »roditelj« -y

x- < »roditelj« -y®
Prva formula oznacava da je »neko x roditelj nekog y«, a druga da je
»neko y dete nekog x«. Relacija »2« (sa varijablama x, y) moze da se

realizuje kroz leksicke jedinice roditelj (otac : majka) ili dete (sin : cer-
ka).

5 Prema Li¢u (G. Leech, 1981:103).
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) Semantika imenica ovog skupa moze da se formalizuje 1 na sledeci
nacin:
x roditelj y + x musko : otac
x roditelj y + x Zensko : majka
y dete x 4 v musgko : sin

y dete x + y Zensko : ¢erka

Ovaj tip formalizacije moZe da se primeni i na imenice koje oznacavaju
i druge ¢lanove porodice. Na primer, semanti¢ka struktura imenica brat
i sestra moze da se predstavi ovako:

+ B roditelj x + y + x musko : brat
A + B roditelj x + y + x Zensko : sestra

Varijable A i B se odnose na roditelje, a x i y na bracu, odnosno sestre.

Poznato je da terminologija koja oznacava srodstvo moze da varira
od jezika do jezika. Interesantno je primetiti da u nasem jeziku za oce-
vog i majéinog brata koristimo dve reéi (stric i ujak), a za ofevu i maj-
¢inu sestru samo jednu (tetka). Ove i sli¢ne specifi¢nosti svakako de se
reflektovali i na formalizaciju semantike ove vrste imenica.

Sumirajuéi semanti¢ku analizu ova dva skupa imenica koje oznaca-
vaju ljude primenom metoda KA, moZzemo reé¢i da komponente tipa (+ Zi-
vo), (+ ljudsko), (& musko) i (& odrastao) i dvosmerna relaciona kom-
ponenta »Z2 roditelj x, y« na zadovoljavajudi nadin pokrlvaJu njihove os-
novne dimenzije znatenja.

4.0 Sadrzaj imenica koje oznacavaju ZIVOTINJE karakterisu, pre sve-
ga, komponente (+ Zivo) i (+neljudsko). U analizi jednog broja imenica
ove vrste mogu da se primene i komponente (+ musko) i (* odrastao),
kao $§to je to slucaj sa skupovima konj : kobila : zdrebe ili bik : krava :
tele. Medutim, za semanticki opis vedine imenica koje oznacavaju Zivoti-
nje Mnogo su adekvatnije »prototipske« komponente, kroz koje se reflek-
tuje nasa kognitivna sposobnost za kategorizaciju. Kao $to je vec receno,
za ovakav pristup semanti¢koj analizi neophodno je uzeti u obzir i od-
redene (ekstra-lingvisticke) karakteristike entiteta koje date imenice ozna-
Cavaju.

Imenica pas, na primer, moZe da se sagleda u sklopu dihotomije
‘»ljudsko« : »neljudsko« i binarnih komponenti (* zivo), (+ musko) i
(% odrastao), ali i kroz hijerarhiju tipa rod : vrsta : podvrsta, kao »sisar«
! »pas« : »quJak« »$arplaninac«, »lovacki pas« itd. Oc¢igledno je da u
ovakvom pristupu dolazi do mesanja covekovog (lskl]ucwo) lingvistickog
i opsteg (ekstra-lingvistickog) znanja, $to se ne uklapa u »¢ist« metod
KA na kome se baziraju »lingvisticke« komponente. Hijerarhijski pristup,
sa svoje strane, ima svoje psiholotko opravdanje kao jedan od moguéih
nadina za opis »semanti¢ke memorije«. U konkretnom slucaju, re¢ je o
segmentu memorije u kome su smesteni sadrzaji koji se odnose na Zivo-
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tinjski svet, a-pomocu kojih se-iskazi tipa »Pas je Zivotinja« ili »Pas nije
Zzivotinja« (kao i mnogi drugi) verifikuju kao istiniti ili lazni.
Grafik semanti¢ko-taksonomske hijerarhije za imenicu pas izgledao
bi ovako®: . '
. ii\'/o g
neljudsko

(

Zivotinja
|

sisar
\

pas

|
|

l | o

vu¢jak  3sarplaninac lovacki pas

Ovako videna hijerarhija sadrzaja imenice pas, koja je po misljenju psiho-
lingvista uskladi$tena u »semanti¢ku memoriju« govornika prirodnih je-
zika, omogucava predikciju (i verifikaciju istinitosti) iskaza kao $to su:

Vuljak je pas

Vucjak je sisar

‘Vucjak je zZivotinja »
1 njima sli¢nih. Medutim, i ovaj opis semanti¢ke strukture imenica koje
oznacavaju Zivotinje ima nedostataka. Osnovni nedostatak hijerarhijskog
pristupa lezi u njegovoj nedovoljnoj diskriminativnosti u odnosu na spe-
cifiénost karakteristika mnogoclanih kategorija. Razmotrimo u tom smis-
lu skupove imenica koji ulaze u okvir kategorija »ptice«, odnosno »ribe«.
Na osnovu globalnih karakteristika, kategorijom »ptice« obuhvadeni su i
vrapci i slavuji, i kokoske i guske, i nojevi i pingvini. Nesumnjivo je,
medutim, da pomenuti ¢lanovi ove kategorije pokazuju razli¢ite stepene
sliénosti u odnosu na zami$ljeni model »tipi¢ne ptice«. Ukoliko bismo po-
kusali da izvr§imo rangiranje ¢lanova ove kategorije prema stepenu nji-
hove sli¢nosti sa prototipom »ptica«, onda bi vrabac ili slavuj zauzeli
daleko viSa mesta na »skali tipi¢nosti« od kokoske ili noja. Clanovi skupa
koji ulaze u okvir kategorije »ptica«, znaci, mogu da variraju od (veoma)
tipi¢nih do (krajnje) atipi¢nih u odnosu na zamisljeni prototip. »Skala
tipi¢nosti« za ovu kategoriju (kao i mnoge druge) moze da se utvrdi pu-
tem procene odgovarajucih testrecenica od strane informanata. Sledeci
primeri mogu da posluze kao test-recenice za ovu kategoriju: o

Ptica leti
Ptica peva
Ptica zZivi na drvetu

¢ Bazirano na analizi Klarkovih (H. Clark and E. Clark, 1977:463).
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a putem zamene kategorijalnog naziva (ptica) nazivima pojedinih ¢la-
nova ove kategorije, utvrdujemo stepen njihove sli¢nosti sa datim proto-
tipom. Nema sumnje da informanti neée reagovati na isti naéin kad se
naziv »ptica« zameni imenicom vrabac ili kokoska. Test-recenice, isto tako,
mogu da se primene i u proucavanju semantike imenica koje su obuhva-
¢ene kategorijom »ribe«. Na primer, ukoliko Zelimo da utvrdimo »stepen
tipi¢nosti« za $arana, jegulju ili ajkulu. Dodajmo uz ovo da su psiholin-
gvisti utvrdili da se »tipi¢niji« primerci brze verifikuju od manje tipi¢nih
ili atipi¢nih.

Nemogucnost adekvatne primene »lingvistickih« komponenti u ana-
lizi semantike imenica koje oznacavaju Zivotinje uslovljena je, verovatno,
i odredenim semanti¢kim »jazom« kcji razdvaja imenice koje oznacavaju
ljude od imenica koje oznadavaju zivotinje. Razlog za nastanak ovog
»jaza«, ¢ini se, treba traziti u nadinu nasSeg percipiranja realnog sveta,
koje varira u zavisnosti od vrste segmenta toga sveta, pa se stoga razli-
¢iti entiteti koji nas okruzuju percipiraju u razli¢itim dimenzijama- zna-
Cenja. Da li je bogatija semantika imenica koje oznacavaju pripadnike
ljudskog roda posledica ¢ovekove »egocentri¢nosti«, koji sebe smatra
centrom univerzuma, pa se stoga prevashodno bavi sobom a manje »o0s-
tatkom« objektivne stvarnosti, ostaje otvoreno pitanje. Ocigledno je,
medutim, da semanticke komponente (% musko) i (£ odrastao), koje
pokrivaju osnovne dimenzije znacenja imenica koje oznacavaju ljude,
postaju manje vazne (ili skoro nevazne) kad se prede u carstvo zivotinj-
skog sveta, a njihovu ulogu preuzimaju »prototipske« komponente. Na
primer, komponenta (£ musko) predstavlja inherentnu dlrnen21Ju zZna-
¢enja imenica koje oznacavaju ljude. Kod imenica koje oznadavaju Zzi-
votinje, meduiim, ova komponenia lezi takoredi na periferiji njihovog
znacenja, bududi da ove entitete ljudi prevashodno percipiraju kroz priz-
mu nekih drugih karakteristika. Znaéenje imenice pas, na primer, ljudi
prvenstveno sagledaju u sklopu obelezja kao $to su »vrsta« i »dimenzije,
a informacije o polu psa traze/dobijaju kroz dodatno pitanje o tome da
li se radi o muzjaku ili Zenki. Suvisno je i pominjati kategoriju »ribec,
gde se karakteristika (& musko) uop$te ne pojavljuje kao faktor u se-
manti¢koj analizi imenica koje oznacavaju pripadnike ove  kategorije.

5.0 Skup komponenti (+ nezivo), (+ prirodno) i (+ vestacko)- lezi
u osnovi zna¢enja imenica koje se odnose na biljke i tvorevine.

Osnovne dimenzije sadrzaja imenica koje oznacavaju BILJKE re-
flektuju se kroz komponente (+ nezwo) i (+ prirodno). Treba istadi,
medutim, da analiza imenica koje ozna¢avaju biljke kroz dimenziju »ne-
Zivog« zahteva dodatno objasnjenje. Cinjenica je, naime, da se i biljke
na svojevrstan naéin »radaju«, da »rastu«, da »Zive« i »umiru« (neke bilj-
ke se ¢ak i »kredu«), a skup ovih karakteristika pokriva komponenta
(+.zivo). Sa druge strane, kvalitet »Zivotnosti« ljudi i Zivotinja bitno se
razlikuje od »zivotnosti« biljaka, pa se stoga biljke dozivljavaju uglav-
nom kao nesto §to je »nezivox.

Kad je re¢ o razlaganju znacenja imenica koje oznacavaju- biljke
treba istaci, pre svega, da do sada nisu predlozene komponente kroz koje
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bi se na adekvatan nacin reflektovale osnovne dimenzije zna¢enja imeni-
ca koje ulaze u okvir cve kategorije. Ukoliko bi pored komponenti (+
nezivo) i (+ prirodno) trebalo da predlozimo jo§ neke, koje bi bile rele-
vantne za semanti¢ki opis imenica koje obuhvata ova kategorija, onda
bismo se opredelili za binarna obelezja (+ cveta) i (+ jede %e). Ukoliko
je komponenia (L cveta) nadredena u odnosu na komponentu (+ jede
se), i ukoliko za relacije tipa:

(+ cveta) (— cveta)
LY
SN /
(+ jede se) (— jede se) (+ jede se) (— jede se)

postoji i empirijska potvrda (§to nama nije poznato u ovom trenutku),
onda bismo globalnu semanti¢ku strukturu kategorije biljke mogli da
sagledamo u sklopu sledece »mreze« komponenti:

(— i;ivo)
(+ prifodno)

e ™~
/ \
/ \
(+ cveta) (— cveta)
/
/ \ / \\
(+ jede se) (— jede se) (+ jede se) (— jede se)

Pojam biljaka mi uglavnom vezujemo za razne vrste voca, povrca,
Zitarica, (listopadnog i Cetinarskog) drveéa i cveca. Odreden uvid u se-
mantiku imenica koje oznadavaju clanove pomenutih kategorija moze
da d& i prototipska analiza kroz utvrdivanje stepena njihove »tipiénostic.
Na primer, u analizi karakteristika imenica koje ulaze u okvir kategorije
voce, nesumnjivo je da ¢emo primerke kao $to su jabuke ili kruske lakse
i brze identifikovati kao pripadnike ove kategorije (sa visokim mestom
na »skali tipi¢nosti«) od maslina ili kokosa. U ovoj analizi takode mogu
da se primene i odgovarajuce test-recenice.

Opsti zakljuéak je, medutim, da u ovom trenutku jo§ uvek nemamo
odgovarajucda redenja za semanticki opis imenica koje cbuhvata katego-
rija voce, a isti zakljutak vazi i za op$tu kategoriju biljke u celini.

6.0 Imenice koje oznacavaju TVOREVINE pokrivaju razli¢ite vrste
objekata, pa ih kao takve karakterisu vrlo raznorodni sadrzaji. Iz tog
razloga ove imenice nisu narocito podesne za analizu u svetlu semantic-
kih komponenti. Veoma je tesko, naime, utvrditi i definisati takve di-
menzije znacenja koje bi reflektovale njihove zajedni¢ke karakteristike.
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Pomenuto je da su osnovne komponente imenica koje oznadavaju
tvorevine (+ nezivo) i (+ vestacko). Kao trece obelezje predlozili bismo
komponentu (+ koristan), u smislu »upotrebljiv«, s obzirom na ¢inje-
nicu da (barem) vecina predmeta koje ¢ovek izraduje/pravi treba ne¢emu
da sluzi. Razmisljajuéi u tim dimenzijama, kao jedan od kriterijuma za
klasifikaciju tvorevina predlozili bismo i stepen njihove vaznosti za &o-
vekov zivot i rad. Tako bismo u jedan $iri skup mogli da uklju¢imo hranu,
pice, posude, garderobu, namestaj, elektricne aparate, stanove/kude i
prevozna sredstva i da izvr$ime semanti¢ku analizu imenica koje ulaze
u okvir pomenutih kategorija.

Bilo je, razume se, pokusaja da se semantika i ove vrste imenica sa-
gleda u svetlu metoda KA. Interesantan primer u tom smislu predstavlja
analiza imenice stolica kroz »lingvistidke« i »psiholingvistidke« komponen-
te. Ovu imenicu Kac (J. J. Katz) analizira kroz komponente (objekat),
(fizicko), (nezivo), (tvorevina), (namestaj), (nosiv), (ne$to s nogama), (ne-
$to sa naslonom), (nesto sa sediStem) i (sediste za jednu osobu).” Nesum-
njivo je da nam se nudi jedno interecsantno videnje strukture znadenja
ove imenice, ali se to ipak ne mozZe prihvatiti i kao konacno re$enje.
Svaki od pojmova predstavljen navedenim komponentama moze da bude
predmet i daljeg razlaganja, a to podrazumeva uvodenje i novih kom-
ponenti.

Lejkof (G. Lakoff), iz svog »kognitivnog« perioda, analizira ovu ime-
nicu u sklopu tzv. »interakcionih karakteristika« koje uklju¢uju »percep-
tivne karakteristike« (kako stolice izgledaju), »funkcionalne karakteristi-
ke« (stolice sluZe za sedenje), »motoricke karakteristike« ($ta Covek radi
pri sedanju na stolicu, odnosno pri ustajanju sa stolice) i »namenske ka-
rakteristike« (stolice /razli¢itih tipova/ mogu da sluze za odmor, &itanje,
pisanje itd.).® Ovaj drugi nadin analize imenice stolica ¢ini nam se pri-
hvatljiviji.

Za verovati je da u proucavanju strukture znalenja imenica koje
oznadavaju tvorevine prototipska analiza moze da da adekvatnije rezul-
tate, ali pitanje odbira i definisanja osnovnih komponenti za ovu katego-
riju i dalje ostaje otvoreno.

7.0 Na$ pokusaj semanti¢ke analize predlozenog segmenta leksike
srpskohrvatskog jezika metodom KA ukazao je na dva sustinska proble-
ma. Osvedo¢ili smo se, pre svega, da kompleksnost i heterogenost leksike
zahteva da se ta analiza vrsi u $irem semanti¢kom prostoru, koji bi obje-
dinio lingvisti¢ke i ekstra-lingvisticke dimenzije znacenja. Ovaj zakljucak
implicira da je neopravdano insistirati na konceptu »autonomne« lingvis-
titke semantike i da nema osnova za tvrdnju da izmedu lingvistickog i
ekstra-lingvistickog znanja postoji o$tra granica. Drugi problem pred-
stavlja odbir i definisanje »nuznog i dovoljnog« broja komponenti koji

7 Prema Kacu (J. J. Katz, 1972:40).
8 Primer Lejkofa i Dzonsona (G. Lakoff and M. Johnson, 1980).
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bi bio adekvatan za semanticki opis leksike prirodnih jezika. Ovo pitanje
ostaje otvoreno, s obzirom na ¢injenicu da taj broj moZe da varira od
relativno malog do (barem teorijski) beskrajno velikog. .

MozZemo zakljuliti da ovako usmerena analiza treba, pre svega, da
bude-bazirana na obimnijem korpusu. To bi obezbedilo vidi*stepen po-
uzdanosti postignutih rezultata istraZivanja, a verovatno i adekvatniji
odbir komponenti.
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Summary
TOWARDS A SEMANTIC DESCRIPTION OF SERBO-CROATIAN NOQUNS

This paper deals with the possibility of the application of componential ana-
lysis (CA) to the semantic description of a porntion of the lexis of the Serbo-croatian
language. The investigation has been confined to a set of nouns denoting »physical
objects« which comprises four subsets: nouns denoting humans, animals, plants
and artifacts. It has been pointed out that the CA method might prove useful on
condition that the analysis is based on the integrated principles underlying both
the »linguistic« and »psycholinguistic« components.
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