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O JEDNOJ »KONTRASTIVNOJ« GRAMATICI
1Z GODINE 1851.

1.0 Politicke su prilike uvjetovale da se njemacki jezik u na$im kra-
jevima morao znati, pa je stoga potpuno razumljivo da su se za potrebe
hrvatskog i srpskog stanovni$tva ve¢ tokom 18. stolje¢a pocele pisati nje-
macke gramatike. One su za razliku od gramatika njemackih gramati¢ara
(uzor su koncem 18. i po¢etkom 19. stoljeca Gottsched i Adelung) »kon-
trastivne«. Ve¢ u svom ¢esto jo§ »baroknom« naslovu spominju i koris-
nika: »fiir die Slavonische Jugend« (Reljkovi¢ 1767), »radi oupotreblénija
Sérbskija junosti« (Lazarevié¢ 1774), »za upotreblenie Srbske mladezi« (Ti-
rol 1830), »zum Gebrauche der Croatischen Jugend« (anonimni autor
1772) i koriste u objasnjavanju osobitosti njemackog jezika barem dje-
lomi¢no hrvatski odnosno srpski. Sasvim dosljedan u »kontrastiranju«
srpskog s njemackim je autor Adam Dragosavljevié¢ koji je 1833. izdao
malu knjizicu pod naslovom Neémacka gramatika za decu i za svakoga,
koji je rad nemacki jezik iz knjiga za krdtko vréme da nauéi! Ta knjizi-
ca, medutim, nije kompletna njemacka gramatika jer je to, kako jo§ u
naslovu autor kaze, »prvo parce« i u predgovoru dodaje »[gramatikul] u
tri-Cetirili parceta ... namerivam izdati.«? Tu namjeru ostvario je tek
1851. kad je izasla njegova Deutsche Grammatik fiir die serbische Jugend,
Zweite verbesserte und stark vermehrte Original-Ausgabe (s ovim naslo-
vom na omotu, a unutra s istim naslovom kao i prvo izdanje, samo bez
sintagme »za kratko vréme« jer je mozda ipak spoznao da je ucenje je-
zika dugotrajan posao).

1.1 O autoru mozemo pone$to saznati iz predgovora. U prvom izda-
nju potpisuje se »u Vukovaru 1. Novembra 1833. Adam Dragosavljevié
ucitelj«, dok je u drugom izdanju napredovao u inspektora ili, kako bis-
mo mi danas rekli, u prosvjetnog savjetnika: »Schid, den 12-ten Marz

! Prvo izdanje ima ukupno 32 stranice i obraduje samo ¢lan i imeniou, uz pri-
mjedbu »Trece delorééje nastaje u drugom pardetu«. Uz taj gramaticki dio dodane
su na tri stranice vaznije rijec¢i i kratki razgovori.

* Svi citati na njemackom i srpskom navedeni su to¢no sa svim dodatnim zna-
kovima i gramati¢kim gre$kama koji vrio dobro informiraju o tome kakav je sap-
ski i njemagki jezik autor govorio. Svi dodaci i objasnjenja unutar citata stavljemni
su u uglate zagrade, a ofite tipografske gre$ke su ispravljene.
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1851. Adam Dragosavljevi¢, Schulenaufseher«. O svojem, kako sam isti-
¢e, pionirskom gramatickom pothvatu ima veoma visoko misljenje: »Ni
jedna (meni poznata) nemacka Gramatika nije (ni simoga Adelunga) tako
skroita, da bi se mogla s polzom za Srblje opredéliti; zato sam mor'o
sasvim novi k nemackom jeziku kréiti plit.« A o gramatici u fi¢enju stra-
nog jezika ima takoder vrlo odredeno misljenje: »Obi¢no pak poznita
gramati¢na zanovétanja nisu ot potrebe u nauki tadéga jezika ...« Vrlo
moderno! Kao da slu§amo nekog od danas$njih metodicara i pisaca udz-
benika stranih jezika! Medutim, od svega toga u predgovoru drugom iz-
danju nije ostalo nista. Ali tu se autor, govorec¢i o ortografiji (razli¢ita
slova za isti glas, vise slova za jedan glas, isto slovo za razli¢ite glasove),
predstavio kao patriot koji svoje cijeni iznad svega: »So geht es mit der
teutonischen unstandhaften Methode! Nicht das deutsche Volk, nicht
die Sprache, die Schreiber sind schuld daran. Vergebung! ... In der neu-
serbischen Schreibart sind keine Hieroglyphen, keine Tauschungen! Alles
ist nach der natiirlichen Ordnung der Sprache geregelt: so viel Laute, so
viel Buchstaben. Ein Vorzug, um den die Deutsche uns Serben zu be-
neiden haben!« (str. 6).

20 Raspodjela grade u Gramatici temelji se na latinskoj gramatic¢koj
tradiciji- u deset partes orationis, ili kako to autor sam formulira: »U
govoru ima svakojaki réé¢i, koje se mogli u nemackom podéliti na deset
deloré¢ja (zehn Redetheile).« (str. 10), pa su to i podnaslovi poglavlja:
O Pélniku, O imenitosti, O priloZnosti, O Brojnosti, O Zaimenosti, O gla-
g6lu, O uzglagdlnicima, O predre¢nicima, O svezre¢nicima, O medrecni-
cima. Iza tog morfoloskog dijela slijedi kratka sintaksa: »O redostavu
nemacki ré¢i« (tj. red rijedi) i »Uprava imeniti ré¢i u redoslovu« (tj. rek-
cija), zatim dolazi kratki odlomak »O slovopisu« (tj. pravopis), i tu je
Gramatika gotova. Zadnji dio knjiZice sadrzi, takoder u dobroj gramatic-
koj tradiciji, popis rije¢i po predmetnim podrué¢jima (1. Nebne pojave,
2. Zémne pojave itd. do 34. Covelanstvo). Zatim slijede primjeri za prije-
vod: kratke srpske i kratke njemacke refenice, »Kurze moralische Sprii-
che«, »Ein Indianer schreibt an seinen Konig« (s prijevodom) te primjeri
razgovora na njemackom u razli¢itim prilikama i primjeri za pismene
sastavke. Na kraju je dodana (vrlo nepotpuno) gramati¢ka terminologija.

2.1 Prije nego se polne baviti gramatikom, autor u »Predopomeni«
daje pravila za izgovor iz kojih se (kao i iz »Vorrede«) vrlo dobro moze
saznati kakav je njemacki jezik sam govorio, odnosno kakvim se nje-
mackim jezikom komuniciralo u Srijemu: nema zaobljenih vokala i dif-
tonga (cvelf — zwélf, glik — Gliick), majze — Mduse), s je zvuéno samo
izmedu dva vokala (béze — bése), sp i st izgovaraju se na pocetku, ali i
u sredini rije¢i $p, §t (Durst — durst), »a na kraju a dosta i u srédi kao
s...« (str. 9). Prema rije¢ima kojima je oznalen izgovor &ini se da se
dobro razlikuju zvuéni i bezvuéni okluzivi na pocetku rije¢i $to u tom
juznonjemacko-bavarskom kolokvijalnom jeziku ne bi trebalo da bude
(ili je to mozda preuzeto iz Heyseove gramatike koja se spominje u Pred-
govoru u biljedci, str. 4). Ali i na kraju rijeci ostaju u transkripciji zvuéni
okluzivi koji se ne govore ni u jednom njemackom dijalektu. MoZemo
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zbog primjera kao 166 — Lob, dib — Dieb pretpostaviti da se tu radi ili o
utjecaju srpskog izgovora na njemacki ili o povrinosti autora koji u iz-
govor prenosi slova a ne glasove. Jer, pravi dijalekt izbija iz pojedinih
rije¢i koje se mjestimice pojavljuju u zagradama: pecénje — der Braten
(ili Pradl), kosulja — das Hemd (ili Hemet), er ist drin (trin), koza — die
Ziege (Geifs) uz biljeSku »izgovara se: khas — gas«, puska — das Gewehr
uz naznacen izgovor (kvér). Ti primjeri pokazuju da se kod okluziva, ba-
rem u nekim rije¢ima, ukida opozicija po zvucnosti. A karakieristi¢no je
da se na vise mjesta pojavljuje opaska »po knjiski« ili »pise se« tako a
»govori« ovako.

22 Drzedi sc¢ inace ispravnog metodi¢kog principa — od poznatog k
nepoznatom —- koji je proklamirao u predgovoru: »Die Erfahrung lehrte
mich, daf§ die Jugend blof aus Bekannten das Unbekannte gelernt leichter
beibehalte; so habe ich das Serbische als Bekannte dem Deutschen —
den Anfiangern unbekannten iiberall vorangestellt mit dem innigsten
Wunsche, der Jugend den Weg zum Erlernen der deutschen Sprache da-
durch zu ebnen und zu erleichtern.« (str. 6), autor ¢itavu gramatiku po-
stavlja na glavu, jer svaki gramati¢ki primjer pocinje srpskim prijevo-
dom. Takva metoda dovodi do apsurda da njemacke nominalne i prono-
minalne paradigme imaju 6 odnosno 5 padeZa. Jer, premda izricito ka-
ze: »Nemacke ré¢i imaju Cetir okoncéaja ili padeza (vier Endungen), a
spnpske Sest, koji se ovako zovu: imenitelni, roditelni, datelni, vinitelni,
zvatelni, tvoritelni«® (str. 12), ipak, dosljedan proklamiranom »kontrastiv-
nome principu, navodi sve paradigme u ovakvom obliku:

I. pero — die Feder
R. pera — der Feder
D. peru — der Feder
V. pero — die Feder
Z. pero — o Feder

T. perom — der Feder

Tako se isto pojavljuje paradigma ¢lana s pet padeza. A bududi da se po-
lazi od srpskog, mora se nepostojeéi ¢lan zamijeniti najsli¢nijom jezic-
nom jedinicom, demonstrativom:

taj — der
toga — des
tome — dem
tog — den

» tim — dem

3 Ovo izridito naglafavanje da »nemadke ré¢i imaju Cetir okoncija« ¢ine malo
vjerojatnim da se autor u nominalnim i pronominalnim paradigmama nadovezuje
na Gottscheda koji kao zadnji njemacki gramati¢ar jo§ uporno brani latinsku para-
digmu od 6 padeza u njemackom jeziku 1 prevodi latinske nazive padeZa s Nennen-
dung, Zeugendung, Gebendung, Klagendung, Rufendung, Nehmendung (citirano pre-
ma osmom izdanju Kern der gréfiern Deutschen Sprachkunst, Leipzig 1777).
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2.2.1 Podjela imenica na deklinacijske klase temelji se na tradiciji la-
tinske gramatike, koja se provla¢i u pisanju njemaékih gramatika do u
19. stoljece. Prvi princip podjele je rod imenica (1. deklinacija imertice
zenskog roda, 2. i 3. deklinacija imenice muskog i srednjeg roda zajedno),
dok se potpodjela vrsi na temelju zavrietka rije¢i (ne sufiksa¥.4 Tako se
npr. 1. deklinacija dijeli na pet supklasa pravilnih rijedi: »Porva virsta
réci kondi se sa e: mrav — die Ameise; ¢ela — die Biene; metr — die Bla-
se; ... Peta virsta Zenski ré¢i konci se sa svakojakim slovima: dolazak —
die Ankunft; posé — die Arbeit . .. gospoja — die Frau . .. uzdinje — die
Hoffnung .. .« (str. 18—20), a k tomu se dodaje jo$ paragraf »O nepravil-
nim ré¢ma phrve Deklinacije« (koji sadrZi imenice Mutter i Tochter te
imenice historijske i-deklinacije s prijeglasom i nastavkom -¢ u pluralu).
Premda je u predgovoru prvom izdanju eufori¢ki ustvrdio: »Sto je bilo
dosad najzamrsenije, to je evo s tri nemacke deklinacije razmtieno: sad
se iz ové Gramatike moze znati, koje ré¢i po kojoj idu deklinaciji.«, ova-
kav morfoloski opis nikako nije »razmrsio« teskoce u deklinaciji. Jedina
je pomo¢ uceniku u listama imenica koje autor zaista uz svaku deklina-
ciju i navodi. Po istom obrascu obradene su i ostale deklinacije.

23 U prikazu glagola zanimljiva je i terminologija i morfoloski opis.
U predgovoru drugom izdanju autor upozorava na svoje »inovacije« i
osobito isti¢e svoju originalnost koju iz »vaznih razloga«, osim kod gla-
gola, nije mogao dosljedno provesti do kraja: »Ich muBte jedoch aus wich-
tigen Griinden, nicht aus Uberzeugung, dem alten Schlendrian in man-
chen Stiicken huldigen; sonst hitte die Sprachlehre eine ganz fremdartige
Form bekommen. Bei den Zeitwortern wagte ich mehr. Denn wer kdnnte
es mir z.B. in Abrede stellen, daff es keine halb- und ldngstvergangene
Zeit der verbindenden Art gibt! Erstere ist eine bedingte gegenwartige,
letztere eine bedingte vergangene Zeit. So auch im Lateinischen: ederem
(nunc), si panem haberem (nunc). Eine grofie Erleichterung, glaube ich,
bei der Darstellung der Zeitworter gemacht zu haben.« (str. 6—7). Preve-
deno na jezik danasnje gramatike: konjunktiv preterita za pogodbu u sa-
dasnjosti (potencijalna pogodba), a konjunktiv pluskvamperfekta za po-
godbu u proslosti (irealna pogodba). Taj se opis podudara s opisom u
danas$njim gramatikama. Medutim, u samom tekstu Gramatike na taj se
problem viSe ne upozorava.

2.3.1 Kako izgleda morfoloski opis glagola i kakva je terminologija vidi
se iz odlomka »O Zbivanju glagélovu«: »Zbivanje glagdélovo jest razno-
vidno na glagélu oznac¢énje jestvovanja (egzistencije) ili poslovanja li¢no-
sti [li¢nost = subjekt]. Sto se god zbiva sa li¢nosti, zbiva se u vremenu
ili prolaznom, kao: gfrmi — es donnert; ili proslom, kao: ghrmilo je —
es hat gedonnert; ili nastupnom, kao: ghrmiée — es wird donnern. U sva-
kom od ova tri vremena ima vise zbivanja. Tako

4 Padjedu imenica po zavrsecima (ne po sufiksima) provodi opet Gottsched &5ao
zadnji gramaticar koji latinsku gramati¢ku tradiciju dosljedno prenosi na njemadki.
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1. Sadas$nje: itAm, itném — ich werfe
Prolazno vréme ima 2. Imenosno: itdnje, itnice — das Werfen
4. Zbivanja 3. Kopcavno: itajidi, itnivs§i — werfend
4. Zapovedno: itaj, itni — wirf
1. Predasnje: oni itase, itnuse — sie warfen
2. Koncavno:
a) li¢no: itao, itnuo — geworfen
b) prédmetno: itan, itnit —
Proglo vréme ima 3. Prestalo: itao, itnuo sam — ich habe gewor-
5. Zbivanja fen

4, Prestalo bivse: itao, itnuo sam bio — ich
hatte geworfen

5. Bitradno bivse: itao, itnuo bi sam bio —
ich hatte geworfen

1. Osnovno: itati, itnuti — werfen
2. Namerno: itadu, itnuéu — ich werde werfen
3. Bitradno: itao bi, itnuo bi — ich mochte
werfen
4. OtloZno: itao, itnuo budem — ich werde
geworfen haben
5. Sumljivo: biéu itao, itnuo — n. p. po svoj

Nastupno vréme
ima 5. Zbivanja

prilici ona ce biti juce prela neznajidi, da je Svétac — sie wird gestern
vermuthlich gesponnen haben, ohne es zu wissen, daf§ es ein Feiertag
ist.« (str. 55).

2.3.2 Ovaj morfologki opis pokazuje kako autor, polazeéi od srpskog,
mora za njemacki jezik postulirati paradigme koje nisu temporalne, veé
pripadaju modalnim funkcijama glagola (futur II u funkciji »sumljivog
zbivanja«, konjunktiv preterita od glagola mdgen kao pomoéni glagol za
tvorbu neke vrste konjunktiva futura). Zanimljivo je i s kontrastivnog
stajali$ta opravdano da se srpski glagol navodi u perfektivnom i imper-
fektivnom obliku, medutim, nepostojanje kategorije vida u njemackom
jeziku se ne komentira. Isto je tako karakteristi¢no da se u »zbivanja«
ubrajaju i nominalni glagolski oblici.

Paznju zasluzuje i1 shematski prikaz tvorbe glagolskih osmova jakih
glagola. Polaze¢i od historijskih prijevojnih razreda, autor daje popis
jakih glagola u preglednoj tabeli koja bi se mogla preuzeti u svaku da-
nas$nju Skoisku gramatiku.

2.3.3 I kod prikaza glagola govorni jezik ima prednost pred »knjiskim«.
O tom svjedo&e paragrafi u kojima se obraduju osobitosti nekih jakih
glagola: »U neki glagéla jaova li¢nost [prvo-lice singulara] zadsrzava
ovo preglasje, i govori se n. p. ich gib, ich hilf, ich iff, ich nimm, ich ver-
sprich, mesto: ich gebe, helfe, esse, nehme, verspreche. Tako poknjiski
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kaze se: bojo sam se — ich habe gefiirchtet, zelio sam — ich habe ge-
wiinscht, zvao sam — ich habe gerufen; a prosto govori se: ich habe ge-
forchten, ich habe gewunschen, ich habe geruft. U knjigama nalazi se
tiova i onova li¢nost [drugo i treée lice singulara] sa preglasjem a na i,
0 na 0, a u govoru néma toga preglisja n. p. ti spavas, on spava — du
schlafst, er schlaft, govori se pravilno: du schlafst, er schlaft . . .« (str. 87).

2.4 U morfologiji pridjeva vrlo se toéno navode tri pridjevske para-
digme: »bez pdlnika, sa pdlnikom elin, eine, ein, sa pdlnikom der, die, das«
(str. 41—42), ali ih se autor, kako pokazuju citati u ovom tekstu, uvijek
ne pridrzava (usp. die Deutsche, aus Bekannten mjesto die Deutschen,
aus Bekanntem). U komparaciji pridjeva (»O sparivanju priloznosti«) ma-
vodi se popis pridjeva s prijeglasom (»poviSeni i preuzvideni stepen ima
preglisje u ovim réé¢mac) (str. 40), dok se o samoj tvorbi ne kaze nista,
ve¢ se iz primjera mora zakljuditi kako se tvore komparativ i superlativ
(jer »gramati¢na zanovétinja nisu ot potrebe«!).

25 U poglavlju o zamjenicama obraduju se »li¢ne, prisvéjne, ukizne
i zapitne zaimenosti«, a li¢cnima se dodaju jo$ jederman, jemand, niemand,
wer immer, man, es, selbst i allein. Navode se paradigme li¢nih zamjeni-
ca (sa 6 padeza), a kod posvojnih, pokaznih i upitnih zamjenica upucuje
se na odgovarajuce pridjevske deklinacije. U tom poglavlju pojavljuju se
i stvarne kontrastivne bilje$ke: upotreba povratne zamjenice (»sebi, sebe
ili se dodaje se sve trima licima, a nemacko sich samo treéemc), razlika
izmedu man i es (»Man. govori se 1) kad se u svnpskom moze redi &o-
vek ... 2) kad se u sprpskom moze reci treba: treba se ¢uvati, man mufS
sich hiitten ... 3) kad se koje lice neizvesno govori: Piu nam iz Budima,
man schreibt uns von Ofen . .. Es dolazi u govoru: 1) kad se na kakvu pré
reenu stvar uznasda . .. trava je malena ... ldas Gras ist klefin ... 2) kad
se u sprpskom moze podrazumévati to ili ne$to: Ja ¢ujem (to) Sto ti go-
vori§, ich hore es, was du sprichst ... 3) Es stoi pred ovim rééma: genmi
es donnert ... 4) Es govori se u po¢étku nijvise zato, da nebi govor pita-
nja bio... Es waren viele Leute in der Kirche, td se kazuje da je bilo
mlogo ljudi u cwrkvi. . .«) (str. 49—50). Kod posvojnih zamjenica autor
upozorava na upotrebu zamjenice svoj (»u ssrpskom mesto moje, tvoje,
njegovo, njézino govori se obi¢no svoje n. p. ji svoju mater podtujem,
ich ehre meine Mutter«), a kod upotrebe srpskih posvojnih pridjeva inzi-
stira na (danas jo$ u dijalektu uobi¢ajenom) njemackom ekvivalentu ime-
nica u genitivu + posvojna zamjenica kao na jedinom ispravnom oblikuw
(»Medu ovima $edirima Jovanov je majnoviji, unter diesen Hiiten ist des.
Johanns seiner der neueste«), pa u biljesci iza recenice »On razgléda nji-
ove vrece, i nade istu (n. p. ¢asu) u Venidminovoj-(vredéi), er suchte ihre
Sacke aus, und fand selben (Becher) in Benjamins seinem.« kaZe: »Ovako
se nemadki govori, a ovaj poslednji primer svedodi, da se gdisto ovako i u
knjigi pide. Meni ije najvise za tim stalo, da pokdzem, kako se govori, a ne
kako Gramati¢ani po latinskom natézu, n. p. mesto meiner Mutter ihrem
Bruder kao §to se govoni, oni pisu po. latinskom: meiner Mutter Bruder,
meae matris fratri, moje matere bratu.« (str. 52). i
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2.6 U prikazu nepromjenjivih rije¢i autor se ograni¢ava ma popise s
primjerima. Buduéi da polazi od srpskog, ne moZe ni izdaleka dati iscr-
pan popis, veé¢ samo vise ili manje slu¢ajne njemacke ekvivalente. Za ilu-
straciju takve »kontrastivne metode« mozZe posluziti odlomak iz poglavlja
»0 predreénicima«: »u — in: u bas¢u — in den Garten, u bas¢i — in dem
Garten; 2) nach: u Be¢ — nach Wien; 3) zu: u Bé¢u — zu Wien; 4) unter:
u zitu bilo mlogo prasine — unter dem Korne war es viel Staub; 5) um: dé-
di u 6 sati —komme um 6 Uhr; 6) an: t6 se dogodi u jednu nedelju — das
geschah an einem Sonntage; 7) auf: tij svétac pada u nedelju — das Fest
tallt auf den Sonntag; u flautu svirati — auf der Flote spielen; 12 nozéva
ide u jedno tuce — zwolf Messer gehen auf ein Dutzend; 8) bei: u boga ima
sva$ta dosta — bei Gott ist alles genug; u mene ima novaca — ich habe
Geld; on rac¢una dvadeseticu u 50 krajcara — er rechnet den zwanziger zu
50 Kreuzer; otiSo u dbrva — er ist ums Holz gegangen. 9) wahrend: u
vréme rata sve je skipo — wahrend des Krieges ist alles theuer.« (str.
90—91). Da njemacki ekvivalenti ne odgovaraju uvijek onom $to bi tre-
bali biti, pokazuju primjeri pod brojem 8. Oni takoder dobro ilustriraju
povrinost kojom je autor »sasvim novi k nemackom jeziku krcio piit«.

2.7 U kratkom poglavlju o redu rijeéi (»O Redostavu nemadki réci«) i u
ne$to opSirnijem poglavlju o rekciji (»Uprava imeniti réci u redoslovuc)
autor se potpuno oslanja na Heyseovu gramatiku.® [z nje prenosi u redu-
ciranom obliku tabelu za red rije¢i u glavnoj, upitnoj i zavisnoj recenici
(»glavni skiz, pitavni skiz, poredni skaz«) (str. 99; Heyse str. 347 i 348), i
popise glagola, pridjeva i prijedloga koji regiraju pojedini padeZ. Dok
kod Heysea popisi imaju smisla jer su snabdjeveni obiljem primjera, kod
naseg autora su vec¢inom potpuno besmisleni jer su primjeri malobrojni,
a glagolima i pridjevima nisu navedena znalenja (str. 101—106; Heyse
274—284, 197—198). »Pjesmice« za memoriranje prijedloga s pojedinim
padezima (koje se u njemackim gramatikama tradiraju sve do nasih dana)
takoder su preuzete od Heysea (»Schreib: mit, nach, nichst, nebst, sammt,
bei, seit, von, zu, zuwider, / Entgegen, aufler, aus stets mit dem Dativ mie-
der!«) (str. 105, Heyse 302).

2.8 Odlomak o ortografiji (»O slovopisu«) donosi pored najvaznijih
pravila i popis »Neki jednako glasedéi, a drugo znacedi réci, koje se razlic-
no piSu«. Taj je popis, uz neznatno kradenje, preuzet iz njemacke grama-
tike za $kole Vojne krajine.® Tu se vidi, §to je ve¢ spomenuto, da autor ne
razlikuje zaobljene i nezaobljene prednje vokale i da za njega kvantiteta
vokala nije distinktivna. Primjeri kao Ofen — offen, Hiite — Hiitte, Wahl
— Wall idu u rubriku »jednako glasedi« rijeci isto kao i fiel — viel, Ferse
— Verse i dr. (gramatika za Vojnu krajinu taj popis naslovljuje »Von ei-
nigen gleich und 2hnlich lautenden Wortern, welche eine verschiede-
ne Bedeutung haben, und in der Schrift von einander unterschieden wer-
denc, str. 188—194).

s Heyse, Theoretisch-praktische deutsche Schulgrammatik ..., Hannover 141844,

8 Deutsche Sprachlehre zum Gebrauch der Militdr-Granzschuler in Kroatien
und Slawonien, Agram 1839.
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3.0  Popisi rijeci koji se pojavljuju po predmetnim podrué¢jima prava
su riznica juznonjemacko-austrijskog i dijalekatskog vokabulara (ne sa-
mo njemackog nego i srpskog). Evo nekoliko primjera: $amlica —- der
Fuflschamel, gace — Gatjahosen, londi¢ — das Topfel (ili Hifrl), koladi —
das Mehlspeifs, pantljika — das Bandl, kujna — die Kuchel, krastavac —
die Umorke, pipa — die Pippe, ognilo (ili masat) — der Stagel [tj. Stahl].
U popisima su u velikoj mjeri zastupljene rijedi ruralnog vokabulara, npr.
dijelovi pluga: drnice — der Pflugkerkl, oritak — die Pflugsreute, kozlac
— die Saul, zdcwvrtnjak — der Eckeidl, cvrtalo — das Sech; dijelovi kola:
svréanica — der Landwit, klin u svréanici — der Reibnagel, Svrake — die
Reibscheid i mnoge druge rije¢i koje danas ni njemackim ni srpskohrvat-
skim govornicima nisu poznate.

4.0 Najzanimljivija strana gramatike je, kako se ve¢ moglo vidjeti iz
navedenih primjera, osebujna gramati¢ka terminologija. Dosljedan do
apsurda, autor ne donosi gotovo ni jedan jedini latinski gramatiéki ter-
min, veé¢ njemacke izraze (koji su opet vrlo ¢esto nespretni prijevodi s
latinskog) prevodi na srpski. Iz njemackih termina koje navodi moZe se
zakljuditi da je vrlo konzervativan jer se terminoloski oslanja na Gott-
scheda, a ne na Adelunga ili Heysea koji su mu, kako se iz teksta vidi, po-
znati. Da je o terminologiji intenzivno razmisljao, vidi se iz biljeske gdje,
priliéno naivno, raspravlja o nazivu za pridjev: »Ovo je po nemac¢kom ova-
ko priloZznost naimenovano: a Iliri, braéa nasa nazivaju ovakove reéi pri-
davnima [u gramatici za Vojnu krajinu pridavak]; no niti su one pridavne
ni prilozite, ve¢ upravo izdaite; za$to one izdaju svaku stvar, kakva je
spolja i izniitra. Ierbo na primer, kako poglédim na $to, taki doznam, ka-
kvo je: bélo ili cdrno! Kako okusim §t3, taki doznam kakvo je: slatko ili
kiselo! Dakle one se mogu nazvati izdaite ré¢i.« (str. 35).

4.1 Srpska gramati¢ka terminologija prve polovice 19. stoljeca jo§ je
potpuno pod utjecajem crkveno-slavenske terminologije. Autoru ove gra-
matike treba, medutim, priznati da se u nekim terminima poku$ao oslo-
boditi crkveno-slavenskih terminolos$kih okova i uvesti nove srpske ter-
mine. Neki od njih nam se danas ¢ine grotesknim, kao npr. imena za li¢ne
glagolske oblike: jaovi, tiovi, onovi, miovi, viovi i oniovi glagol, ili padeZi-
ti za deklinirati 4 slogdkati za njem. buchstabieren. Potpuno su nerazum-
ljivi i neobjasnjivi, a nisu preuzeti iz crkveno-slavenskog, izrazi bitradno
zbivanje za konjunktiv preterita, kopéavno zbivanje za particip prezenta
i konéavno zbivanje za particip perfekta. ‘

4.2 Da su istu terminolo$ku muku mudili i hrvatski gramatiéari, moze
pokazati usporedba s gramatikom za Vojnu krajinu. Kao primjer neka po-
sluZe samo nazivi za vrste rijeci:

Gramatika za

Dragosavljevié Vojnu krajinu
1. das Hauptwort
das Nennwort imenost glavnoréc
2. das Geschlechtswort polnik spolnik
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3. das Beiwort priloZnost pridavak
4. das Zahlwort bréjnost brojnik
5. das Furwort zaimenost zaime
6. das Zeitwort glagol vrémenorgd
7. das Nebenwort uzglagdlnik prilozak
8. das Vorwort predreénik predlozak
9. das Bindewort svezre¢nik veznik
10. das Zwischenwort medre¢nik
das Empfindungswort éutenjoréd
5.0 Gledano u cjelini, gramatika Adama Dragosavljeviéa ne moZe se

po svojim kvalitetama kao gramatika mjeriti s ostalim gramatikama ono-
ga doba, recimo s Tirolovom ili s gramatikom za Vojnu krajinu. Te su
gramatike standardne, moglo bi se reéi »$kolski« pisane gramatike koje
ne odstupaju od njemacke gramaticke tradicije. Dragosavljeviéu se, me-
dutim, mora priznati originalnost s kojom u pisanje gramatike unosi svo-
ju liénost i bori se za njemacki jezik koji se »govoric, tj. koji on govori, a
odbacuje »knjiski« njemacki koji je njemu i njegovoj provincijskoj sre-
dini stran. Zbog toga je gramatika Adama Dragosavljevica, pored toga
$to je mali kamenci¢ u mozaiku nase filoloske povijesti, i vrijedan doku-
ment nase kulturne povijesti.
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Zusammenfassung
EINE »KONTRASTIVE« GRAMMATIK AUS DEM JAHR 1851 .

Flir den Gebrauch der serbischen und kroatischen Bevolkerung werden seit
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts deutsche Grammatiken geschrieben. Diese
Grammatiken beriicksichtigen die Muttersprache der Benutzer, so daf sie wenig-
stens teilweise fiir kontrastiv gehalten werden konnen. Im Artikel werden Besonder-
heiten einer solchen Grammatik dargestellt. Das ist »Deutsche Grammatik fiir die
serbische Jugend« von Adam Dragosavljevié, die in der Erklarung sprachlicher
Eigenschaften des Deutschen konsequent vom Serbischen ausgeht.
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