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LEKSICKA KONTRASTIVNA ANALIZA I RJECNICI

O kontrastivnoj analizi i njezinu znacdenju u suvremenoj jezi¢noj
praksi ne treba posebno govoriti. Nakon dvadesetak godina postcjanja
»Jugoslavenskog hrvatskosrpsko-engleskog kontrastivnog projekta« i »Za-
grebatkog englesko-hrvatskosrpskog kontrastivnog projekta« (osnivaé, or-
ganizator i voditelj oba projekta prof. dr. Rudolf Filipovi¢), a imajuci na
umu druge (mlade) kontrastivne projekte u zemlji i svijetu, moZemo go-
voriti o mnostvu teoretskih i praktickih spoznaja i analiza koje su pri-
marno ucinjene na morfoloskoj i sintakti¢koj razini. Naime, dosadasnji
rad na kontrastivnoj analizi upucéuje na osnovni cilj — kontrastiranje gra-
matickih sustava dvaju ili vise jezika.

U obilju literature s podruc¢ja kontrastivne analize vrlo rijetko ¢emo
nai¢i na radove koji se bave problemima i metodologijom leksi¢ke kontra-
stivne analize. O nekom cjelovitijem pristupu leksi¢koj kontrastivnoj ana-
lizi ne moze biti rijedi jer takvih prijedloga zasad nema. Razlog nije samo
u tome S$to je osnovni cilj kontrastivnih projekata dosad bio kontrastira-
nje gramatickih sustava jezika, veé i u tome $to leksi¢ka kontrastivna ana-
liza pretpostavlja zadiranje u otvoren sustav vokabulara dvaju ili vide je-
zika, te, $to je jo$ vaZnije, zadire u probleme znadenja.

Upravo zato $to takva analiza dira u probleme semanti¢ke prirode,
autori koji su se bavili leksi¢kom kontrastivnom analizom ponekad izra-
Zavaju sumnje u mogucénost rjeSavanja takvih problema (Berndt 1969,
Krzeszowski 1981). Poznato je da nema opceprihvadene semantic¢ke teo-
rije, da nema potpunog opisa nekog jezika s gledi$ta znacenja i da nas lek-
sicka kontrastivna analiza suofava sa svim problemima koje po svojoj
prirodi i biti donosi otvoren sustav kao $to je vokabular jednog jezika.
Upravo iz tih razloga navedeni autori postavljaju pitanje da li je uopce
moguce, pa ¢ak i uputno, izvoditi leksitka kontrastivna istrazivanja.

Medutim, ¢ini se da leksi¢ki sustav, upravo zbog sloZenosti koju nosi
u sebi, zavreduje posebnu paznju. Naime, za leksi¢ku kontrastivnu analizu
ne treba misliti da je samo usporedivanje onih dijelova leksi¢kih sustava
koji ¢ine poteSkoce pri usvajanju stranog jezika. Ne bi je, dakle, trebalo
svoditi isklju¢ivo na pedagosku primjenu. Takva istraZzivanja mogu pri-
donijeti i rasvjetljavanju semanti¢kih pojavnosti, koje su uo¢ljivije kad
se leksicki sustavi dvaju ili viSe jezika kontrastiraju nego da svaki su-
stav proucavamo zasebno. S druge strane, ¢ekati da svjetlo dana ugleda
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neka opda semanticka teorija, znacilo bi ponovno odgadanje problema,
$to je inace u lingvistickoj tradiciji gotovo praksa kad su u pitanju pro-
blemi znacenja.

Probleme leksicke kontrastivne analize moZemo svrstati u dva osno-
vna pitanja: a) koje dijelove leksi¢kih sustava dvaju ili vi$¢ jezika obra-
diti i b) kako raditi, tj. na kojem jezi¢nom materijalu izvesti analizu i u
okvinu kojeg ‘teoretskog pristupa. Podimo od »Jugoslavenskog hrvatsko-
srpsko-engleskog kontrastivnog projekta«, u okviru kojega je od samog
pocetka rada predvidena i kontrastivna analiza leksi¢kih sustava hrvatskog
ili srpskog jezika, tj. onih njihovih dijelova koji predstavljaju potesko-
de pri usvajanju, odnosno u kojima dolazi do pogre$aka zbog drugadijih
struktura (vidi Filipovié 1971, 1975, 1978). Potrebno je naglasiti da je lek-
si¢ka kontrastivna analiza jedan od sljedeéih koraka koji ¢e se poduzeti
u okviru projekta, jer, kako isti¢e profesor Rudolf Filipovié u predgo-
voru izdanju »Chapters in Serbo-Croatian — English Contrastive Gram-
mar« (Filipovi¢ 1985), djelu koje je sinteza dosada$njeg rada na morfolo-
$koj i sintakti¢koj razini, slijede poglavlja »koja obraduju leksik, pragma-
tiku, sociolingvistiku i diskurs« (Filipovi¢ 1985: 34).

Sustavniji prijedlog kako pristupiti leksi¢koj kontrastivnoj analizi
nasli smo u ¢lanku V. Ivira Contrastive Analysis at the Lexical Level (Ivir
1976). Pridrzavajudi se osnovnih nacela »Jugoslavenskog hrvatskosrpsko-
-engleskog kontrastivnog projekta«, na primjeru engleske imenice herd,
autor pokazuje kako je kontrastiranje moguce provesti na leksickoj razi-
ni s pomocu prijevodnih ekvivalenata. Ako tom radu dodamo i ¢lanak
Lexical Gaps: A Contrastive View (Ivir 1977), imamo dva vrijedna priloga
leksi¢koj kontrastivnoj analizi.

Jugoslavenski kontrastivni projekt raden je, kao §to je poznato, na
materijalu tzv. Zagrebalke verzije Brownova korpusa, tj. na skracenoj
verziji Brownova korpusa (Filipovi¢ 1969, 1970), i taj korpus sluzi kao
osnovica za kontrastivna istraZivanja koja se provode u sklopu projekta
(nacela kojima se R. Filipovi¢ rukovodio u skracivanju Brownova korpu-
sa vidi: Filipovi¢ 1971: 71—72). Nadalje, sve su recenice u skradenoj ver-
ziji prevedene na hrvatski ili srpski jezik, §to znadi da je rije¢ o adekvat-
nom jezi¢nom materijalu §to se ti¢e prijevodnih ekvivalenata. Osim toga,
sasvim je prirodno obuhvatiti korpus na kojemu su radene i ostale ana-
lize, ali s obzirom na karakter problema s kojim smo suoceni potrebno
je provjeriti jesu li prijevodni ekvivalenti dostatni za takvu analizu.!

Ali vratimo se nacas osnovnom problemu — a to je odabir jedinica
~za analizu. U literaturi naj¢e$ée nalazimo primjere kao sto su teach-learn,
come-go, borrow-lend, say-tell-speak itd. Takvi primjeri, osim $to su ma-
lobrojni, ¢esto se odnose na pogreske u samih izvornih govornika u engle-
skom jeziku. Izvorni govornici, poznato je, osjecaju koji put nesigurnost u
njihovu izboru. Dakle, radi se o problemu koji nije zanimljiv samo sa sta-
jalista leksi¢ke kontrastivne analize (u nasem slucaju engleskog i hrvat-
skog jezika), veé i s gledista znadenjske strukture navedenih glagola unu-

1 Podrobnije sam o problemu dostatnosti navedenog korpusa govorila u ¢lan-
ku »Neki problemi leksi¢ke kontrastivne analize«, GodiSnjak Saveza druStava primi-
jenjene lingvistike Jugoslavije, 7—S8, 1983—1984, str. 673.
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_tar samog engleskog leksi¢kog sustava. Nadalje treba istaknuti da analiza
pogresaka dosad nije provedena s ciljem da se sistematski pristupi mogu-
¢im pogreskama koje ¢ine govornici hrvatskog ili srpskog jezika u ugenju
engleskog jezika na lekskaJ razini. Stoga se ne moZe govoriti o postoja-
nju iscrpnijeg uvida u podruCJa leksika koja predstavljaju problem prili-
kom usvajanja engleskog jezika.

Medutim, izgleda da se radi i o daleko dubljem problemu, vezanom
ne samo za otvorenu prirodu leksi¢kog sustava i za razliditost u struktu-
riranju pojedinih dijelova leksic¢kih sustava, veé i o tzv. »prazninama« u
leksiku, o kojima govori V. Ivir (Ivir 1977) u spomenutom ¢lanku. On po-
kuSava rasvijetliti problem praznina sa stajaliSta semanti¢kih polja 1 s
pravom isti¢e da postoje razli¢ite vrste leksi¢kih praznina. On govori o
kulturolo$ki uvjetovanim prazninama, tj. o nedostatku rijedi ili izraza za
stvari koje uopde ne postoje u Zivotu i kulturi naroda koji govori tim
jezikom, zatim o tzv. sistemskim prazninama (razli¢it stupanj leksikali-
zacije u okviru nekog pojma), koje smatra »konceptualnim prazninamac.
One su upravo i najzanimljivije s gledi$ta leksi¢ke kontrastivne analize.

Dakle, ako smo suoceni s takvom sloZeno$céu u leksikalizaciji pojedi-
nih semantickih polja, pitanje je da li ¢ée nam prijevodni ekvivalenti Za-
grebacke verzije Brownova korpusa pruZiti uvid u mogudée praznine jed-
nog ili drugog jezika.

Postoje i drugi problemi koje smo uocili radedi analizu glagola come
i go u Zagrebackoj verziji Brownova korpusa (Zic Fuchs 1982). Tako se
radilo o reprezentativnom broju primjera (611 primjera s glagolorn come
i 664 s glagolom go), morali smo posegnuti i za drugom jezi¢nom gradom

da bismo u potpunosti rasvijetlili njihovu znadenjsku strukturu. Bududéi
da se radi o deikti¢nim glagolima, bilo je potrebno sagledati njihovu upo-
trebu u govornom jeziku, tj. u konkretnim situacijama, i zatim odrediti
njihov odnos prema drugim glagolima kretanja.

Namece se dakle zakljucak da je u leksi¢koj kontrastivnoj analizi
uputno s viSe strana sagledati leksem ili par leksema, a ne samo drzati se
prijevodnih ekvivalenata. Kako je za takvu analizu vaZno vidjeti odnos
pojedinih leksema sa srodnim leksemima, predlazemo da mogude polazi-
ste za leksi¢ku kontrastivnu analizu bude konceptualni rje¢nik, koji ne
samo da pruza $iri popis srodnih leksema, veé upuéuje na praznine koje
se mogu javiti u pojedinim dijelovima leksika.

Izbor konceptualnih rje¢nika povezan je i s mogudim teoretskim
ckvirom za analizu. Ovdje poglavito mislimo na novije semanti¢ke te-
orije izrasle na ameri¢kom tlu zadnjih desetak godina. Radi se o tzv. kon-
ceptualnim ili prototipnim semantickim teorijama, koje potvrdu za svoje
postavike nalaze u istraZivanjima s podrudja psihologije 1 kulturne antro-
pologije, odnosno u vezi izmedu jezika i svijeta s jedne 'strane i jezika i
mi$ljenja s druge strane. Takva razmi$ljanja nisu nova ni u lingvistici ni
u filozofiji, ali neke uvide u probleme znacenja koje su dali na primjer
(da spomenemo samo neke) Eleanor Rosch (1973), Charles Fillmore (1977,
1978), Ray Jackendoff (1983), Geoffrey Gruber (1983) i George Lakoff (u
tisku) mogu posluziti kao vrijedno polaziste i za leksi¢ku kontrastivnu
analizu.
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Iako postoje razlike u nekim gledanjima na pitanja znadenja, nave-
dene autore ujedinjuje pretpostavka da postoji neosporiva veza izmedu
onoga $to Jackendoff (1983) naziva »konceptualnom strukturom« i° »se-
manti¢kom strukturome«, On takoder isti¢e da razumijevanje sintakticke
strukture nije dovoljno da bi se objasnila ljudska jeziéna spdsobnost, ve¢
da je semantika, odnosno znacenje, kompleksno strukturirana podlogka
koja ne samo da je neposredno povezana s procesom misljenja veé i sa
svijetom koji nas okruzuje. Jackendoff (1983) i Fillmore (1977) smatraju
da se neuspjeh dosadasnjih semanti¢kih teorija krije u »prisilnom« odva-
janju tzv. rje¢nickog znanja (dictionary knowledge) od tzv. enciklopedij-
skog znanja (encyclopaedic knowledge), naime u pokusaju da se seman-
tika bavi isklju¢ivo onim $to bi se moglo uvjetno nazvati jeziénim feno-
menom. Za njih je enciklopedijsko znanje inherentni i neodvojivi dio kon-
ceptualne strukture i samog jezika i obuhvada ne samo poznavanje svi-
jeta u njegovoj fizickoj pojavnosti ve¢ i kulturu i vjerovanja vezana za je-
dan narod, odnosno njegov jezik.

. Navedeni autori govore o konceptualnim kategorijama u jeziku, tj.
vide vokabular kao sustav koji se razvija oko »nuklearnih ili sredi$njih
znacenja«, kako ih naziva Fillmore (1978). Leksemi i izrazi okupljeni oko
nekog »nuklearnog znacenja« dijele zajedni¢ki temelj konceptuafnih obi-
ljezja koja ih povezuju. Dakle, jezi¢ne kategorije konceptualno povezane
pokazuju tzv. prototipne efekte, tj. zajednicki im je prototipni uzorak (za
daljnju obradu termina »prototipni efekti« vidi Lakoff u tisku). No po-
trebno je naglasiti da leksem fili izraz takve skupine moZe imati sva proto-
tipna obiljezja, moZe ih pak imati samo neka, i §to je najvaznije, moze
imati i obiljezja koja se pojavljuju iskljucivo u znacenjskoj strukturi jed-
nog odredenog leksema. Takva teoretska gledanja uklju¢uju i pojam
»nejasnosti« ili »nejasnih granica« (fuzziness, fuzzy concepts) prirodnog
jezika, pojavu koju su mnogi semanticari ignorirali ili ¢ak smatrali, mo-
gli bismo redi, ne¢im defektnim u jeziku.?

Faktori koji utje¢u na osnovnu organizaciju kategorija odnosno kon-
cepata ukljucuju percepciju, motori¢ku djelatnost, predodzbe i kulturno-
-civilizacijska obiljezja. Takvo je gledanje u suprotnosti s misljenjem da
su koncepti puka apstrakcija i da nemaju veze s iskustvom u raznim
oblicima Zivota ljudi. MoZda je to najbolje izrazio Chafe (Chafe 1970), ko-
ga mnogi smatraju preteCcom novijih konceptualnih semantic¢kih teorija,
koji tvrdi da su »ideje i pojmovi realnost u mislima ljudi« (Chafe 1970:
74). Odnosno, kad ne bi postojala podudarnost izmedu sustava koncepata
i njihove jezi¢ne realizacije, komunikacija (u svom osnovnom obliku na
relaciji govornik — slusalac) ne bi bila moguda.?

Nedostaci prijevodnih ekvivalenata kac i navedena teoretska osnova
naveli su nas da pogledamo $to nam mogu pruziti konceptualni rjecnici

® Termin fuzzy concepts uveo je u lingvisti¢ku literaturu George Lakoff u clan-
ku »Hedges: A Study in Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts«, Papers
from the 8th Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, (ed) P. Pernteau, Chica-
go: CLS (1972).

3 Chafe (1970) naglasava da se ne radi o relaciji jedan koncept jedan leksem. On
takoder isti¢e da unutar jezi¢nog sustava mora postojati bezbroj preklapanja 1 po-
drucja »nejasnosti«.
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kao polaziste za leksi¢ka kontrastivna istraZzivanja. Na engleskom govor-
nom podruéju postoji nekolicina konceptualnih rjecnika, od kojih smo
izabrali Roget’s Thesaurus kao mozda najpoznatiji. Na govornom po-
druéju hrvatskog ili srpskog jezika, koliko nam je poznato, postoji samo
jedan konceptualni rje¢nik koji bi se po osnovnoj zamisli i organizaciji
mogao usporediti s Rogetovim Thesaurusom, a to je Sistematski reénik
srpskohrvatskog jezika, ¢iji su autori Ranko Jovanovié i Laza Atanacko-
vié (1980).

Navedeni rje¢nici ne podudaraju se u kvaliteti i razlikuju se u nekim
leksikografskim rjesenjima, ali njihova usporedba predmet je za neku
buducu leksikografsku analizu. Razli¢itost se nadalje oituje i u osnov-
nim podjelama konceptualnih kategorija (veé¢ dobro poznata zamjerka
konceptualnim rjeénicima uopée), no ako krenemo od pojedina¢nog iek-
sema, dakle od indeksa rje¢nika, dolazimo do leksikografskog »¢lanka«,’
koji objedinjuje skup leksema vezanih nekim »nuklearnim znacenjeme.

Ostanimo na primjerima koji su vezani za koncept kretanja, odnosno
hodanja. Ako pogledamo skupinu glagola koja se pojavljuje pod walk
u indeksu Rogetova Thesaurusa i pod dodatnom natuknicom slow motion,
nadi cemo ove glagole: go slow, creep, crawl, drag, inch, slug, shuffle,
stagger, saunter, stroll, toddle, trudge, stump, lumber, plod, worm.

Navedeni glagoli ozna¢uju sporo hodanje, odnosno kretanje, ali treba
ukazati i na ¢injenicu da su svi u znacenjskoj strukturi obiljeZeni jo§ i
odredenim na¢inom hodanja odnosno kretanja.

Ako ih usporedimo s glagolima koje ¢emo naci u Sistematskom rec-
niku srpskohrvatskog jezika, takoder u indeksu pod hodati (natuknice:
i¢i, Setati se, vudi se), a koji takoder oznacuju sporo hodanje, naé¢i éemo
primjere: i¢i sporo, i¢i polako, ici odmerenim koracima, ici sitnim koraci-
ma, muvati se, vuci se, teturati, tumarati, vucarati se, Suljati se, militi,
potezati se, glavinjati, sporo se kretati, usporeno se kretati.

Mozemo pretpostaviti da ta dva popisa glagola ne iscrpljuju dokraja
sve mogucnosti koje engleski odnosno hrvatski ili srpski jezik pruzaju za
izrazavanje navedenog pojma. Ali u svakom sludaju daju popis glagola,
i to na, mogli bismo reéi, ekonomic¢an nacin, bez mukotrpnog i dugotraj-
nog pregledavanja kartica s prijevodnim ekvivalentima. Sto je jo§ vaznije,
veliko je pitanje da li bismo nasli sve te oblike u Zagrebackoj verziji Bro-
wnova korpusa. U veé spomenutoj analizi glagola come i go (oba se po
svojoj frekventnosti nalaze medu prvih 150 rije¢i Brownova korpusa —
vidi Francis i Kucera 1982) u velikom broju primjera nasli smo svega ne-
koliko u kojima se pojavljivao glagol go u svom nedirekcionalno oboje-
nom, osnovnom znacenju. Ti primjeri, tj. njihovi prijevodni ekvivalenti,
nisu dali potpun uvid u znadenje glagola go, koji je dala rje¢nic¢ka grada,
tj. njegovo znadenje: kretati se, hodati, Setati itd.

Navedene popise glagola »sporog hodanja« mozemo popuniti dalj-
njom provjerom u dvojezi¢nim rje¢nicima. Ako pogledamo engleske gla-
gole u dvojezi¢nom rjeéniku (uzeli smo Englesko-hrvatski ili srpski rjec-

¢ Termin leksikografski »¢lanak« uvela je u nasu leksikografsku terminologiju
Maja Bratani¢ u ¢lanku »Prilog za dvojezi¢nu leksikografsku teoriju«, Jezik, br. 1,
Zagreb 1979.
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nik — Milan Drvodeli¢, preradio Zeljko Bujas, 1978), dobit ¢emo osim uo-
bicajenih rje¢nic¢kih detinicija (ovdje je memogude prostora radi navesti
sve natuknice zasebno) jo$ nekolicinu glagola koje Sistematski re¢nik ne
-navodi. To su: stagger — posrtati, toddle — gegati se, plod — klipsati, sa-
unter — bazati. Dakle, daljnjom provjerom u dvojezi¢nom rje€niku moze-
mo popuniti popis glagola, ali istovremeno potrebno je istaknuti da u
istom dvojeziénom rjeéniku nismo nasli natuknice za slug i worm u zna-
¢enju »sporog hodanja«. To ukazuje na korisnost kombiniranja grade
konceptualnih i dvojezi¢nih rjeénika kako bi se dobila $to iscrpnija slika
jednog dijela leksi¢kog sustava dvaju jezika. Iscrpnost je u pocetnoj fa-
zi leksi¢ke kontrastivne analize vrlo znacajna jer na taj nacin mozemo do
tandina odrediti odnose medu leksemima svakog zasebno, a potom ih
kontrastirati.

Sistematskom obradom raznih dijelova leksi¢kih sustava moglo bi
se dodi i do nekih op¢ih principa leksikalizacije u okviru jednog jezika.
Upravo kontrastivna istrazivanja pruzaju uvid u naéin kako pojedini je-
zik rjeava problem leksikalizacije. S tim u vezi pojavljuje se i problem
praznina u leksickim sustavima. Promatramo li te praznine kao sistem-
ske ili konceptualne (Ivir 1977), ¢injenica ostaje da pojedini jezik ne mora
leksikalizirati svaku pojavnost ili neko obiljeZje odredene pojavnosti. No
bez obzira na teoretski pristup koji mozemo zauzeti kad su u pitanju tzv.
~»praznine«, njihovo uocavanje je od nepobitne vaznosti za leksi¢ku kon-
trastivnu analizu. U literaturi se uglavnom spominju primjeri rodbinskih
odnosa, dijelova tijela i sli¢no, no uputno je uociti i druga mjesta u okvi-
ru leksi¢kih sustava na kojima se oni javljaju. Pri tome nam ponovno
i nadin organizacije omogucavaju njihovo uocavanje.

Kratak primjer koji nam daje usporedba navedenih konceptualnih
rje¢nika pod pojmom ride odnosno jahati jest: trot — canter — gallop i
kasati — galopirati.

Dvojezi¢ni rje¢nik za canter daje definiciju jahati laganim kasom,
$to nije posve todno jer canter je po znalenju prije blizi glagolu galopi-
rati, tj. (da upotrijebimo nespretnu formulaciju) lagano galopirati. Na-
ime, trot implicira sporije kretanje od canter, odnosno od gallop. Defi-
nicija lagani kas bliza je leksemu trot. Uocljive su poteskode pri odrediva-
nju cak i rje¢nic¢ke definicije.-

Takvih »praznina« ima podosta kad su u pitanju glagoli kretanja u
engleskom i hrvatskom ili srpskom jeziku. Medutim, potreban je stano-
vit oprez jer iz grade koju nam pruZaju konceptualni rjeénici imamo i
primjera koje bismo mogli uvjetrio nazvati »paralelnim sustavima«. Po-
gledajmo na primjer glagole koje ¢emo nad¢i pod natuknicama travel by
water, odnosno ploviti.

to travel/go by boat voziti se/ic¢i/ploviti brodom
steamship parobrodom
yacht itd. ¢amcem itd.
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No, u engleskom jeziku imamo i glagole kao $to su: sail, boat, yacht,
steam itd. U hrvatskom ili srpskom imamo glagol jedriti, brodariti (u
nekim knjizevnim djelima naci ¢emo ¢ak i broditi), ali ne postoje glagoh
parobrodztz ili ¢amcirati®.

- Vrlo je osjetljivo pitanje da li mozemo gore navedene primjere smat-
rati konceptualnim odnosno sistemskim »prazninamac. Odgovor na to pita-
nje iziskuje vrlo sustavno istrazivanje. Medutim, izbor izmedu razlicitih
mogucnosti koje pruza engleski jezik uvjetovat cée stilisticke odnosno kon-
tekstualne odrednice teksta u kojem se navedeni primjeri, bilo iz prve
ili druge grupe, mogu upotrebljavati. Leksidka kontrastivna analiza mo-
rala bi uzeti u obzir i stilisticke vrijednosti pojedinih leksema i izraza.
Ako pogledamo samo neke primjere iz skupine koja je oznacavala »spo-
ro hodanje«, kao na primjer slug i muvati se, uoCavamo prvenstveno nji-
hovu kolokvijalnu obojenost.

) Sistematski reénik svpskohrvatskog ]ezzka nazalost ne oznatuje ko-
lokvijalne, arhai¢ne ili dijalektalne lekseme, dok Roget’s Thesaurus to
¢ini, i to ne samo za glagole ve¢ za sve vrste rije¢i. Nepotrebno je nagla-
Zavati vaznost takvih oznaka, pogotovo razlikovanje varijanata americ¢kog
odnosno britanskog engleskog.

Konceptualni rje¢nici, kao uostalom ni dvojeziéni, naj¢esce ne pruza-
ju uvid u stilisti¢ku vrijednost navedenih jedinica. Stoga je nuzno pro-
motriti svaki leksem ili izraz u tekstu. (Idealno bi bilo kad bi se to ¢inilo
ne samo na pisanim tekstovima vec i na govornom jezi¢nom materljalu)
To nas ponovno vraca na korpus pomocu kojega bi se mogla rijesiti upra-
vo pitanja stilistickih odnosno kontekstualnih okvira. Standardiziran
korpus ujedno pruza i uvid u frekventnost leksema, vrlo bitan podatak za
kona¢nu obradu i odabir jedinica unutar jedne skupine konceptualno ve-
zanih leksema.

Na kraju bismo istakli da bi dosad zanemarivanu gradu konceptual-
nih rje¢nika trebalo ukljuciti u leksi¢cka kontrastivna istrazivanja. Time
ne mislimo da konceptualni rjeénici trebaju biti jedinstven jezi¢ni ma-
terijal za analizu, ve¢ naprotiv da mogu posluziti kao dobro polaziste i
da zajedno s gradom dvojezi¢nih rje¢nika i postojec¢im korpusima mogu
pruziti sustavniji i iscrpniji uvid u pojedine dijelove leksi¢kih sustava
dvaju ili vide jezika?®.

RJECNICI

Roget’'s Thesaurus, Third Edition, Thomas Y. Crowell Company, (1962).
Englesko-hrvatski ili srpski rjecnik, M. Drvodeli¢ — revidirao Z. Bujas (1978).

Sistematski recnik srpskohrvatskog ;ezzka R. Jovanovié¢ i L. Atanackovi¢, Matica
Srpska (1980).

5 Ovim radom osvrnuli smo se samo na neke pogodnosti koje pruZaju koncep-
tualni rje¢nici. Nisu spomenute neke ¢injenice, kao na fprmuer da se u okviru sva-
kog Clanka nalaze sve vrste PleCl vezane za codredeni pojam, zatim da su navedene
fraze, kao na primjer hodati puievim korakomi, korak po korak, go at a snail’s pace
itd. Obrada tih i drugih obiljezja- konceptualnih rjeémka prlcekat ée daIJnJru primje-
nu u okviru leksi¢kih kontrastivnih istrazivanja.

491



M. zZic Fuchs: Leksitka kontrastivna...; FILOLOGIJA 14 (1986) str. 485—492

BIBLIOGRAFIJA

—_

. Berndt, R. (1969), »Lexical Contrastive Analysis«, Brno Studies in English, vol. 8.

2. Chafe, gvr (1970), Meaning and the Structure of Language, The University of Chica-
go Press. -

3. Filipovié, R. (1969), »The Choice of the Corpus for the Comtrastive Analysis of
Serbo-Croatian and English«, YSCECP, B. Studies 1, Institute of Linguistics,
Faculty of Philosophy, University of Zagreb.

4. Filipowvi¢, R. (1970), »Izbor korpusa za kontrastivnu analizu snpskohrvatskog i en-
gleskog jezika«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. XIII — I, Novi Sad.

5. Filipowvié, R. (1971), Kontakti jezika u teoriji i praksi, Skolska knjiga, Zagreb.

6. Filipovi¢, R. (1975), »Kontrastivna lingvistika u svijetu i u nas«, 3. Program —
Radio Beograd.

7. Filipovié, R. (1978), »The Value of Contrastive Analysis to General Linguistics«,
Proceedings of the XII International Congress of Linguistics, Vienna.

8. Filipowié, R. (1985), Chapters in Serbo-Croatian — English Grammar, (ed) R. Fili-
povidé, Institute of Linguistics, University of Zagreb, Liber.

9. Fillmore, C. (1977), »Topics in Lexical Semantics«, Current Issues in Linguistic
Theory, (ed) R. Cole, Indiana University Press.

10. Fillmore, C. (1978), »On the Organization of Semantic Information in the Lexi-
con«, Papers from the Parasession on the Lexicon, CLS, Chicago.

11. Francis, N. 1 Kudera H. (1982), Frequency Analysis of English Usage, Houghton
Mifflin Company, Boston.

13. Gruber, J. (1983), »Lexical and Conceptual Semantic Categories«, Proceedings of
the X111 Congress of Linguistics, CIPL, The Hague.

14. Ivir, V. (1976), »Contrastive Analysis at the Lexical Level«, Proceedings of the 4th
International Congress of Applied Linguistics, (ed) G. Nickel, Vol 2, Hochschul
Verlag, Stuttgart.

15. Ivir, V. (1977), »Lexical Gaps: A Contrastive View«, Studia Romanica et Anglica
Zagrabiensia, 43—1977.

16. Jackendoff, R. (1983), Semantics and Cognition, MIT press Cambridge — Mas-
sachusetts, London — England.

17. Krzeszowski, T. (1981), »What do we meed lexical contrastive analysis for?«, The
Polish — English Contrastive Project — Studies and Papers, vol. 13.

18. Lakoff, G. (u tisku), Women, Fire and Dangerous Things, Chicago — Undversity
of Chicago Press, rukopis knjige.

19. Rosch, E. (1973), »On the Intemnal Structure of Perceptual and Semantic Catego-
ries«, Cognitive Developiment and the Acquisition of Language, (ed) T. Moore,
Academic Press, New Youk.

20. Zic Fuchs, M. (1982), »Kontrastivno ispitivanje semantic¢kog strukturiranja osno-

vnih glagola kretanja (come — go — dodi — iéi) u hrvatskom i engleskom jezi-

ku« neobjavljena magistarska radnja, Filozofski fakultet u Zagrebu.

Summary
LEXICAL CONTRASTIVE ANALYSIS AND DICTIONARIES

Lexical comtrastive studies are a neglected pant of comtrastive analysis in ge-
neral. Since little attention has been payed to the possible basis for lexical contra-
stive analysis, conceptual dictionaries (in combination with bilingual dictionaries and
existing compora) are suggested as a possible starting point. This kind of approach
would Insure a more detailed insight into the structure of the vocabulary, as well as
lexical gaps and ways of lexicalization of each language.
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