
L. Hadrovics: Cantilena pro sabatho, FILOLOGIJA 12. 

LASZLÜ HADROVICS, Budimpesta 

CANTILENA PRO SABATHO* 

(Starohrvatska pasionska pjesma iz 14. stoljeca.) 

Po~tovana Akademijo, 

po~tovani gostil 

Jedina je svrha moga dana§njega predavanja da hrvatskim nauc­

nim krugovima prikazem izvanrednu knjizevnu vrednotu nedavno otkri­

venu u Madarskoj. Moje dakle predavanje ne6e dati odgovora na sva 

filoloska pitanja koja bi se mogla postaviti u vezi s tekstom, jer 

to, s jedne strane, ne dopusta okvir takva informativnoga predava­

nja, a s druge strane ni istrazivanja u vezi s tekstom nisu joö 

zavr~ena. Tako npr. ne6u govoriti 0 eventualnom latinskom izvoru 

ni 0 kasnijim nrvatskim varijantama, a i paleografskih, pravopis­

nih i jezicnih problema dotaknut 6u se same utoliko ukoliko su oni 

neophodni za razumijevanje teksta i obja~njenje njegova postanka. 

Detaljno 6u se baviti svim tim pitanjima u clanku koji 6e iza6i u 

slavistickom casopisu Madarske akademije "Studia Slavica-. Moje 6e 

dakle predavanje imati vi~einformativan nego analiticki karakter. 

Nacionalna knjiznica Madarske (sluzbenim imenom Orsz~gos 

Szechenyi Könyvtär) kupila je 1979. godine od privatnika dva la­

tinska pergamentna kodeksa iz 14. stolje6a. Oba su rukopisa crkve­

noga podrijetla, a sadrzaj im se sastoji od razlicitih propovijedi. 

*Predavanje u organizaciji Razreda za filologiju Jugoslavenske aka­
demije odrzano na Javnom sastanku, dana 12. svibnja 1983. u zgradi 
Akademije. 
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L. Hadrovics: Cantilenapro sabatho, FILOLOGIJA 12. 

Prvi dio obuhvaca propovijedi "de tempore", a drugi dio one "de 

sanctis". U jednom od tih kodeksa, na posljednjoj njegovoj stra­

nici, naucni sU,radnik knji~nice Andras V{zkelety, koji je obra­

divao nove tekovine, naisao je na strani tekst 0 kojem je mogao 

utvrditi same to da je pisan na nekom slavenskom jeziku. Pred­

stojnik rukopisnog odjela zamolio je mene da bli~e odredim pod­

rijetlo slavenskoga teksta. Na prvi pogled mogao sam .reci same 

toliko da je tekst pjesma, pisan u primorskom hrvatskom dijalek­

tu tradicionalnim hrvatskim pravopisom talijanskoga tipa. Za da­

Ije istra~ivanje dObio sam od knjiznice fotokopiju posljednje 

stranice kodeksa, pa sam se kod kuce mogao mirno baviti daljim 

odgonetanjem hrvatskoga teksta. To je u pocetku islo dosta spo­

ro. Slova SU sitna·, pismo mjestimice otrcano, vrlo blijedo, a na 

nekim mjestima osteceno od vlage ili od neke kiseline, pa jedva 

citljivo. Osim toga prepisivac je tekst pjesme pisao u dva stup­

ca tako da je lijevi stupac znatno sir i nego geometrijska polo­

vica stranice, pa su zato rijeci u desnom stupcu veoma zbijene, 

a na kraju redaka neka slova i sasvim manjkaju. Cijeli tekst pi­

san je u 70 redaka, od kojih su 66 stihovi, a cetiri posljednja 

retka proza. Naslov je latinski: Cantilena pro sabatho, tj. Pjes­

ma na (Veliku) subotu. U 66 stihova kriju se zapravo 132 osmerca 

s vrlo pravilnim dvoslo~nim parnim rimama. 

Kako sam teskoce citanja teksta postupno svladavao, a i go­

tovo beznadna mjesta jedno za drugim (osim nekojih) odgonetao, 

pred mojim se ocima raskrivala izvanredno lijepa, umjetnicki sa­

vrsena starohrvatska pasionska pjesma. Sadr~aj joj je muka Isuso­

va, ali ne sav Veliki tjedan, nego same dogadaji Velikog petka 

Velike subote, pocevsi od vijesti 0 Isusovoj smrti do scene kake 

Marija tjesi apostole. Dogadaji se pripovijedaju v'ecim dijelom na 

usta Josipa iz Arimateje, mjestimice i u dijalogiztranom obliku, 

a upleteni su i Marijin plac nad mrtvim sinom, njezine utjesne 

rijeci upucene pokajniku apostolu Petru i proricanje Isusova us­

krsnuca. Tekst se u transliteraciji originalne grafije cita ovako. 

Kratice su razrijesene u oblim zagradama. Usklicnik u oblim zagradama upu­
cuje na pisarsku pogreSku ili na jezicnu osobinu. U uglatim su zagradama 
besproblemne dopune, inaee su necitljiva mjesta oznaeena 5 tri toCke. 

i 
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L. Hadrovics: Cantilena .E.ro sabatho, FILOLOGIJA 12. 

Cantilena p (ro) faba [tho] 

Cemu Wrime ouo gluho 9emu fardge nafe 

Dafche tutnu fuoni rnulce ffigu cafe tarnu 

Jeda iere cral pociua poraflogu taco biua 

Pocoin(o)rnu pocoy budi lifcorore cnarn p(ro)budi 

Oftalifrnobref paftira Vrnnofihge hroma vera 

Stulpifufe podlornili ffitiltinici (I) pota(rn)nili 

Voguode (!) uftupiffe, hrabri plega obratiffe 

Caco drufba p(ri) ftrafena, caco voyfca rafabgena 

Apoftolifure fcrili Vcenici potagali 

Go fpodin fe odna f u fe fa tona (rn) f u oue fo19he 

Jeda cufte felne glafe c •• • o yfur q(i) naf fpafe 

Cufrno daga iofeph fhrani ypilatmu nefabrani 

Polorno (I) Wla f telina dana (rn) fca fe go fpodina 

Molimote uele . drago gdye iffuf na fe blago 

Sinogga(ca)ye 1 vfefdriua, tubi rnagca iedua fiua 

Priftauifrno dolge fcale ro1ge bihu tu nemale 

Silorn yaule yfadrifrno, rnayci rane ponouifrno 

Gofpoyegu p(ri)darfahu, gorchirn glason (I) ffe placahu 

Cinifrnoyu blife gdriuu vege rna(r)tuu nere fiuu 

Nacrif hoge ufletiti, rna(r)tua fina polubiti 

Soue glaforn ruche dfife, dabi bi la fninu (I) plife (!) 

Simo finu firno cmayci, firno finu narafta(n)ci 

Dayterniga fcoro dayte, dayterniga necarfayte (I) 

Necarfrnaytemiga dati, yafa(rn) nega gorca mati 

[Mar] tua fina p (ri) gema f e, farcu f uornu p (ri) ti fca f fe 

••• rnu rane celiua f fe, f ol<;:amige umiua f fe 

Poc(ri) liga poftirafe ffafe nadnirn rafcinaffe 

Slat9hy finu gouorimi ffoyu rnaycu ruco(rn) p(ri)rni 

Gouorirni flatq (i) finu fa<;: odrnayche taco rninu 

Cymte finu potuo(r)iffe date taco umoriffe 

Draghe feftre yf1aftelle, tu chernufu co(r)aq fpele 

1 Slova ca su iznad ~, tj. mjesto ~ treba citati ca (= ka) • 
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L. Hadrovics: Cantilena pro sabatho, FlLOLOGIJA 12 . 

Noui finu moy iuane, Gleday mogift[ra] lute rane 

Gleday par fi gdi pocinu gdi ti p (ra) uo (01ge (1) finu 

Magdalena vele draga gleday moyft(ra) ma(r)tua naga 

Dar... • •• iuag Icofarni (noghe) 2 utiray 

Gero foHme g (ri) fni g (ra) de, (arda bo (ga nate pa[de] 

Vmo(r)ilfi gofpodina, fuoya c(ra) la bo(ya fina 

Pla<;:i gla fo (m) u nebe fa, pod tobe (m) fe ge (m) la (t (re) f (a 

Bogte hoche poduratiti ffoya (ina o (uetiti 

Mi go (pogi p (ri) ftupi (mo (olqarnigu umoH ([mo] 

Dana(m) pu(ti gofpodina, poma(ati ffoga (ina 

Sfeto tilo moma(a(mo (!) go(podina g(re)bu da (mo 

Obima(e pocloni(mo (olqarni(e radili(mo (1) 

Aga ·0 (iph y framate toua (m) fca fah caco (nate 

Hogetili (1) bole fnati poyte gdye nega mati 

Tarno(u(e (cupili, bifu (!) bogu ugodili 

Cada tarno mi doydo(mo apoftole f(e naydof(m) [0] 

Gedni(m) gla(o(m) f(i placahu, ralo (tgu (e vadeahu 

Go (podina ifgubi fmo, Go fpodinu f(i rg (ri) (i(mo 

Petar (cube (idu bradu Ga poc(ri)ulah u(e(m) g(ra)du 

Oyme <;:a<;:hu vciniti p(ri)d go(poyu ne(mi(m) p(ri)ti 

Sg(ri) (ih mayci (g(ri) (ih finu (alorta(n)gu riti vinu 

Go (pogaga fcebi (1) (ua (e, vele rlatcoga ti fa (e 

Gleday pet(re) ffoya cina, narni (tiucri moya ([ina] 

Tebi p(ri)da ofce (foye, daye pare( caco tfoye 


Nebe(chifu t[u]ogi cluci ffih uti(i i frih vci 


Cripi bratgu cripi febe ffi gleda[yu] tebe pet(re) 


Ali nefnas moya (ina vele blaga gorpodi[na] 


Ve (el09he ffym p (ro) ftiti caco (inehe polubiti 


[Ja u]a(m) budern oduitnica Vfre(m) uara pomogni[ca] 


BO(gy finge pacal p(ro)bil (fete occe orlobodi[l] 


Dgafla rfe9al rag otuoril fogin cri • •• 


Sgutra hoge v(ca(r) fnuti (farni (laua(n) o(ua[nuti] 


Sfeye (I) ouche p(ro)puditi f(yh rado(tni gan9ar [biti] 


Oyfu(e bofgi (inu f(laua budi tebi vinu 


Tuoye ffeto ufcarftnutge ffym na(m) budi na(pafe(n)ge 


2 noghe iznad . retka. 
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L. Hadrovics: Cantilena pro sabatho, FILOLOGlJA 12. 

Bratga poymo Am(en) 


Wfre vi9he vicom Am(en) 

Du ru p... • ••ni pöcoge(m)gu 


Boq po ••• Am (en) 


Moderna transkripcija 


(s nu~nim korekturama i vjerojatnim dopunama) 


G1avna nare1a translcripcije: Skup ar za voka1no r ostaje i u transkrip­
ciji .~ dopune su u ug1atim, suviTzla slova u ti1jatim zagradiillJl!. Kra­
tice se razrjetavaju bez zagrada. Dopune se daju dje10mice po kasnijim 
varijantiillJl! u Petrisovu zborniku (Vjekos1av ~tefanic, G1ago1jski ruko­
pisi otoka Krka, Zagreb 1960, str. 379-80.) i u Bo1skoj pjesmarici 
(Grada za povijest knjitevnosti hrvatske, knj. 32., str. 58-60.), a 
dje10mice po rimama i ritmu i1i jednostavno po smis1u. 

Cantilena pro saba[tho] 

~emu vrime ovo gluho, 
~emu sarce naäe [suho]? 
Daske tutnu, zvoni mul~e, 

Sfi6u gase, tarnu [luöe]. 

Jeda jere kralj po~iva 
Po razlogu tako biva? 
Pokojnomu pokoj budi, 
Li skoro se k nam probudi. 
Ostali smo brez pastira 
U mnozih je hroma vera, 
Stulpi su se podlomili, 

Sfitil<ti>nici potamnili. 
Voj[e]vode ustupiäe, 
Hrabri ple6a obratiäe. 
Kako dru~ba pristrasena, 
Kako vojska razabjena 

Apostoli su se skrili, 
Uöenici potajali. 
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L. Hadrovics: Cantilena pro sabatho, FILOLOGIJA 12. 

Gospodin se od nas uze, 

Zato nam su ove solze. 

Jeda ~uste zelne glase, 

K[am]o Isus ki nas spase? 

~usmo da ga Jozef shrani 

I Pilat rnu ne zabrani. 

Pomolimo vlastelina 

Da nam skaze gospodina. 

Molimo te vele drago, 

Gdi je Isus, na§e blago? 

Sino6ka je uze[h] s driva, 

Tu bi majka jedva ziva. 

Pris~avismo dolge skale, 

Solze bihu tu ne male. 

Silorn ~avle izadrismo, 

Majci rane ponovismo. 

Gospoje ju pridarzahu, 

Gorkim glasom fse plakahu. 

~inismo ju blize k drivu, 

Ve6e martvu nere zivu. 

Na kriz ho6e uzletiti, 

Martva sina poljubiti. 

Zove glasom, ruke dvize 


Da bi bila s<n>inu blize. 


"Simo, sinu, simo, k majci, 


S1mo, sinu, na rastanci. 


Dajte mi ga, skoro dajte, 


Dajte mi ga, ne kars[m]ajte. 


Ne karsmajte mi ga dati, 


Ja sam njega gorka mati." 


Martva sina prijerna§e, 


Sarcu svornu pritiska§e, 


[Vse] mu rane celiva§e, 


Solzami je urnivase, 


Po krili ga prostirase, 


Fsa se nad njim ra§cinja§e. 


12 



L.Hadrovics: Cantilena pro sabatho, FILOLOGIJA 12. 

"Slatki sinu, govori rni, 


Svoju majku rukorn primi, 


Govori mi, slatki sinu, 


Za~ od rnajke tako minu? 


~im te, sinu, potvorise, 


Da te tako umorise? 


Drage sestre i vlastele, 


Tu ~emu su korak spele? 


Novi sinu rnoj, Ivane, 


Gledaj rnojstra Ijute rane, 


Gledaj parsi gdi po~inu, 


Gdi ti pravo sol[n)ce sinu! 


Magdalena vele draga, 


Gledaj rnojstra rnartva, naga. 


Dar[~i ruke i cel)ivaj 


I kosami noge utiraj. 

Jerosolirne, grisni grade, 

Sarda bozja na te pa[de), 

Urnoril si gospodina, 

Svoga kralja, bozja sina. 

Pla~i glasorn u nebesa, 

Pod toborn se zemlja stresa, 

Bog te hoce podvratiti, 

Svoga sina osvetiti. tl 

Mi gospoji pristupisrno, 

Solzami ju umolis[rno) 

Da nam pusti gospodina 

Pomazati svoga sina. 

Sfeto·tilo pomazasrno, 

Gospodina grebu dasmo, 

Obima se pOklonisrno, 

Solzami se ra[z)dilisrno. 

A ja, Osip iz Ramate 

To vam skazah kake znate. 

Hocete li bolje znati, 

Pojte gdi je njega rnati. 
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Tarno su se [fsi] skupili 

Ki su Bogu ugodili. 

Kada tarno mi dojdosmo, 

Apostole fse najdosm[o], 

Jednim glasom fsi plakahu, 

~alostju se vadeahu: 

Gospodina izgubismo, 

Gospodinu fsi zgri~ismo. 

Petar skube sidu bradu, 

Ja pokrivljah u sem gradu. 

Ojme, ~a cu u~initi, 

Prid gospoju ne smim priti. 

Zgri~ih majci, zgri~ih ainu, 

~alostan cu riti vinu. 


Gospoja ga k sebi zva~e, 


Vele slatko ga ti~a~e: 


"Gledaj, Petre, svoga ~ina, 


Namistiv~i moga sina. 


Tebi prida ovce svoje 


Da je pase~ kake tvoje. 


Nebeski su [tv]oji klju~i, 


Fsih utisi i fsih uci. 


Kripi . bratju, kripi sebe, 


Fsi gled[aju] tebe, Petre. 


Ali ne zna~ moga sina, 


Vele blaga gospodina? 


Veselo ce fsim prostiti. 


Kako sinke poljubiti. 


Ja varn budem odvitnica. 


U fsem vasa pomocnica. 


Bo~ji sin je pakal probil, 


Sfete oce oslobodil, 


Djafla sfezal, raj otvoril, 


Sfojin kri[~em smart oboril]. 


Sjutra hoce uskarsnuti, 


S varni slavan osva(nuti], 
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Sfoje ovee propuditi, 


Fsih radostni janjcar [biti]." 


o Isuse, bo~ji sinu, 

Slava budi tebi vinu, 

Tvoje sfeto uskarsnutje 

Fsim nam budi na spasenje. 

Bratja, pojmo Amen, 

U fse vike vikom Amen. 

Du~u p... • •• sni 

POkojem ju Bog po ••• Amen. 

S jezi~ne strane pjesma ne zadaje osobitih problema. Tc je 

ikavsk~-ekavska varijanta cakavskog narjecja. Upitna je zamjeniea 

ca: Ojme, ~ cu uciniti, ili: ~ od majke tako minu. Na mjestu 

starog ! (jat) u vecini slucajeva nalazimo refleks 1, kao npr. ti ­

10, ~, razdiliti, ali ima i ~: ~. Primarni skup -d+j- daje 

i, npr. gospoja, a u sekundardnim skupovima -t~j- i -d~j- suglas­

niei se izgovaraju odvojeno: brat ja, uskrsnutje, .~alostju. Vokalno 

t jo~ nije (barem u pismu) pre~lo u ~, nego se pi~e ~ ili 01: 

stulp, mulce, solza, sol[n]ee. Suglasnicko ! na kraju sloga ne pre­

lazi u 2: svitilnik, umoril, probil, oslobodil. Tc je i danas jed­

na od karakteristicnih erta cakav~tine. 

U morfologiji je va~no da osnove ~enskog roda na -~ u instru­

mentalu jednine vec pokazuju novi oblik na -~: silom, rukom. Ta­

kav jedan oblik dolazi i u ~ibenskoj molitvi: sa fsom pultju tvo­

jem (ili tvojom) uz brojne druge na -~, -~I azadarski Red i za­

kon ima same taj novi zavr~etak: 5 vecom stranom, pred priurom, 

svetom vodom. Na~ spomenik dakle vec i svojim jezi~nim osobinama 

zauzima vrlo va~no mjesto u nizu cakavskih hrvatskih latinieom pi­

sanih tekstova, a s pjesnicke strane zaslu~uje jo~ vecu pa~nju. 

Na srecu, u vezi s na~im kodeksom mogli smo utvrditi neke ci ­

njeniee koje nam poma~u da odredimo ako ne osobu pjesnika, a ono 

barem prvoga posjednika kodeksa i da u njegovoj osobi uputimo na 

zapisivaca ili prepisivaca pjesme. 

./ 
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Kao äto sam u uvodu ve6 spomenuo, naä kodeks sadrzava propovi­

jedi na latinskom jeziku. Te su propovijedi pisale najmanje tri 

esobe: kazem najmanje jer-' pojediOe _ruke joä nisu to~no utvrd'ene. 

Sasvim je sigurno sarno jedno:<,<pos-Ijednju je propovijed, u ~ast 

svete Elizabete, pisala ruka koja nije pisala ostale dijelove ko­

deksa. Na kraju te propovijedi, na pretposljednjoj strani kodeksa, 

ima dragocjen latinski zapis. Iz njega doznajemo da je tu posljed­

nju propovijed sastavio fratar Leupoldus de Austria, da ju je iz­

govorio u Firenci "in capitulo" i da ju je na molbu fratra PavIa 

de Sclavonia zapisao u njegov kodeks. Taj je zapis datiran godinom 

1385, a doslovce glasi ovalto: "Sermo iste compilatus debiliter per 

me leupoldum Studentern, recitatus fflorencie in capitulo ob reue ren­

ciam Sanct1ssime Elizabet. Anno domini Millesimo ccc.lxxxv. Amore 

uictus et precibus scripsi ego frater leuppoldus de Austria pro 

fratre paulo de Sclauonia ut oret dominum pro me. Si non bene com­

posui, voluntatem tarnen ostend!. Rogo humiliter ut q_ui perlegerit, 

ipsum emendet et corrigat, si qua sunt emendanda uel corrigenda, 

melius forte ordinassem, si tempus habuissem." 

U ovom zapisu zasluzuju dva~omenta osobitu paznju. S jedne 

strane izraz "in capitulo" zna~i: "in capitulo generali". I zaista 

u Analima franjeva~kog reda ("Annales Minorum"-knj. 9., str. 88; 

3. izdanje, 1932.) sa~uvan je podatak da su franjevci god. 1385. 

odrzali "capitulum generale" upravo u Firenci. Leupoldus de Austria 

i Paulus de Sclavonia su dakle boraviii u to vrijeme u Firenci kao 

izaslanici svojih provincija. (Protokoli toga generalnog kapitula, 

na zalost, nisu sa~uvani.) 

A s druge strane u ovom je zapisu za nas joä vazniji podatak 

da je posjednik kodeksa bio frater Paulus de Scl~vonia. Za dalje 

traganje za osobom toga PavIa vazno je znati da naziv Sclavonia u 

to vrijeme nije za strance zna~io same zemlju izmedu Save i Drave, 

tj. Slavoniju u politi~kom smislu, nego sad ve6i sad manji dio juz­

noslavenskoga podru~ja. Tako se npr. u franjeva~kim dokumentima tih 

godina i predjeli sasvim na jugu, s gradovima Barom (Antivari) i 

Dra~em (Durazzo), ozna~avaju kao Sclavonia. Isto je tako Sclavonia 

mogla ozna~avati Dalmaciju, pa i Hrvatsko primorje. 
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Ako je dak1e Pau1us de Sc1avonia bio v1asnik kodeksa, sasvim 

je logicna pretpostavka da je na~u pjesmu na pos1jednjoj strani 

svoga kodeksa zapisao on sam, ako ne upravo 1385. godine, svakako 

ne ni mnogo kasnije. Da to nije puka pretpostavka, vidjet cemo 

odmah cim male blize odredimo osobu Pav1a de Sc1avonia. 

Franjevacki samostan uSibeniku cuva tri 1atinska kodeksa ko­

ji su, po rijecima oca Jose Mi1o~evica, tako slicni jedan drugomu 

kao tri blizanca. U jednom od njih na1azi se zapis od 17. 1istopa­

da 1387. godine, po kojem je "frater Pau1us de Sibinico Custos 

custodie iadrensis" posjetio samostane podredene njegovu nadzoru, 

pa je tako na otoku Pagu, u prisutnosti drugih nekih fratara, pro­

vjeravao samostanske racune. Zapis dos1ovc~ glasi ovako: "Ego 

fr (ater) Pau1us de Sibin(ico) Custos custo(die) iadren(sis). Re­

spexi q(ua)t(her)num pagi cora(m) bacca1a(ure)o iadre f(rat)re 

antonio de t(ra)gurio, 1ectore loci ei(us)dem. f(rat)re g(re)go­

(r)io de iadra. f(rat)re ioha(nne) dIe ) c1isiaGua(rdian)o ei(us)­

dem loci. Repe(r)i f(rat)rem Georgiu(m) de cetina h(uius) t(em)­

p(or)is vicarium i(n) quath(ern)o in debitis 1ibr(arurn) XV p(arvo­

rum) VIII. Die XVII rn(en)sis octub(r)is MCCCLXXXVII." (Starine 

33:587). 0 Pav1u Sibencaninu poznati su jo§ ovi podaci: godine 

1364. bio je "naucite1j svetog bogoslov1ja i ucitelj u Sibeniku": 

"F (rate) r M(agiste)r Paulus de Sibin(ico) lector sibin(icensis)" 

(Starine 33:591-2); a god. 1374. bio je kustosorn zadarske kusto­

dije: "F(rate)r M(agiste)r Pau1us de Sib(inico) custos custodie 

iadren(sis)." Dalje citiram oca Josu Mi1o§evica: UKustos je u fra­

njevackom redu za provincija1orn prva cast, na koju radi de1ikatne 

sluzbe nijesu bili zvani rnladi svecenici ••• zato se izabira10 za 

kustose vrednije i starije clanove. Fra Pavao je dakle mogao ima­

ti po prilici 40-50 godina, kad je godine 1374. prvi put bio kus­

tosorn, a oko 60, kad je godine 1387. po drugi put obnasao istu 

sluzbu i napisao svoju bi1jesku 0 pa§korn sarnostanu." (Starine 

33:592). Zapamtimo dobro cinjenicu da je Pavao potkraj osarndesetih 

godina 14. sto1jeca rnogao biti vec starac, jer je to, kao sto cemo 

odmah vidjeti, za da1je dokazivanje vr10 vazno. 

Pavao Sibencanin je osirn kodeksa s bi1je§korn 0 pa~korn sarnosta­

nu imao jos i dva slicna kodeksa; u jednorn je od njih sacuvana 
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krasna Marijina litanija, u hrvatskoj filologiji poznata pod nazi­

vom ~ibenska molitva, a pravi joj je naslov "Oracio pulcra et de­

vota ad beatam virginern mar lam" • Otac Joso Milo~evit, prvi istra­

!iva~ ~ibenske molitve (Starine 33:581-92) vrlo je uvjerljivo 

dokazao da je prepisiva~ toga hrvatskoga teksta bio Paulus de Si­

binico ili, kake on ka~e: Pavao ~iben~anac. Njegovi su argumenti 

o sli~nosti piama u molitvi i u pa~kom zapisu i danas nepobitni, 

pa u hrvatskoj filologiji i optenito prihvateni. Samov~ijerne u 

koje Milo~evit stavlja pisanje ~ibenske molitve nete biti to~no. 

On je dodu~e dokazao da je hrvatsku molitvu i pa~ku bilje~ku pisa­

la ista ruka, ali je na ternelju nekih razlika izrnedu vrlQ pravilno 

i lijepo pisane molitve i dosta nernarno, brzom rukom pisane pa~ke 

bilje~ke pr"etpostavio veti vremenski razmak. Stoga je bio uvjeren 

da je Paulus molitvu zabilje!io jo~ kao mladi svetenik oko polovi­

ce 14. stoljeta, a pa~ku bilje~ku u starosti, vet pod utjecajern 

izvjesne "grafi~ne dekadence·, (Starine 33:589). Ja mislim da tak­

va pretpostavka nije potrebna. Ovdje se radi vjerojatno 0 torne da 

je ~ibenska molitva prepisana u knji!evne svrhe knji~norn goticorn, 

i to mirnom, pa~ljivorn rukom, i, da tako ka~em, umjetni~kom grafi­

jorn, dok je pa~ka bilje~a imala samo prakti~nu svrhu, pa je stoga 

piamo te bilje~ke i moglo biti kurzivno, a i nernarnije. 

Bavio sam se li~no~tu Pavla ~iben~anina ne~to detaljnije jer 

upravo on daje klju~ za rje~enje prepisiva~koga problerna na~e pa­

sionske pjesme. Usporedimo li ~ibensku molitvu s Kantilenom, opa­

zit terno da vrlo va~ne pojedinosti uputuju na to da je oba teksta 

pisala ista ruka. Razlika je same u torne ~to su slova u tekstu ~i­

benske molitve veta i detaljno razradena, a u Kantl1enl manja, pls­

mo je u Kantl1eni uopte zbijeno, jer je prepisiva~ za ~itavu pjes­

mu imao same jednu (tj. posljednju) stranu kodeksa; dok ne~to kra­

tl tekst ~ibenske molltve zauzima dvije strane u drugam kodeksu. 

Ina~e je tlp pisma isti. Sll~nost naro~ito pada u oci ako fo­

tokopiju molitve u originalnoj veli~ini usporedimo s povetanorn fo­

tokopljorn Kantilene. Ne mogu ovdje ulazlti u potanko usporedivanje 

pojedinlh slova, to te bitl zadatak tabelarnlh pregleda u mojern 

~lanku. Upozoravam samo na slovo E, koje ima tri varijante: y., Y', 
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~, a sve trl dolaze u oba teksta. Istl je u oba teksta 1 slstern 

kratlca, koje su, razurnlje se, preuzete iz latlnskoga plsrna 1 pri­

rnijenjene, lako ne u svakorn rnogucern slu~aju, i u hrvatskorn pisrnu. 

To su npr. nadredna vodoravna crtlca za slova ~ 1 ~ 111 nadredno 

E kao ptl~lca s razastrt~ kril~a, okornita crtlca lznad retka kao 

znak za vokal .!. 111 za slog rl, kvaka lznad retka kao znak za slog 

ra 1 najtlpl~nljl znakeP za pro. Sli~an je u oba teksta 1 hrvatskl 

ortagrafskl slstern s nek~ zajednl~k~, sasv~ speclfl~nlrn osoblna­

ma, npr. upotreba slova <; (s kuklcorn, s,edljern) za ozna~lvanje raz­

nih suglasnlka (~, !), 111 slovo ~ za glas l' slovo ~ za glas j i 
~. Ipak te grafljske osoblne nernaju sve klju~ne dokazne vrijednos­

tl, jer vec~ dljelorn dolaze 1 u drug~ tekstov~a s grafljorn tali­

janskoga tipa. 

Boljl su dokazl preplslva~ke pogreske, jer su tlpl~ne za oba 
teksta. Preplslva~ npr. lzostavlja gdjekoje slovo, pa 1 ~ltav slag, 

tako u ~ stojl rnorka zve'zda rnjestc> rnorska zvezda, angelka rnj. ~­
gelska, a u Kantllenl 'radlllsrno rnjesto razdlllsrno, polorno rnj. porno­

l~o. Tlpl~na je pogreäka da u neklrn rlje~~a preplslva~ prl plsa­

nju nekog slova vec rnlsll na slljedecl slo.g 1 tako nastaju nelsprav­

nl obllcl, kao npr. u äM sharhu rnjesto svarhu 111 blanena rnj. blaze­

~, a u Kantllenl snlna rnjesto slna, rnornazasrno rnj. pornazasrno, hoce­

tl 11 rnj. hocete 11. Isto je tako tlpl~no kad se pokojl slog pogres­

no ponavlja, kao npr. u ~ ufanjanje mjesto ufanje, a u Kantllenl 

svltlltlnlcl rnj. svltllnlcl. 

Sll~nlh pogresaka ~a, razurnlje se, 1 u drug~ rukopls~a, all 
se ovdje pogreske pojavljuju 1 prevlse ~esto 1 u srazmjerno kratkirn 

tekstov~a. Takve su pogreäke tlpl~ne pojave stara~ke rastresenos­

tl 1 nepa!nje, a u nasem slu~aju one upucuju na jednu te lstu oso­

bu. 

Nabrojene zajedni~ke crte u duktusu, u kratlcarna, u hrvatskorn 

pravoplsu 1 u preplslva~k~ pogreskarna dokazuju da je ~ 1 paslon­

sku pjesmu Cantllena pro sabatho plsala lsta ruka, a to onda zna~l 

da su Paulus de Sclavonla 1 Paulus de Slblnlco jedna te lsta osoba. 

Tarne potpuno odgovara 1 hlstorljska ~lnjenlca da je Paulus godlne 

1385. bl0 sudlonik "generalnog kapltula" u Flrencl. Kao kustos za­

darske kustodlje 111 uopce kao uglednl ~lan svoga reda on je rnogao 
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biti predstavnik franjeva~ke provincije "Sclavoniae". 

Time pitanje autorstva nase pasionske pjesme ipak jos nije ri­

jeseno. Ako na to pitanje i ne mozemo dati pouzdan odgovor, ipak 

mozemo reci barem toliko da autor pjesme nije sam Paulus. On je 

same prepisiva~. To dokazuju neke jezi~ne osobitosti, po kojima se 

vidi da je prepisiva~ na nekim mjestima tekst prilagodio svom ro­

~enom narje~ju, a na nekim mjestima - opet po rastresenosti - izra­

zito kvario pjesmu. 

U uvodu sam spomenuo da je pjesma pisana u osmercima s parnim 

rimama. Rime su dvoslozne i vrlo pravilne, ~iste. Autor ne pozna­

je asonancu. I ritam je vrlo pravilan, cezura je redovito iza ~e­

tvrtog sloga. Kod takva vrlo sposobnog i iskusnog versifikatora 

svako odstupanje od norme ima osobito zna~enje. Zato je sasvim na­

ravna pretpostavka da pjesnik koji je u preteznoj vecini slu~ajeva 

gradio tako pravilne stihove ni je u nekim, sasvim rijetkim, slu~a­

jevima odstupao od svoje norme; to je mogao ~initi same prepisiva~. 

Tako bi npr. u stihovima 

Ostali smo brez pastira, 

U mnozih je hroma ~ 

rima zahtijevala oblik vira, ali se u lokalnom govoru prepisiva~a 

ta rije~ izgovarala ~. Isto bi tako u stihovima 

Gospodin se od nas ~, 

Zato nam su ove solze 

pravilna rima bila suze. Poznato je da vec u tekstu zadarskog "Re­

da i zakona" (1345) ima dva primjera za refleks ~ na mjestu slogo­

tvornog 1-: obu~ene, napuni (Rasprave Instituta za jezik 3:86). 

Sli~na su jos odstupanja od pravilnih rima u slijedecim stihovima: 

Apostoli su se skrili, 

U~enici potajali. 

Pravilan bi oblik bio potajili, kao sto za glagol potajiti Rje~nik 

JAZU i donosi neke stare potvrde, ali je taj lik svakako rjedi ne­

go potajati. Opet u stihovima 

Tvoje sfeto uskarsnutje 

Vsim nam budi na spasenje 
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pravilno bi bilo uskri§enje ili uskrisenje. Na jednom je rnjestu po­

reme6en red rijeci, tako da rijec koja bi dala r~u ne stoji na 

kraju stiha: 

Kripi bratju, kripi sebe. 

Vsi gled[aju] tebe, Petre. 

Pravilno bi bilo: Petre, ~. I ritarn pjesrne je na nekim rnjestirna 

ocevidno porerne6enJ sad rnanjka koji slog, sad je koji slog suvi§an. 

Tako npr. u stihu 

Vojvode ustupi§e 

u originalu je valjda stajao stariji oblik vOjevode, za koji u Aka­

demijinu Rjecniku ~a citav niz potvrda. U stihu: 

Tamo su se skupili 

opet rnanjka jedan slO9, a misl~ da to treba dopuniti ovako: 

Tarno su se [vs1] skupili. 

Sve te nepravilnosti u rimarna i ritrnu upu6uju na to da autor pjes­

me nije rnogao biti Pavao Sibencanin. On je tekst sarno prepisao, 

ili rnozda po parn6enju zapisao. 

Napokon joä sarno nekoliko rijeci 0 znacenju na§e pasionske pjes­

rne kao je2icn09 spomenika i kao pjesnickog ostvarenja. 

Kao hrvatski tekst pisan latinicorn, na§a Kantilena stoji, uz 

~ibensku rnolitvu, ili na drugom ili na tre6ern rnjestu poslije 2a­

darskog Reda i zakona, koji je datiran godinorn 1345 • .Iz 14. su sto­

lje6a jo§ hrvatske glose i obred posve6enja vode u koreulanskorn rni­

salu. Isto tako 1z 14. stolje6a potjece i Vatikanski hrvatski rnoli­

tvenik. A na granici je 1zmedu 14. 1 15. stolje6a,nastao starohr­

vatski tekst poznat pod naslovorn ~16a otaca, izdan u Starinarna 

(knj. 40) JAZU. Na§ spomenik zauz1rna dakle znatno mjesto u n12u 

hrvatskih tekstova pisanih lat1nicorn. Jo§ je rnnogo ve6e njegovo 

znacenje kao pjesnickog ostvarenja. To je uop6e jedna od najstari­

jih hrvatsk1h pjesama. Svakako je star1ji od naäe Kantilene rirno­

vani zap1s od osarn redaka u glagoljskorn Misalu kneza Novaka 1z go­

qine 1368., koj1 glasi: 
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I pomisli vsaki kr1stjan1n, 

da sa svet ni§tare n1 

(j)ere gdo ga ve6e Ijubi, 

ta ga br~e zgubi. 

Nu o!6e pomisli vsak1 sada 

~a se najde ot nas tada, 

gda se du§a strahan smete 

a dila nam se skr1t1 ne te. 
(Slavko Je~16: 	Hrvatska knji~evnost. 

Str. 24) 

Ipak taj se rimovani zapis ne da uspored1t1 s na§om Kantilenom. 

Sa svojim öiranim i zvu~nim rimama, prav11nim osmera~kim ri tman, 

pjesni~kim s11kama 1 duhovitom jezi~nom 1nvencijom ona odaje pra­

voga pjesnika umjetnika. Po pjesni~koj se Ijepoti s na§im tekstom 

mo~e 1z kasnije knji~evnosti mjer1t1 same poznati uvod Muke svete 
Margar1te: 

Trava reste, cvate cv1 tak 
reste zdravlje, dobar z1tak, 

Pas1te se ovce zdrave, 

zelene je dosta trave 

1td. 

Vremensk1 su na§oj Kantileni najb11ze pjesme Par1§koga glagolj­
skoga kodeksa, koje je izdao Josip Vajs (Star1ne 31:258-75) pa 

1h je stavljao u 15. stolje6e, a11 su nov1ja 1strazivanja dokaza­

la da Pari§ki kodeks spada u 14. stolje6e. (V1di osobito: Drag1ca 

Mali6, Jez1k najstarije hrvatske pjesmar1ce. Zagreb, Liber 1972.) 
Ali ni medU t1m pjesmama n1 jedna ne doseze umjetn1~ku raz1nu na­

§e Kantilene. Medu nj1ma se nalaz1 1 Pes (an) ot m(u)ki Ch(r1sto)­

v1 (str. 262-266) koja, s Mar1j1nim pla~em, po s1zeu sasv1m na­

ravno podsje6a na Kantilenu, a11 je ona svakako jednostavn1ji 1 

star1ji t1p pasionske pjesme, p1sane bez osobite pjesni~ke preten­

zije. 

Kao knjizevna vrsta na§a Kantilena predstavlja srednj1 stupanj 

izmedu jednostavnoga planetusa (Mar1j1na pla~a) 1 kasn1je potpune 
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dramatizac1je, tj. prave pas10nske 19re. To je joA same mjest1m1ce 
d1jalog1z1rana pjesma, ukojoj najva~n1ju ulogu 19ra Mar1ja sa 
svojim pla~em 1 utjeAnim r1je~ima, a druge uloge, os1m one Jos1pa 
1z Arimateje, joA n1su potanko razradene n1t1 su pra6ene re~1ser­
skim uputama. Takve drama pojavljuju se tek u zborn1c1ma 15. 1 16. 

stolje6a. 

Pjesn1~ke vr11ne na§e Kant1lene dopuAtaju 1 dalje . zaklju~ke 0 
stanju hrvatskoga pjesn1ötva toga doba. S1gurno je pr1je svega da 
sam pjesn1k n1je mogao b1t1 nek1 po~etn1k, nego dosta uvje~ban u 
hrvatskom st1hotvorstvu. A11 n1 knj1~evna sred1na 1z koje je n1kla 

ova pjesma n1je mogla b1ti na raz1n1 kakva po~etn1~koga "pokuöava­
nja- 1m1tae1je lat1nskoga 111 talijans~oga crkvenoga pjesniätva. 
Sv1 1 formaln1 1 sadr~ajn1 moment1 upu6uju ne samo ' na to da je 
pjesnik ve6 b10 baötinik razv1jene trad1c1je nego da ga je ta baä­
tina 1 vezala, tj. da mu je trad1c1ja nametala odredene umje;n1~ke 
zahtjeve 1 odred1la smjer razv1janja njegov1h sposobnost1. Sv1 fak­
tor1 pokazuju dakle da je Kant1lena p1sana s 1zraz1tom pjesn1~korn 
amb1c1jom u dosta razv1jenoj knj1~evnoj sred1n1. 
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Originalna velicina 
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