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LASZLO HADROVICS, Budimpesta

CANTILENA PRO SABATHO*

(Starohrvatska pasionska pjesma iz 14. stoljeca.)

Postovana Akademijo,
po3tovani gosti!

Jedina je svrha moga danadnjega predavanja da hrvatskim naud-
nim krugovima prikaZem izvanrednu knjiZevnu vrednotu nedavno otkri-
venu u Madarskoj. Moje dakle predavanje nefe dati odgovora na sva
filolo3ka pitanja koja bi se mogla postaviti u vezi s tekstom, jer
to, s jedne strane, ne dopu3ta okvir takva informativnoga predava-
nja, a s druge strane ni istraZivanja u vezi s tekstom nisu jo3
zavr3ena. Tako npr. necu govoriti o eventualnom latinskom izvoru
ni o kasnijim hrvatskim varijantama, a i paleografskih, pravopis-
nih 1 jezi&nih problema dotaknut fu se samo utoliko ukoliko su oni
neophodni za razumijevanje teksta i obja%njenje njegova postanka.
Detaljno ¢u se baviti svim tim pitanjima u &lanku koji e izaéi u
slavistidkom Zasopisu Madarske akademije "Studia Slavica". Moje ¢e
dakle predavanje imati vi%e informativan nego analitidki karakter.

Nacionalna knjiZnica Madarske (sluZbenim imenom Orsz&gos
Széchényi Konyvtdr) kupila je 1979. godine od privatnika dva la-
tinska pergamentna kodeksa iz 14. stoljeéa. Oba su rukopisa crkve-
noga podrijetla, a sadrZaj im se sastoji od razliditih propovijedi.

%*

Predavanje u organizaciji Razreda za filologiju Jugoslavenske aka-
demije odrZano na Javnom sastanku, dana 12. svibnja 1983, u zgradi
Akademi je.
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Prvi dio obuhvada propovijedi "de tempore", a drugi dio one "de
sanctis”. U jednom od tih kodeksa, na posljednjoj njegovoj stra-
nici, nau¥ni suradnik knjiZnice Andrds Vizkelety, koji je obra-
divao nove tekovine, naifao je na strani tekst o kojem je mogao
utvrditi samo to da je pisan na nekom slavenskom Jjeziku, Pred-
stojnik rukopisnog odjela zamolio je mene da bliZe odredim pod-
rijetlo slavenskoga teksta. Na prvi pogled mogao sam reéi samo
toliko da je tekst pjesma, pisan u primorskom hrvatskom dijalek—
tu tradicionalnim hrvatskim pravopisom talijanskoga tipa. Za da-
lje istraZivanje dobio sam od knjiZnice fotokopiju posljednje
stranice kodeksa, pa sam se kod kuce mogao mirno baviti daljim
odgonetanjem hrvatskoga teksta. To je u poletku i%lo dosta spo-
ro. Slova su sitna, pismo mjestimice otrcano, vrlo blijedo, a na
nekim mjestima oStefeno od vlage ili od neke kiseline, pa jedva
¢itljivo. Osim toga prepisival je tekst pjesme pisao u dva stup-
ca tako da je lijevi stupac znatno $iri nego geometrijska polo-
vica stranice, pa su zato rije&i u desnom stupcu veoma zbijene,
a na kraju redaka neka slova i sasvim manjkaju. Cijeli tekst pi-
san je u 70 redaka, od kojih su 66 stihovi, a &etiri posljednja
retka proza. Naslov je latinski: Cantilena pro sabatho, tj. Pjes-
ma na (Veliku) subotu. U 66 stihova kriju se zapravo 132 osmerca
s vrlo pravilnim dvosloZnim parnim rimama.

Kako sam teskoce &itanja teksta postupno svladavao, a i go-
tovo beznadna mjesta jedno za drugim (osim nekojih) odgonetao,
pred mojim se o&ima raskrivala izvanredno lijepa, umjetnilki sa-
vr8ena starohrvatska pasionska pjesma. SadrZaj joj je muka Isuso-
va, ali ne sav Veliki tjedan, nego samo dogadaji Velikog petka i
Velike subote, pofevsi od vijesti o Isusovoj smrti do scene kako
Marija tje3i apostole. Dogadaji se pripovijedaju veéim dijelom na
usta Josipa iz Arimateje, mjestimice i u dijalogiziranom obliku,
a upleteni su i Marijin pla& nad mrtvim sinom, njezine utjeSne
rije&i upucene pokajniku apostolu Petru i proricanje Isusova us-
krsnu€a. Tekst se u transliteraciji originalne grafije &ita ovako.

Kratice su razrijesene u oblim zagradama. Usklidnik u oblim zagradama upu-

c¢uje na pisarsku pogresku ili na jezicnu osobinu. U uglatim su zagradama
besproblemne dopune, inade su necditljiva mjesta oznadena s tri tocke.
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Cantilena p(ro) f[abaltho]

Cemu Wrime ouo gluho c¢emu [ardge nafe ...

Da[che tutnu [uoni mulce [figu cafe tarnu ...

Jeda lere cral pociua pora[logu taco biua

Pocoin (o)mu pocoy budi 1i[corofe cnam p(ro)budi
O(tali[mo bre( pa[tira Vmno[ihge hroma vera

Stulpi [ufe podlomili [fitiltinici (!) pota(m)nili
Voguode (!) u[tupi[[e, hrabri plega obrati([e

Caco dru[ba p(ri) [trafena, caco voy[ca ra[abgena
Apo[tolif[ufe [crili Vcenici potagali

Go[podin[e odna[ u[e [atona(m) [u oue [olghe

Jeda cufte [elne glafe c...o yfuf g(i) na[ [pafe
Cu[mo daga io[eph [hrani ypilatmu ne [abrani

Polomo (!) Wla[telina dana(m) [cafe go[podina
Molimote uele.drago gdye i[[u[ na[e blago

Sinogga (ca)ye! v[e[driua, tubi magca iedua [iua
Pri[taul [mo dolge [cale [olge bihu tu nemale

Silom gaule y[adri[mo, mayci rane ponoui[mo
Go[poyegu p(ri)dar[ahu, gorchim glason (!) f[e placahu
Cini[moyu blife gdriuu vege ma(r)tuu nere [iuu
Nacri[ hoge u[letiti, ma(r)tua [ina polubiti

Soue gla[om ruche dfife, dabi bila [ninu (!) pli[e (1)
Simo [inu [imo cmayci, [imo [inu nara[ta(n)ci
Daytemiga [coro dayte, daytemiga necar[ayte (!)
Necar [maytemiga dati, yafa(m) nega gorca mati
[Mar]tua [ina p(ri)gemafe, [arcu [uomu p(ri)ti[ca[[e
... mu rane celiuaf[e, [olcamige umiua([e
Poc(ri)liga poftirafe f[a[e nadnim rafcinaf[e
Slatg¢hy [inu gouorimi [foyu maycu ruco (m) p(ri)mi
Gouorimi [latq(i) [inu [a¢c odmayche taco minu
Cymte [inu potuo(r)i[[e date taco umori (e

Draghe [e[tre yfla[telle, tu chemu[u co(r)aqg [pele

4 Slova ca su iznad ga, tj. mjesto ga treba Zitati ca (= ka).
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Noui [inu moy iuane, Gleday mogi[t[ra] lute rane
Gleday par (i gdi pocinu gditi p(ra)uo [olge (!) [inu
Magdalena vele draga gleday moy[t(ra) ma(r)tua naga
Dar... ...iuag Ico[ami (noghe)? utiray

Gero [olime g (ri) [ni q(rafde, [arda bo[ga nate palde]
Vmo(r)il[i go[podina, [uoya c(ra)la bo(ya [ina

Plagi glafo(m) u nebe[a, podtobo(m) [e ¢e(m)la [t(re) [[a
Bogte hoche poduratiti [foya [ina o[uetiti

Mi go[pogi p(ri) [tupi[mo [olgamigu umoli [[mo]

Dana(m) pu(ti go[podina, pomafati [foga [ina

Sfeto tilo moma[a([mo (!) go[podina g(re)bu da[mo
Obima [e pocloni[mo [olgami[e radili(mo (!)

Aga o[iph y[ramate toua(m) [cafah caco [nate

Hogetili (!) bole [nati poyte gdye nega mati

Tamo [ufe [cupili, bifu (!) bogu ugodili

Cada tamo mi doydo[mo apo[tole f (e naydo [ (m) [0]

Gedni (m) glafo(m) f[i placahu, [alo[tgu[e vadeahu

Go [podina i [gubi [mo, Go[podinu f[i [g(ri) [1i[mo

Petar [cube [idu bradu Ga poc(ri)ulah ufe(m) g(ra)du
Oyme g¢ag¢hu vciniti p(ri)d go[poyu ne[mi(m) p(ri)ti
Sg(ri) [ih mayci [g(ri) [ih [inu [alo[ta(n)gu riti vinu
Go [pogaga [cebi (!) [ua[e, vele [latcoga tif[afe
Gleday pet(re) [foya cina, nami [tiuc(i moya [[ina]
Tebi p(ri)da ofce [foye, daye pafe[ caco tfoye

Nebe [chi[u t[ulogi cluci f([ih utifi i £(ih vel

Cripi bratgu cripi [ebe f[i gleda[yu] tebe pet(re)
Ali ne [nas moya [ina vele blaga go[podi[nal

Ve [eloche f([ym p(ro) [titi caco [inche polubiti

[Ja ula(m) budem oduitnica Vf[e(m) ua[a pomogni[ca]
Bo[gy [inge pacal p(ro)bil [fete occe o[lobodi[l]
Dgafla [fegal rag otuoril fogin cri...

Sgutra hoge v([ca(r) [nuti [fami [laua(n) ofua[nuti]
Sfeye (!) ouche p(ro)puditi f(yh rado[tni gangar [biti]
Oy [ufe bo[gi [inu [[laua budi tebi vinu

Tuoye [feto u[car[tnutge f[ym na(m) budi na[pafe(n)ge

2 noghe iznad retka.
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Bratga poymo Am(en)

Wf [e vighe vicom Am(en)

Dufu p... ...ni pocoge (m)gu
Bog pO... Am (en)

Moderna transkripcija
(8 nuZnim korekturama i vjerojatnim dopunama)

Glavna nalela transkripcije: Skup ar za vokalno y ostaje i u transkrip-
ciji ar; dopune su u uglatim, suvisna slova u $iljatim zagradama. Kra-
tice se razrjesSavaju bez zagrada. Dopune se daju djelomice po kasnijim
varijantama u Petrisovu zborniku (Vjekoslav Stefanié, Glagoljski ruko-
pisi otoka Krka, Zagreb 1960, str. 379-80.) 1 u Bolskoj pjesmarici
(Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 32., str. 58-60.), a
djelomice po rimama i ritmu ili jednostavno po smislu.

Cantilena pro saba[tho}

Cemu vrime ovo gluho,
Cemu sarce na¥e [suho}l?
Daske tutnu, zvoni mulle,
Sfiéu gase, tarnu [lule].
Jeda jere kralj po&iva
Po razlogu tako biva?
Pokojnomu pokoj budi,

Li skoro se k nam probudi.
Ostali smo brez pastira
U mnozih je hroma vera,
Stulpi su se podlomili,
Sfitil<ti>nici potamnili.
Vojle]vode ustupi Se,
Hrabri plefa obratise.
Kako druZba pristrasZena,
Kako vojska razabjena
Apostoli su se skrili,
U&enici potajali.

11
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Gospodin se od nas uze,
Zato nam su ove solze.
Jeda &uste Zelne glase,
K[am]o Isus ki nas spase?
Cusmo da ga Jo¥ef shrani

I Pilat mu ne zabrani.
Pomolimo vlastelina

Da nam skaZe gospodina.
Molimo te vele drago,

Gdi je Isus, naSe blago?
Sino¢ka je uze[h] s driva,
Tu bi majka jedva Ziva.
Prigtavismo dolge skale,
Solze bihu tu ne male.
Silom &avle izadrismo,
Majci rane ponovismo.
Gospoje ju pridarZahu,
Gorkim glasom fse plakahu.
Cinismo ju bli%e k drivu,
Veée martvu nere Zivu.

Na kri% hoée uzletiti,
Martva sina poljubiti.
Zove glasom, ruke dviZe
Da bi bila s<n>inu bliZe.
"Simo, sinu, simo, k majci,
Simo, sinu, na rastanci.
Dajte mi ga, skoro dajte,
Dajte mi ga, ne kars[m]ajte.
Ne karsmajte mi ga dati,
Ja sam njega gorka mati,"
Martva sina prijemase,
Sarcu svomu pritiskasZe,
[Vse] mu rane celivase,
Solzami je umivase,

Po krili ga prostirase,
Fsa se nad njim ras&injase.
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"Slatki sinu, govori mi,
Svoju majku rukom primi,
Govori mi, slatki sinu,
Za¢ od majke tako minu?
€im te, sinu, potvorise,
Da te tako umorise?

Drage sestre i vlastele,
Tu Cemu su korak spele?
Novi sinu moj, Ivane,
Gledaj mojstra ljute rane,
Gledaj parsi gdi poé&inu,
Gdi ti pravo sol[n]ce sinul!
Magdalena vele draga,
Gledaj mojstra martva, naga.
Dar(Zi ruke i cellivaj

I kosami noge utiraj.
Jerosolime, grisni grade,
Sarda bo%ja na te palde],
Umoril si gospodina,
Svoga kralja, boZja sina.
Pla¢i glasom u nebesa,

Pod tobom se zemlja stresa,
Bog te hoée podvratiti,
Svoga sina osvetiti."

Mi gospoji pristupismo,
Solzami ju umolis[mo]

Da nam pusti gospodina
Pomazatli svoga sina.

Sfeto tilo pomazasmo,
Gospodina grebu dasmo,
Obima se poklonismo,
Solzami se raf[z]dilismo.
A ja, Osip iz Ramate

To vam skazah kako znate.
Hoéete 1li bolje znati,
Pojte gdi je njega mati.

13
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Tamo su se [fsi] skupili

Ki su Bogu ugodili.

Kada tamo mi dojdosmo,
Apostole fse najdosm{o],
Jednim glasom fsi plakahu,
Yalostju se vadeahu:
Gospodina izgubismo,
Gospodinu fsi zgridismo.
Petar skube sidu bradu,

Ja pokrivljah u sem gradu,
Ojme, €a €u udiniti,

Prid gospoju ne smim priti,.
Zgri$ih majci, zgrisih sinu,
Zalostan ¢u riti vinu.
Gospoja ga k sebi zvasle,
Vele slatko ga tiSale:
"Gledaj, Petre, svoga &ina,
Namistiv&i moga sina.

Tebi prida ovce svoje

Da je pase¥ kako tvoje.
Nebeski su [tv]oji kljudi,
Fsih utisi i fsih udi.
Kripi. bratju, kripi sebe,
Fsi gled{aju] tebe, Petre,
Ali ne zna$ moga sina,

Vele blaga gospodina?
Veselo ¢e fsim prostiti.
Kako sinke poljubiti.

Ja vam budem odvitnica,

U fsem vaSa pomoénica.
BoZji sin je pakal probil,
Sfete oce oslobodil,

Djafla sfezal, raj otvoril,
Sfojin kri[Zem smart oboril].
Sjutra hofe uskarsnuti, '

S vami slavan osvalnuti],
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Sfoje ovce propuditi,

Fsih radostni janj&ar [biti]."
O Isuse, boZji sinu,

Slava budi tebi vinu,

Tvoje sfeto uskarsnutje

Fsim nam budi na spasenje.

Bratja, pojmo Amen,

U fse vike vikom Amen.
Dusu p... ...sni
Pokojem ju Bog po... Amen,

S jeziéne strane pjesma ne zadaje osobitih problema. To je
ikavsko-ekavska varijanta &akavskog narje&ja. Upitna je zamjenica
¢a: Ojme, &a ¢u udiniti, ili: Za& od majke tako minu. Na mjestu
starog € (jat) u vecini slufajeva nalazimo refleks i, kao npr. ti-
lo, smim, razdiliti, ali ima i e: vera. Primarni skup -d+j- daje
j, npr. gospoja, a u sekundardnim skupovima -tbj- i -dbj- suglas-
nici se izgovaraju odvojeno: bratja, uskrsnutije, Zalostju. Vokalno
1 jo3% nije (barem u pismu) pre3lo u u, nego se piSe ul ili ol:
stulp, mul&e, solza, soll[n]ce. Suglasni&ko 1l na kraju sloga ne pre-
lazi u o: svitilnik, umoril, probil, oslobodil. To je i danas jed-
na od karakteristi&nih crta &dakavitine.

U morfologiji je va¥no da osnove Zenskog roda na -a u instru-
mentalu jednine ve¢ pokazuju novi oblik na -om: silom, rukom. Ta-
kav jedan oblik dolazi i u 3ibenskoj molitvi: sa fsom pultju tvo-
Jjem (ili tvojom) uz brojne druge na -ou, -eu; a zadarski Red i za-
kon ima samo taj novi zavr3etak: s vedom stranom, pred priurom,
svetom vodom. Na¥ spomenik dakle veé i svojim jezi&nim osobinama
zauzima vrlo vaZno mjesto u nizu &akavskih hrvatskih latinicom pi-
sanih tekstova, a s pjesnilke strane zasluZuje jo¥ vecu paZniju.

Na sredu, u vezi s na3im kodeksom mogli smo utvrditi neke &i-
njenice koje nam pomaZu da odredimo ako ne osobu pjesnika, a ono
barem prvoga posjednika kodeksa i da u njegovoj osobi uputimo na
zapisiva&a ili prepisivada pjesme.

15
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Kao &to sam u uvodu veé spomenuo, na¥ kodeks sadrZava propovi-
jedi na latinskom jeziku, Te su propovijedi pisale najmanje tri
osobe: kaZem najmanje jer-pojedine ruke jo3 nisu to&no utvrdene.
Sasvim je sigurno samo jedno::posljednju je propovijed, u &ast
svete Elizabete, pisala ruka koja nije pisala ostale dijelove ko-
deksa. Na kraju te propovijedi, na pretposljednjoj strani kodeksa,
ima dragecjen latinski zapis. Iz njega doznajemo da je tu posljed-
nju propovijed sastavio fratar Leupoldus de Austria, da ju je iz-
govorio u Firenci "in capitulo" i da ju je na molbu fratra Pavla
de Sclavonia zapisao u njegov kodeks. Taj je zapis datiran godinom
1385, a doslovce glasi ovako: "Sermo iste compilatus debiliter per
me leupoldum Studentem, recitatus fflorencie in capitulo ob reueren-
ciam Sanctissime Elizabet. Anno domini Millesimo ccc.lxxxv. Amore
uictus et precibus scripsi ego frater leuppoldus de Austria pro
fratre paulo de Sclauonia ut oret dominum pro me., Si non bene com-
posui, voluntatem tamen ostendi. Rogo humiliter ut qui perlegerit,
ipsum emendet et corrigat, si qua sunt emendanda uel corrigenda,
melius forte ordinassem, si tempus habuissem."

U ovom zapisu zasluZuju dva momenta osobitu paZnju. S jedne
strane izraz "in capitulo" zna&i: "in capitulo generali". I zaista
u Analima franjevalkog reda ("Annales Minorum" knj. 9., str. 88;

3. izdanje, 1932.) saluvan je podatak da su franjevci god. 1385.
odrZali "capitulum generale" upravo u Firenci. Leupoldus de Austria
i Paulus de Sclavonia su dakle boravili u to vrijeme u Firenci kao
izaslanici svojih provincija. (Protokoli toga generalnog kapitula,
na Zalost, nisu sa&uvani.)

A s druge strane u ovom je zapisu za nas jo¥ vaZniji podatak
da je posjednik kodeksa bio frater Paulus de Sclavonia. Za dalje
traganje za osobom toga Pavla vaZno je znati da naziv Sclavonia u
to vrijeme nije za strance znafio samo zemlju izmedu Save i Drave,
tj. Slavoniju u politi¥kom smislu, nego sad veéi sad manji dio jui-
noslavenskoga podrulja. Tako se npr. u franjevalkim dokumentima tih
godina i predjeli sasvim na jugu, s gradovima Barom (Antivari) i
Dra&em (Durazzo), oznafavaju kao Sclavonia. Isto je tako Sclavonia
mogla oznadavati Dalmaciju, pa i Hrvatsko primorje.

16
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Ako je dakle Paulus de Sclavonia bio vlasnik kodeksa, sasvim
je ldgiéna pretpostavka da je na%u pjesmu na posljednjoj strani
svoga kodeksa zaplsao on sam, ako ne upravo 1385. godine, svakako
ne ni mnogo kasnije. Da to nije puka pretpostavka, vidjet cemo
odmah &im malo bliZe odredimo osobu Pavla de Sclavonia.

Franjevalki samostan u Sibeniku &uva tri latinska kodeksa ko-
ji su, po rijelima oca Jose MiloSevica, tako sli&ni jedan drugomu
kao tri blizanca. U jednom od njih nalazi se zapis od 17. listopa-
da 1387. godine, po kojem je "frater Paulus de Sibinico Custos
custodie iadrensis" posjetio samostane podredene njegovu nadzoru,
pa je tako na otoku Pagu, u prisutnosti drugih nekih fratara, pro-
vjeravao samostanske radune. Zapis doslovce glasi ovako: "Ego
fr (ater) éaulus de Sibin(ico) Custos custo(die) iadren(sis). Re-
spexi q(ua) t(her)num pagi cora(m) baccala(ure)o iadre f(rat)re
antonio de t(ra)gurio, lectore loci eifus)dem. f(rat)re g(re)go-
(r)io de iadra. f(rat)re ioha(nne) d(e; clisia Gua(rdian)o ei (us)-
dem loci. Repe(r)i f(rat)rem Georgiu(m) de cetina h(uius) t(em)-
p(or)is vicarium i(n) quath(ern)o in debitis libr (arum) XV p(arvo-
rum) VIII. Die XVII m(en)sis octub(r)is MCCCLXXXVII."™ (Starine
33:587) . O Pavlu SibenZaninu poznati su jo¥ ovi podaci: godine
1364. bio je "naulitelj svetog bogoslovlja i u&itelj u Sibeniku":
"F(rate)r M(agiste)r Paulus de Sibin(ico) lector sibin(icensis)"
(Starine 33:591-2); a god. 1374. bio je kustosom zadarske kusto-
dije: "F(rate)r M(agiste)r Paulus de Sib(inico) custos custodie
iadren(sis) ." Dalje citiram oca Josu Milo3eviéa: "Kustos je u fra-
njevatkom redu za provincijalom prva &ast, na koju radi delikatne
sluZbe nijesu bili zvani mladi svefenici ... zato se izabiralo za
kustose vrednije i starije &lanove. Fra Pavao je dakle mogao ima-
ti po prilici 40-50 godina, kad je godine 1374, prvi put bio kus-
tosom, a oko 60, kad je godine 1387. po drugi put obnasao istu
sluZbu i napisao svoju bilje¥ku o paskom samostanu." (Starine
33:592) . Zapamtimo dobro ¢injenicu da je Pavao potkraj osamdesetih
godina 14. stoljefa mogao biti veé starac, jer je to, kao 3to Eemo
odmah vidjeti, za dalje dokazivanje vrlo vazZno.

Pavao 3ibenZanin je osim kodeksa s biljelkom o pafkam samosta-
nu imao jo¥ i dva slidna kodeksa; u jednom je od njih saduvana
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krasna Marijina litanija, u hrvatskoj filologiji poznata pod nazi-
vom Sibenska molitva, a pravi joj je naslov "Oracio pulcra et de-
vota ad beatam virginem mariam”, Otac Joso MiloZSevié, prvi istra-
%¥iva® 3ibenske molitve (Starine 33:581-92) vrlo je uvjerljivo
dokazao da je prepisiva& toga hrvatskoga teksta bio Paulus de Si-
binico ili, kako on ka%¥e: Pavao Siben&anac. Njegovi su argumenti

0 sli&nosti pisma u molitvi i u pa§kom zapisu i1 danas nepobitni,
pa u hrvatskoj filologiji i opéenito prihvadeni. Samo vrijeme u
koje Milo¥evié stavlja pisanje Sibenske molitve neée biti to&no.
On je doduSe dokazao da je hrvatsku molitvu i pafku bilje3ku pisa-
la ista ruka, ali je na temelju nekih razlika izmedu vrlo pravilno
i lijepo pisane molitve i dosta nemarno, brzom rukom pisane paske
bilje¥ke pretpostavio veéi vremenski razmak. Stoga je bio uvjeren
da je Paulus molitvu zabiljeZio jo¥ kao mladi sveéenik oko polovi-
ce 14. stoljeéa} a pa¥ku biljefku u starosti, veé pod utjecajem
izvjesne "grafifne dekadence", (Starine 33:589). Ja mislim da tak-
va pretpostavka nije potrebna. Ovdje se radi vjerojatno o tome da
je 3ibenska molitva prepisana u knji%evne svrhe knji%nom goticom,
i to mirnom, paZljivom rukom, i, da tako kaZem, umjetniZkom grafi-
jom, dok je pa3ka bilje3ka imala samo préktiénu svrhu, pa je stoga
pismo te biljeZke i moglo biti kurzivno, a i nemarnije.

Bavio sam se li¥no%éu Pavla Sibendanina ne$to detaljnije jer
upravo on daje klju& za rjeSenje prepisivadkoga problema na¥e pa-
sionske pjesme. Usporedimo 1li Sibensku molitvu s Kantilenom, opa-
zit femo da vrlo vaZne pojedinosti upuduju na to da je oba teksta
pisala ista ruka. Razlika je samo u tome %to su slova u tekstu Si-
benske molitve veéa i detaljno razradena, a u Kantileni manja, pis-
mo je u Kantileni uopée zbijeno, jer je prepisiva& za &itavu pjes-
mu imao samo jednu (tj. posljednju) stranu kodeksa, dok neXto kra-
éi tekst Sibenske molitve zauzima dvije strane u drugom kodeksu.

Inace je tip pisma isti. Sli&¢nost naroéito pada u oli ako fo-
tokopiju molitve u originalnoj veli&ini usporedimo s poveéanom fo-
tokopijom Kantilene. Ne mogu ovdje ulaziti u potanko usporedivanije
pojedinih slova, to e biti zadatak tabelarnih pregleda u mojem
&lanku. Upozoravam samo na slovo r, koje ima tri varijante: Y, Y,
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s @ sve tri dolaze u oba teksta. Isti je u oba teksta i sistem
kratica, koje su, razumije se, preuzete iz latinskoga pisma i pri-
mijenjene, iako ne u svakom mogucem slu&aju, i u hrvatskom pismu.
To su npr. nadredna vodoravna crtica za slovam i n ili nadredno

r kao ptidica s razastrtim krilima, okdmita crtica iznad retka kao

" znak za vokal i 111 za slog ri, kvaka iznad retka kao znak za slog
ra i najtipiniji znakp za pro. Slifan je u oba teksta i hrvatski
ortografski sistem s nekim zajednilkim, sasvim specifi®nim osobina-
ma, npr. upotreba slova ¢ (s kukicom, sedijem) za oznalivanje raz-
nih suglasnika (&, %), ili slovo g za gias js slovo y za glas j i
g. Ipak te grafijske osobine nemaju sve klju&ne dokazne vrijednos-
ti, jer veéim dijelom dolaze i u drugim tekstovima s grafijom tali-
janskoga tipa.

Bolji su dokazi prepisivafke pogreske, jer su tipiéne za oba
teksta. Prepisival npr. izostavlja gdjekoje slovo, pa i &itav slog,
tako u 8M stoji morka zvezda mjesto morska zvezda, angelka mj. an-
gelska, a u Kantileni radilismo mjesto razdilismo, polomo mj. pomo-
1limo. Tipi&na je pogre3ka da u nekim rijedima prepisival pri pisa-
nju nekog slova veé misli na slijedeéi slog i tako nastaju neisprav-
ni oblici, kao npr. u 3 sharhu mjesto svarhu ili blanena mj. blaZe-
na, a u Kantileni snina mjesto sina, momazasmo mj. pomazasmo, hoce-

“ti 1i mj. hodete 1li, Isto je tako tipi&no kad se pokoji slog pogred-

no ponavlja, kao npr. u M ufanjanje mjesto ufan:e, a u Kantileni
"svitiltinici mj. svitilnici.

Sli¥nih pogre3aka ima, razumije se, 1 u drugim rukopisima, ali
se ovdje pogreske pojavljuju i previSe Cesto i u srazmjerno kratkim
tekstovima, Takve su pogreZke tipi¥ne pojave stara¥ke rastresenos-
ti i nepaZnje, a u nadem sluXaju one upuéduju na jednu te istu oso-
bu.

Nabrojene zajednicke crte u duktusu, u kraticama, u hrvatskom
pravopisu i u prepisivadkim pogreZkama dokazuju da je 8M i pasion-
sku pjesmu Cantilena pro sabatho pisala ista ruka, a to onda znali
da su Paulus de Sclavonia i Paulus de Sibinico jedna te ista osoba.
Tome potpuno odgovara i historijska &injenica da je Paulus godine
1385, bio sudionik "generalnog kapitula" u Firenci. Kao kustos za-
darske kustodije ili uopée kao ugledni &lan svoga reda on je mogao
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biti predstavnik franjevacke provincije "Sclavoniae".

Time pitanje autorstva na%e pasionske pjesme ipak jo¥ nije ri-
jeSeno. Ako na to pitanje i ne moZemo dati pouzdan odgovor, ipak
moZemo reci barem toliko da autor pjesme nije sam Paulus. On je
samo prepisivad. To dokazuju neke jezi&ne osobitosti, po kojima se
vidi da je prepisiva& na nekim mjestima tekst prilagodio svom ro-
denom narjecju, a na nekim mjestima - opet po rastresenosti - izra-
zito kvario pjesmu.

U uvodu sam spomenuo da je pjesma pisana u osmercima s parnim
rimama. Rime su dvosloZne i vrlo pravilne, &iste. Autor ne pozna-
je asonancu. I ritam je vrlo pravilan, cezura je redovito iza &e-
tvrtog sloga. Kod takva vrlo sposobnog i iskusnog versifikatora
svako odstupanje od norme ima osobito znafenje. Zato je sasvim na-
ravna pretpostavka da pjesnik koji je u preteZnoj veéini slucajeva
gradio tako pravilne stihove nije u nekim, sasvim rijetkim, sluca-
jevima odstupao od svoje norme; to je mogao ¢initi samo prepisivacd.
Tako bi npr. u stihovima

Ostali smo brez pasgtira,
U mnozih je hroma vera

rima zahtijevala oblik vira, ali se u lokalnom govoru prepisivala
ta rije¢ izgovarala vera. Isto bi tako u stihovima

Gospodin se od nas uze,
Zato nam su ove solze

pravilna rima bila suze. Poznato je da veé u tekstu zadarskog "Re-
da i zakona" (1345) ima dva primjera za refleks u na mjestu slogo-
tvornog l: obuene, napuni (Rasprave Instituta za jezik 3:86).

Sli¢na su joS odstupanja od pravilnih rima u slijedeéim stihovima:

Apostoli su se skrili,
UCenici potajali.

Pravilan bi oblik bio potajili, kao Sto za glagol potajiti Rje&nik
JAZU 1 donosi neke stare potvrde, ali je taj lik svakako rjedi ne-
go potajati. Opet u stihovima

Tvoje sfeto uskarsnutije
Vsim nam budi na spasenje
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pravilno bi bilo uskriSenje ili uskrisenje. Na jednom je mjestu po-
remeéen red rije&i, tako da rije& koja bi dala rimu ne stoji na
kraju stiha:

Kripi bratju, kripi sebe.
vsi gled{ajul tebe, Petre.

Pravilno bi bilo: Petre, tebe. I ritam pjesme je na nekim mjestima
ofevidno poremeéen; sad manjka koji slog, sad je koji slog suvisan.
Tako npr. u stihu

Vojvode ustupife

u originalu je valjda stajao stariji oblik vojevode, za koji u Aka-
demijinu Rje&niku ima &itav niz potvrda. U stihu:

Tamo su se skupili
opet manjka jedan slog, a mislim da to treba dopuniti ovako:
Tamo su se [vsi] skupili.

Sve te nepravilnosti u rimama i ritmu upuéuju na to da autor pjes-
me nije mogao biti Pavao Sibenfanin. On je tekst samo prepisao,
111 moZda po paméenju zapisao.

Napokon jod samo nekoliko rije&i o znalenju nade pasionske pjes-
me kao jezi&nog spomenika i kao pjesnilkog ostvarenja.

Kao hrvatski tekst pisan latinicom, na%a Kantilena stoji, uz
S8ibensku molitvu, ili na drugom ili na tredem mjestu poslije za-
darskog Reda i zakona, koji je datiran godinom 1345, Iz 14. su sto-
ljeca joZ hrvatske glose i obred posveéenja vode u kor&ulanskom mi-
salu. Isto tako iz 14. stoljeda potjede i Vatikanski hrvatski moli-
tvenik. A na granici je izmedu 14. i 15. stoljeéa‘nastao starohr-
vatski tekst poznat pod naslovom Ziéa otaca, izdan u Starinama
(knj. 40) JAZU, Na3 spomenik zauzima dakle znatno mjesto u nizu
hrvatskih tekstova pisanih latinicom. Jo¥ je mnogo veée njegovo
znadenje kao pjesnidkog ostvarenja. To je uopée jedna od najstari=-
jih hrvatskih pjesama. Svakako je stariji od naSe Karitilene rimo-
vani zapis od osam redaka u glagoljskom Misalu kneza Novaka iz go-
dine 1368., koji glasi:

21



L. Hadrovics: Cantilena pro sabatho, FILOLOGIJA 12.

I pomisli vsaki kristjanin,
da sa svet ni3tare ni
(j)ere gdo ga veée 1ljubi,
ta ga brZe zgubi.

Nu o3ée pomisli vsaki sada
Za se najde ot nas tada,
gda se du3a strahom smete
a dila nam se skriti ne te.

(Slavko JeZié: Hrvatska knjiZevnost.
Str., 24)

Ipak taj se rimovani zapis ne da usporediti s naZom Kantilenom.
Sa svojim biranim i zvu®nim rimama, pravilnim osmeralkim ritmom,
pjesni&kim slikama i duhovitom jezi&nom invencijom ona odaje pra-
voga pjesnika umjetnika. Po pjesnifkoj se ljepoti s na¥im tekstom
moZe iz kasnije knjiZevnosti mjeriti samo poznati uvod Muke svete
Margarite:

Trava reste, cvate cvitak
reste zdravlje, dobar #itak;
Pasite se ovce zdrave,
zelene je dosta trave ....
itd.

Vremenski su na%oj Kantileni najbliZe pjesme Pariskoga glagolij~-
skoga kodeksa, koje je izdao Josip Vajs (Starine 31:258-75) pa

ih je stavljao u 15. stoljede, ali su novija istraZivanija dokaza-
la da Pariski kodeks spada u 14, stoljeée. (Vidi osobito: Dragica
Malié, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice. Zagreb, Liber 1972.)
Ali ni medu tim pjesmama ni jedna ne dosefe umjetni&ku razinu na-
ge Kantilene. Medu njima se nalazi i Pes(an) ot m(u)ki Ch(risto)-
vi (str. 262-266) koja, s Marijinim plalem, po siZeu sasvim na-
ravno podsjeéa na Kantilenu, ali je ona svakako jednostavniji i
stariji tip pasionske pjesme, pisane bez osobite pjésniéke preten-
zije.

Kao knjiZevna vrsta naZ%a Kantilena predstavlija srednji stupanj
izmedu jednostavnoga planctusa (Marijina plaéa).i kasnije potpune
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dramatizacije, tj. prave pasionske igre. To je jo3 samo mjestimice
dijalogizirana pjesma, u kojoj najvaZniju ulogu igra Marija sa
svojim plaiem i utje3nim rijefima, a druge uloge, osim one Josipa
iz Arimateje, jo3 nisu potanko razradene niti su pradene ra¥iser-
skim uputama. Takve drame pojavljuju se tek u zbornicima 15. i 16.
stolje€a.

Pjesni&ke vrline na¥e Kantilene dopu3taju i dalje zaklju&ke o
stanju hrvatskoga pjesni¥tva toga doba. Sigurno je prije svega da
sam pjesnik nije mogao biti neki po&etnik, nego dosta uvjeZban u
hrvatskom stihotvorstvu. Ali ni knjiZevna sredina iz koje je nikla
ova pjesma nije mogla biti na razini kakva po&etnilkoga "pokuZava-
nja® imitacije latinskoga ili talijanskoga crkvenoga pjesniXtva.
Svi i formalni i sadrfajni momenti upuéuju ne samo na to da je
pjesnik veé¢ bio ba3tinik razvijene tradicije nego da ga je ta bai-~
tina i vezala, tj. da mu je tradicija nametala odredene umjetnilke
zahtjeve i odredila smjer razvijanja njegovih sposobnosti. Svi fak-
tori pokazuju dakle da je Kantilena pisana s izrazitom pjesnifkom
ambicijom u dosta razvijenoj knji¥evnoj sredini.
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