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IV AN ZORICIC, Pula 

VRIJEDNO AKCENTOLOSKO DJELO 

(Stjepan Vukusi6: Usporedbe dvaju novostokavskih 
naglasavanja - stinickog i Daniciceva, Prilog za upo­
rabnu normu hrvatskoga knjiZevnog jezika, Gradski mu­
zej Senj, Senjsko muzejsko drustvo, Se~j, 1982) 

Potkraj godine 1982. u Senju se pojavila nova knjiga 

Stjepana Vukusi6a koja je prvotno tiskana u cijelosti u najno­

vijem, desetom svesku Senjskog zbornika, a potom i kao poseban 

otisak iz te edicije. Stjepan Vukusic, prozaist i pjesnik, au­

tor vise zbirki proze i pjesarna, znanstvenoj je lingvistickoj 

javnosti poznat kao jezikoslovac koji je u raznim publikacija­

ma objavio brojne studije, rasprave i clanke pretezito s akcen­

toloskoga podrucja. Ovom knjigom predstavljen je njegov visego­

disnji jezikoslovni rad u potpunijem ozracju. 

U knjizi je nekoliko cjelina nejednakih opsegom. Nakon 

kratkog uvoda u kojemu autor razlaze svoj odnos sprarn kodifi­

cirane i uporabne naglasne norme hrvatskoga knjizevnog jezika 

(str. 283-285) dolazi najopsezniji dio pod nazivom "Naglasni 

opis stinickog govora" (str. 286-341) . Potom slijede "Uspored­

be stinickog naglasavanja s Danicicevim naglasavanjem" (str. 

342-351), pa dio koji je aut9r naslovio "Zapadno novostokavsko 

naglasava je ikavaca u odabranim izvorima" (str. 352-355) i na­

po~ljetku zakljucna razmatranja (str. 356-358). Tu su dakako i 

dodaci: b!ljeske, popis literature, popis kratica i znakova, 

sazetak na njemackom jeziku, bibliografska opaska i karta sti­

nickog govora i njemu susjednih govora, starigrackog i prizanj­

skog. ~teta je jedino sto ne nalazimo jos i koje kazalo, pred-
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metno primjerice, jer bi se s njim citatelj namjernik sigurno 

lakse i brze snalazio u djelu, pogotovu u prilici kada traga 

za kakvim naglasnim podatkom. 

Knjiga poput ove Vukusiceve u kojoj se uspored\.l~ u dva no­

vostokavska naglasavanja u obzoru potreba normativne akcentolo­

gije vec l samim predmetom svojim izaziva pozornost. Posljedi­

ca je to jednim dijelom stanja u nasoj akcentologiji i ortoepi­
ji. Izmedu svih jezicnih disciplina te su dvije u nas najma­

nje istrazivane, izuzme li se donekle semanticko podrucje. Nji­

ma se (akcentologijom i ortoepijom) jos i danas bavi nevelik 

broj strucnjaka, stranih (sto je do neke mjere shvatljivo jer 

se tesko maze ocekivati od stranih lingvista da ce temeljitije 

studiratL osob!tosti nasega pravogovora i naglasnog sustava) i 

domacih (cemu je tesko naci valjana obrazlozenja). Stoga su te­

meljitije rasprave s akcentoloskoga podrucja, pogotovu one ko­

je sire obzorja i donose nove spoznaje i malobrojne i odvec ri­

jetke. A na drugoj strani ziva komunikacijska stvarnost skoro 

danomice sve jace kazuje koliko nam manjkaju upravo takvi rado­

vi. 

I Stjepan Vukusic u ovom svom djelu polazi od zive jezic­

ne stvarnosti, od danasnjeg stanja u hrvatskom knjizevnom jezi­

ku u kojem supostoje dvije naglasne norme. Jedna je kodificira­

na (zapisana, klasicna, Karadzic-Daniciceva), a druga je upo­

rabna (uzusna) norma. Prvu je sustavno opisao D. Danicic na te­

melju naglasaka iz Karadziceva Srpskog rjecnika iz 1852, pa se 

cesto zove Danicicevim naglasavanjern, kako je imenuje i S.Vuku­

sic u svojoj knjizi. Od tada, a tome je vise od poldrug stolje­

ca, u zapisanoj se naglasnoj normi malo sto izmijenilo. Na pri­

jelazu iz 19. u 20. stoljece Karadzic-Danicicevu .akcentuaciju 

unijeli su hrvatski vukovci (T.Maretic, I.Broz, F.Ivekovic) u 

svoje prirucnike. Sva kasnija lingvisticka 1 prirucnicka lite­

ratura preuzima bez izmjena naglaske zapisane norme, sve do 

Pravopisa iz 1960. koji u rjecniku biljezi uz sustavne i "tzv. 

analogijske naglaske. Tako je zapisana jezicna teorija predugo 

ostala gluhom za govornu praksu, pa su sve ocitijima bivale su­

protnosti izmed\.l dviju norma. Stoga s.vukusic kaze: "Nasa su 
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se stoljetna normativnoakcentoloska gledista oslanjala na dva 

uvjerenja: prvo, da su Danici6evo naglasavanje i novostokavsko 

naglasavanje isto ili gotovo isto i, drugo, da jezicna zajed­

nica kodificirane naglaske uci iz knjiga. I jedno se i drugo 

pokazalo kao fikcija" (str. 356). 

Posto je tako odredio svoj odnos spram kodificirane na­

glasne norme, S.Vukusi6 se zaputio "na izvore uporabne norme 

hrvatskoga knjizevnog jezika". "Ta norma", tvrdi on, "nije IJIOg­

la nastati ni iz cega. Budu6i da je i ona novostokavska kao i 

kodificirana norma, bilo je najprirodnije potraziti joj jezgru 

u onim novostokavskim govorirna u Socijalistickoj Republici Hr­

vatskoj i njima susjednim govorima sto pripadaju istorn dijalek­

tu, i to µpravo onom koji je naglasna kodifikacija kao ikavski 

i neistocnohercegovacki rnimoisla" (str. 284). Svi ti govori 

pripadaju ve6oj jezicnoj cjelini koja se u nasem jezikoslovlju 

obicno zove zapadni (mladi ikavski) dijalekt. Kake je taj dij~­

lekt do danas slabo opisan, autor bira jedan njegov idiom: sti­

nicki govor i temeljito opisuje njegov naglasni sustav. "Sti­

nicki je govor", pojasnjava s.vukusi6, "jedan od podgorskih go­

vora, tj. jedan od govora Podgorja, a ti su govori onaj dio za­

padne ikavske novostokavstine koji zauzirna prostor prirnorske 

padine Velebita od Senja i Senjske Drage na sjeverozapadu do 

Novigradskog mora na jugoistoku" (str. 286). 

Sve svoje prosudbe u ovoj knjizi S.Vukusi6 ternelji na po­

stavci da se jezicni fenomeni rnogu valjano i iscrpno sagledati 

jedino s pomo6u zakonitosti koje vladaju u samorne jeziku, na 

postavci, dakle, koja je u biti svekolike rnoderne lingvistike, 

napose one strukturalisticke provenijencije. Istina je da ta­

kav sud autor nigdje nije izrijekorn iskazao, ali .ga je svejed­

no dosta lako iscitati iz triju kljucnih pitanja kojima se vu­

kusi6 potanje bavi u ovoj knjizi : prvo, iz nacina kako utvrdu-. ' , 
je sto je stinicko naglasavanje kao posebna naglasna stvarnost 

(i sire: sto je bit individualnosti zapadnoga novostokavskog 

naglasavanja ikavaca), drugo, iz pristupa naglasnoj tipologiji, 

i, tre6e, iz gledanja na plodnost naglasnog sustava. I odmah 

recimo: na svakome od tih triju podrucja S.Vukusi6 razmice gra-
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nice nasih doskorasnjih spoznaja, pa 6erno se ukratko osvrnuti 

na svako od njih. 

To sto uposebljuje stinicko naglasavanje i, na visoj ra­

zini apstrakcije, naglasavanje u zapadnorn dijalektu, ' tra'zi ~ 

nalazi s. Vukusi6 jedino u sarnoj zapadnoj novostokavstini kao 
jezicnom ustrojstvu i u njenirn razvojnirn tendencijarna. Fonet­

ske i morfolosk~ znacajke stinickoga govora i zapadnoga dija­

lekta poput ikavizrna, odsutnosti fonerna h• gubljenja docetnog 

=.!. u infinitivu, alternacije -1/-a na kraju rijeci, prijelaza 

~ u -ni- i dr. bitno odreduju jezicno ustrojstvo tih idio­

ma·, pa, prema tome, i njihpvo naglasavanje. Upravo od njih, od 

fonetskih i morfoloskih razlika sto izviru iz razlicitih dija­

lekatskih· ustrojstava polazi s. Vukusi6 u tumacenju uistinu 

brojnih razlika dvaju novostokavskih naglasnih sustava: sti­

nickoga i Danici6eva. Najpotpunije se one ocituju u glagola. 

Evo ovdje tek po primjer - dva. Pokrata infinitiva u stinickorn 

govoru dovela je do razlika u naglasavanju kakve su ove: te6, 

pote6 (stinicko naglasavanje, dalje: SN), nasprarn te6i, pote6i 

(Danici6evo naglasavanje, dalje: DN), zatim trest, potrest (SN) 

prema tresti, potresti (DN). Otuda naglasne razlike i u glagol­

skom pridjevu radnom. SN: teka, tekla, teklo prema DN: tekao, 

tekla, teklo. I dalje: u SN je poteka, potekla, poteklo, a u 

DN - potekao, potekla, poteklo1 u SN je tresa , tresla, treslo; 

potresa, potresla, potreslo, a u DN: tresao , tresla, treslo; 

potresao, potresla, potreslo. Ikavski izgovor , prijelaz ~ u 

~ i Odsutnost fonema h UCinili SU da Se U stinickorn gOVOrU 

potpuno oblicno i naglasno izjednace sva lica jednine aorista : 

dozlvl (za sva tri lica jednine u SN), au DN: dozfvjeh 

(1.1.jd.) i dozfvje (2. i 3. 1. jd.) ; zazelI (SN~, a zazeljeh, 

zazelje (ON). 

Razlike izmedu dvaj~ naglasnih sustava koje proizlaze iz 

razlicitosti njihovih jezicnih ustrojstava brojne su i u pre­

zentu. Najocitije je to u glagola tre6e i cetvrte vrste po 

standardnoj podjeli. Ni stinicki govor ni zapadni dijalekt ne­

ma (zbog ikavizrna) parova glagola koji bi se razlikovali smje­

rom svoje radnje, pa isti oblik pokriva dva znacenja. Tako pri-
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mjerice glagol pocrvenit znaci 'postati crven' i 'ne§to oboji­

ti crveno'. Stoga u ikavskim idiomima glagoli: poletit, zadr­

zat, pozelenit, pozivit, polomit pripadaju istoj (cetvrtoj) 

vrsti. Kada se . usporede naglasci infinitiva i prezenta tih pre­

figiranih glagola, zapazaju se sustavne razlike izrnedu dvaju 

naglasavanja. u stinickom nagla§avanju svi oni imaju u prezen­

tu spori naglasak na prvom slogu, a u Danic~6evu nagla§avanju 

u prezentu je isti naglasak kao i u infinitivu, dakako, ako ne 

znace radnju usmjerenu prema objektu i nisu na -iti; u SN je 

pozlvit, pOzivin; zazelit, zazelin; zatrubit, zatrubln, a u DN: 

poz{vjeti, pozivim; zazeljeti, zazelim; zatrubiti, zatr<mim. 

Pitanje nag~asne tipologije, receno je ve6, drugo je pod­

rucje na kojem s. Vukusi6 daje nova rjesenja, mada mu je ono, 

po vlastitorn priznanju, bilo podredeno glavnoj zada6i. 0 tome 

elementu naglasnog sustava (o tipologiji) zasigurno se do sada 

u nas najvi§e raspravljalo i iz znanstvenih i iz pedago§kih 

razloga. Zapoceo je jos D. Danici6, nastavili su brojni drugi 

izmedu kojih su znatnija poboljsanja predlozili S.Babi6 i B. 

Finka. Ta je dugotrajna rasprava otkrila nekoliko korisnih 

spoznaja, izmedu kojih )e sigurno najvaznija ona da sam akce­

nat mora biti osnovnim mjerilom podjele na naglasne tipove i 

podtipove. Upravo od nje polazi i S.Vuku§i6. qn pise: "U ovom 

radu polazimo od prozodijskih razlikovnih obiljezja (PRO) i 

uzimljemo kao glavno tipolosko mjerilo za razvrstavanje svih 

vrsta rijeci u naglasne tipove razdiobu PRO i njihove preinake 

(alternacije) u paradigmama• (str. 295). Po tom se mjerilu sve 

rijeci razvrstavaju u jedan od dva osnovna naglasna tipa: ne­

promjenljivi tip (u koji idu sve nepromjenljive rijeci i od 

promjenljivih sve one koje su bez preinaka u paradigmama) i 

promjenljivi tip (kojem pripadaju sve promjenljive rijeci koje 

imaju bilo kakve preinake naglaska). Preinake koje su uvjetova­

ne morfolo~ki ili fonetski, dakle su pretkazive, autor zove 

•prpzodi~skim sastojcima koji ne odreduju tip" i navodi ih za­

sebno prije obradbe odredene vrste rijeci. Dalja je dioba os­

novnih naglasnih tipova uistinu logicna i jednostavna. Nepro­

mjenljivi se tip najprije dijeli u dva podtipa: podtip s uzlaz-
' 
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nom intonacijom (~, bati6) 1 podtip s odsutnos6u uzlazne 

intonacije (jarbol, jAblan), pa se prvi podtip dijeli u dvije 

skupine jedinica: skup u kojem su jedinice s duzinom naglase~ 

nog sloga (~, n~qodba) 1 skup jedinica u kojima je ta du­

zina odsutna (selo). Na kraju SU diobenog lanca same jedinice 

prema mjestu naglaska na odredenom slogu: ~. Bun~rcan, 2£: 
brov6ljac. I drugi je tip dvodioban jer se grana na podtip s 

preinakama u istom slogu (endosilabicne preinake) 1 podtip s 

preinakama u razlicitim slogovima (intersilabican). U istom 
" ' ~ ~ slogu alterniraju ton (rob, roba), trajanje (blizne, blizneta) 

111 oba (stolac, stoci), au razlicitim slogovima mijenja se 

mjesto (zivot, zivota), mjesto i ton (j~zero, NAV mn. jezera), 

mjesto i trajanje (kovac, kov~ca) ili pak i mjesto i ton i tra­
janje (vr.fme, vrlmena, vrimena). 

Kako se takva tipologija primjenjuje, pokazao je s. vu~ 
kusi6 na primjeru opisa naglaska svih vrsta rijeci u stinickom 

govoru. I jos nesto: lako je opaziti da je u naglasnu tipologi­

ju sto je nudi Vukusi6 ugradeno u velikoj mjeri nacelo dvodio­

be, nacelo tako milo strukturalistickom jezikoslovlju, posebi­

ce njegovu binaristickom ogranku. 

Usporedba dvaju novostokavskih naglasnih sustava otkriva 

1 razlicitu rasprostranjenost istih naglasnih mogu6nosti u jed­

nom 1 u drugom. Time se otvara problem plodn?sti naglasnog su­

stava. Od vi§e 1110CJU6ih pristupa toj jezicnoj pojavi s. Vukusic 

bira onaj koji otkriva vidik razvoja, tj. omogucuje "otkriva­

nje novih tendencija u naglasnom sustavu: ekspanziju jednih na­

glasnih ponasanja, uzmicanje ili 'ugrozenost' drugih" (str. 

315). Takav je vidik podloga objasnjenju druge velike skupine 

razlika izmedu stinickog i Daniciceva naglasavanja. "Medu tim 

su razlikama . na prvom mjestu one sto proizlaze iz nesklonosti 

stinickog naglasavanja prema alternacijama, napose intersila­

bicnim• (str. 345). Jedne su od tih razlika ods~tne i u komu­

nikacijskom i u stilistickom ustrojstvu. Tu pojavu autor opaza 

u imenica, pridjeva neodredenog lika i u zamjenica. Evo za sva­

ku od tih vrsta rijeci po nekoliko primjera medu kojima je uvi­

jek na prvom mjestu naglasni lik stinickoga govora. U G mn. je 
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ovaj odnos: krajeva, krajeva1 nokata, nokata1 govora, gov6ra; 
' - - - \\ - - - . ' prijatelja, prijatelja; dinara, dinara. u L jd. je ovako: govo-

~· govoru; obicaju, obicaju; dogovoru, dogovoru itd. u neod- . 

redenom pridjevskom liku razlikuju se valjan, valjana, valjano 

od valjan, valjana, valjano1 podmuka, podmukla, podmuklo od 

podmukao, podmlikla, podmliklo. u SN licne zamjenice imaju samo 

preinaku trajanja: ~' mene; tl, tebe, a u DN mijenj~ju se tra­

janje i ton: j§, mene i ti, tebe. 

Brojni su primjeri u kojima se alternacije napustaju u 

komunikacijskom ustrojstvu, ali ostaju u stilistickom, mahom u 

starijih osoba: u p~meti i u pameti prema u pameti, zatim ple­

ten, pletena i pletena prema pleten, pletena 1 sl. Alternacije 

se u SN izbjegavaju i tamo gdje bi se mogle razviti (SN: jorgo­

van, DN: jorgovan). 

s. Vukusic ne ostaje, medUtim, samo na podacima sto ih 

je dobio u radu s informantima vec se okrece 1 prema odabranim 

lingvistickim izvorima. A njih je nazalost malo, 1 malo boga­

tih naglasnim podacima. Nesta podataka sto se moze naci po nji­

ma potvrd'Uje zakljucke dobivene u radu s informantima. Stoga 

s. Vukusic na / kraju svojih usporedbi izvodi ovakav temeljni 

zakljucak: "Poslije svega sto smo kazali, ne moze se odrzati 

uvrijezena misao da se unutar novostokavskog naglasavanja radi 

samo o razlicitom rasporedu rijeci u jednake naglasne tipove, 

dakle o razlikama u korpusu u okviru iste tipologije 1 istoga 

naglasnoga sustava. Naprotiv, radi se o razlicitoj raspodjeli 

prozodijskih razlikovnih obiljezja koja dovodi do razlicitih 

tipova, razlicitih tipologija i razlicitih naglasnih sustava" 

(str. 351). To znaci da SU stinicko naglasavanje 1 Danicicevo 

naglasavanje dva razlicita naglasna sustava. Istodobno to zna­

ci da smo stigli do odredista s kojeg pucaju jasniji vidici du­

boko niz (normativno) akcentolosko polje. Na taj se nacin od­

nos izrne~ zapisane 1 .uporabne naglasne norme pokazuje u dru­

ga~ijem ozracju. s. Vukusic kaze: "Ono sto je samo Danicicevo 

naglasavarije, postalo je kodificiranom normom jednako kao 1 

ono sto je u dijelu zajednickog novostokavskog preklapanja, 

ali je u hrvatskoj normi taj dio koji je samo Danicicevo nagla-
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savanje, bio oduvijek uglavnom mrtva norma, a mjesto toga zi­

vjelo je u hrvatskoj uporabnoj normi samo ono sto je tipitno 

za zapadno novostokavsko naglasavanje ikavaca, sto ga upravo 

i konstituira• (str. 356). , 
Idu6i tako za razlikama izme<hl kodificirane i uporabne 

naglasne norme, autor je dospio u sam centar nase normativno­

naglasne problematike. I kako se nasi jezikoslovci skoro bez­

iznimno slazu da valja srediti stanje u naglasnoj normativis­

tici, ali nema suglasja oko toga sto bi i kako bi valjalo mi­

jenjati, Vukusi6evi 6e pogledi posve sigurno naci me<hl stru~­

njacima brojne zagovornike, ali i oponente. Ali to su ionako 

pitanja koja nadmasuju okvir jedne knjige i snage pojedinca. 

Jedno je ipak izvan svake sumnje: nasa je jezikoslovna znanost 

dobila potpun naglasni opis stini~koga govora. To je ujedno pr­

vi zapadnonovostokavski idiom koji je cjelovito opisan u obzo­

ru potreba normativne akcentologije hrvatskoga knjizevnog je­

zika. Na dugu putu koji se zove temeljito naglasno istraziva­

nje zapadnoga dijalekta savladana je evo prva i ne bas mala 

dionica. 
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