J.Von&ina, Joakim Stulli i starija hrvatska..., FILOLOGIJA 12,

JOSIP VONCINA, Zagreb

JOAKIM STULLI I STARIJA HRVATSKA LEKSIKOGRAFDIJA

1.

Odnos Joakima Stullija prema starijoj hrvatskoj leksiko-
grafiji tema je prili&no sloiena.l Stari na3i rje&nici tek su dio
mnogo vedega korpusa knjiZevnih djela iz kojih je leksikograf
uzimao gradu; stoga bi valjalo ustanoviti kakvu vaZnost imaju
rje&nici u sklopu svih njegovih vrela. Nadalje, bilo bi zanimlji-
vo odrediti u kojoj je mjeri i po kojim kriterijima iskoristio
hrvatsku leksifku gradu %to su mu je pruZali na¥%i rje&nici. Budu-
¢1i da njegovi domaéi izvori pokrivaju veéi vremenski raspon (od
kraja 15. do kraja 18, st.), pa i veéi prostor (osim hrvatskih
pisaca s juga iskoristio je one sa sjevera [kajkavce i Slavonce]
i iz Bosne, zatim npr. neke suvremene srpske knjiZevnike), treba
pretpostaviti da je neSto rije&i poznavao samo u pismenom obliku,
Koliko ih je korektno prenosio latinicom kakva je u njegovim rjed-
nicima?

O svim tim pitanjima (i o Stullijevu odnosu prema starijoj
hrvatskoj leksikografiji napose) odgovore cemo potraZiti u njego-
vim rje¥nicima, i to u kona¥nim, tiskanim verzijama. Pojedini di-
jelovi 1 njihovi svesci imaju ove naslove: ‘

1. a) JOACHIMI STULLI RHAGUSINI, ORDINIS S, FRANCISCI SERAPHICI
LEXICON LATINO-ITALICO-ILLYRICUM DITISSIMUM, AC LOCUPLE-
TISSIMUM, IN QUO ADFERUNTUR USITATIORES, ELEGANTIORES,
DIFFICILIORES EARUNDEM LINGUARUM PHRASES, LOQUENDI FORMU-
LAE, AC PROVERBIA. [Lit. A-J].2 BUDAE, TYPIS, AC SUMPTIBUS
_ TYPOGRAPHIAE REGIAE UNIVERSITATIS PESTANAE. MDCCCI.
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b) LEXICON LATINO-ITALICO-ILLYRICUM. JOACHIMI STULLI RAGUSINI,
PRESBYTERI ORD. OBSERV. S. FRANCISCI. Lit. L-Z.

2. a) JOAKIMA STULLI DUBRO[V] CSANINA SVECHENIKA REDA S. FRANCE-
SKA SERAFINSKOGA RJECSOSLOXJE U KOMU DONOSUSE UPOTREBLJE-
NIA, UREDNIA, MUCSNIA ISTIEH JEZIKA KRASNOSLOVJA NACSINI,
IZGOVARANJA I PRORJECSJA. A-O. Illir, Ital. Lat. C[ast
druga, Razdjelijak pdrvi. U DUBROVNIKU MDCCCVI. PO ANTUNU
MARTEKINI S DOPUSCTENJEM STARJESCINA.

b) RJECSOSLOXJE SLOVINSKO-ITALIANSKO-LATINSKO JOAKIMA STULLI
DUBRO[VICSANINA MISNIKA MALOBRACHANINA S. FRANCESKA. P-Z.
CSAST DRUGA, RAZDJELJAK DRUGI.

3. a) VOCABOLARIO ITALIANO-ILLIRICO-LATINO DEL P. GIOACCHINO
STULLI RAGUSEO DE’ MINORI OSSERVANTI DIVISO IN DUE TOMI.
Nei quali si contengono le Frasi piu usitate, pilu diffi-

cili, e pil eleganti, i Modi di dire, i Proverbj ec. di
tutte tre le Lingue. A-I. PARTE TERZA, TOMO PRIMO. RAGUSA
MDCCCX. PRESSO ANTONIO MARTECCHINI STAMPATORE PRIVILEGIATO.

b) VOCABOLARIO ITALIANO-ILLIRICO-LATINO DEL P, GIOACHINO STUL-
LI RAGUSEO SACERDOTE DE’ MINORI OSSERVANTI. L-Z. PARTE SE-
CONDA, TOMO SECONDO.

U navedenim punim naslovima moZe se uofiti poneka gregka
ili nedosljednost. U naslovu za drugi svezak Vocabolarija kaZe
se, npr., da je to "parte s e c o n d a, tomo secondo® (mjesto:
"parte t e r z a, tomdé secondo"). U drugom se pak dijelu rje&-
nika nedosljedno navodi ime natukni&kog jezika: u prvom je sve-
sku Rje¥oslofje ozna¥eno kao "I 1 1 i r. Ital., Lat.", a u dru-
gome "s lovinsk o-italiansko-latinsko".

Ta nas nedosljednost navodi da o Stullijevo] terminologi-
ji u vezi s domaéim jezikom pokuZamo zakljuliti na temelju gra-
de iz svih triju dijelova njegova rje&nika. Ta je grada:

' l. Iz Lexicona:

Illyrice, in illirico, slovinski, ha@rvatski, hrovatski, horvat-
gski. - Illyrice loqui, f(aper illirico, parlar illirico,
v
slovinkovati. .
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Lingua, ... Lingua illyrica, lingqua illirica, jezik slovinski...

2, Iz RjelosloZja:
Harvacsia, e, f. Croazia, Liburnia.
H8rvacsicca, e, f. donna di Croazia, mulier ex Liburnia.
H&rvacski, V. h8rvatski.
Harvat, ata, m. + Harvatac, atca, m. uomo di Croazia, vir ex Li-

burnia. .

Hirvatcski, a, o. Croato, Liburnicus - hirvatcska zemlja, V. har-
vacsia.

Horvat &c. V., harvat &c.

Hrovat, &c. V. h@rvat &c.

Slavinski &c. V. slovinski &c.

Slovin, ina, m. + Slovinac, inca, m. Kac. uomo illirico, slavo,

homo illyricus.
Slovinja, e, f. + Slovinka, e, f£. + Slovinkinja, e, f. Ivan.

donna illirica, slava, mulier illyrica - slovinkinje slav-

ne vile tebbi goje slavno voche. ‘

Slovinkovati, ujem, ovosam, saper illirico, parlar 1111rico, lin~
guam illyricam calere, illyrice loqui.

) Slovinski, a, o, Palm, illirico, illyricus - na slovinski jezik,
koi od Adrie morra, redom svukoliku zemlju svoi do puicsine
mrazne lédom.

Slovinski, adv. na slovinsku, all’illirica, illyrico more.

3. Iz Vocabolarija:
Illirico, add. - slovinski, hrovatski, horvatski, harvatski, il-
lyricus, a, um. Sust. m. - slovac, slovin, slovinac, hro-
vat, horvat, harvat, vir illyrus. Sust. f. - slovinka, slo-

vinkinja, hrovacsicca ec. mulier ill, Saper illirico, par-
lar illirico, - slovinkdvati, linquam slavam calere, illy-
rice loqui. All’illirica, - slovinski, hrovatski ec. na

slovinsku ec. illyrico more, slavorum more. Fatto di costu-

mi, o di lingua illirica, - pohfrvatjen, qui illyriorum
linguam didicit, vel eorum mores induit,

Ta nam grada otkriva nekoliko vaZnih &injenica. U prvom
redu, podatak iz Lexicona (s, v. Lingua) potvrduje Stullijev uo-
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bi%ajeni naziv Bto ga upotrebljava i u naslovu Rjeoslo¥ja - je-
zik slovinski. Iz RjefosloZja se pak (natuknice: H&rvacsia, Har-

vacsicca, -Harvacski, HArvat, Harvatcski) vidi da se naziv hrvat-
ski mo%e upotrebljavati u uZemu, pokrajinskom smislu, ali se
(upuéivanjem: "Horvat &c. V. hadrvat &c." i "Hrovat &c. V. harvat
&c."”) dokazuje da je pritom mogué izbor svih triju fonetskih va-
rijanata toga naziva. Napokon, Lexicon (s. v. Illyrice) i Voca-
bolario (s. v, Illirico) &vrst su dokaz tome da su, prema Stul-
lijevu uvjerenju, nazivu slovinski identi&ni nazivi hdrvatski
(hdrvatski), hrovatski (hrovatski), horvatski (horvatski). Ime-
nujuéi svoj jezik slovinskim, imao je Stulli na umu golemo pra-

stranstvo, od Jadrana do Sjevernoga ledenog mora, kojem je taj
jezik namijenio navodeéi (s. v. Slovinski u Rjefoslo?ju) Palmo-
tiéevu strofu:

na slovinski jezik koji
od Adrije mora redom

svukoliku zemliju svoji,
do pudine mrazne ledom;

naprotiv, isti&uéi kako je taj jezik hrvatski, mislio je Stulli
na €injenicu da mu je pri njegovu formiranju - bez obzira na is-
koristena djela s juZnoslavenskoga i Zirega slavenskog prostora
- - dijalekatsku osnovicu te izrazito preteZan dio pisanih izvora
leksifke grade pruZila hrvatska govorna i knjiZevna situacija.

2.

Prema tragu Zto ga je ostavio Stulli moZe se dobro ocije-
niti kako su u njegovim rje&nicima pisani izvori potpomogli da
se formira rjednilki sloj jezika 5to ga sam - u naslovima poje-
dinih knjiga - zove jezikom slovinskim (lat.: [lingua] illyrica,
tal.: [lingua] illirica) i za koji leksikograf - kao 3to je iz~
neseno - pokazuje opravdanim naziv hrvatski. Dvije od triju ver-
zija Stullijeva rje&nika (Lexicon i Rjefoslo¥je) na kraju svojih
drugih svezaka donose "Kazalo knjigo&inaca slovinskijeh". Ti po-
pisi istidu podjednak broj bibliografskih jédinica (od kojih
svaka sadrZi jednu ili viZe knjiga ili rukopisa): u Lexiconu tih
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je jedinica 160, u RjefosloZju 153. Kazalo u RjefosloZju svrsta-
no je prema abecednom redu autorskih prezimena; kazalo pak u Le-
xiconu nije abecedno sredeno, nego se moZe podijeliti u nekoliko
skupina, koje se niZu ovako: a) leksikografska djela; b) latini&-
ke knjige i rukopisi iz Dubrovnika (uz poneko djelo s Cakavskog
podru¢ja, npr. Hektorovidevo); c) latini&ke knjige iz ostalih
nas8ih krajeva te iz drugih slavenskih zemalja; d) glagoljicke
knjige; e) €irili&ke knjige. U skupinama b), c¢) i e) nalaze se
neka znafajna djela s tematikom pravopisnom ili jezi&no-normativ-
nom; to su od juZnoslavenskih:

1. Nauk za dobro pisati latinskijem slovima rije&i jezika
slovinskoga Rajmunda Pamanjica, 1639, ("Ortografia, O. Raimunda
Zamagne Dominikana Vlastellina Dubrovafckoga")

2, Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis ac-
commodata Tome Babica, 1712, ("... grammatika O. Toma ({ a Babicha,
Franceskana Bofhnskoga')

3. Arcticae horulae succisivae de latinocarniolana litera-

tura Adama Bohorifa, 1584, ("Grammatika linguae Carniolanae auc-
tore Adamo Bohorizh")

4. Grammatica latino-illyrica Lovra Sitoviéa, 1713, ("Gram-
matika latino-illyrika, O. Lovrijenza Ljubuski Franceskana Bofan-
skoga®)

5. Nova slavonska i nima&ka gramatika Matije Antuna Relko-
viéa, 1767. ("Grammatika slovinsko-njemacska Relkovicha")

Tu se navode jo¥ tri gramatike i jedan rje&nik drugih sla-
vengkih jezika ("Grammaticarum in[titutionum libri 4. Marchi Lu-
cae Piotrowski"; "Grammatika polono-italica Adama Stile"; "Gram-
matika Stijepana Vojanovski u Bec[u cirillicskiem 'slovima
prifti] f{nuta"; "Silva quadrilinguis vocabulorum & phrafium bohe-

micae-latinae-graecae-germanicae linguae opera Marci Danielis
Adami a Weleslavina").

U kazalu Lexicona svrstani na prvo mjesto, rje&nici su,
dakle, od samog autora dobili osobitu vaZnost medu svim njegovim
pisanim vrelima. Od ukupno devet naslova rje&nik8 &Cak ih je pet
iz starije hrvatske 1eksikografije.3 Zajedno s dubrovalkim i os-
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talim hrvatskim izvorima oni medu pisanim Stullijevim vrelima
doista &ine veliku vedéinu.

Na3e stare rjefnike ni%¥e autor u kazalu Lexicona po ovom
redu: a) Jambre¥icev, Belostenlev i Habdelidev te b) Della Bel-
lin i Mikaljin. MoZ¥e se, dakle, nazreti da je zasebno okupio hr-
vatske rjenike sa sjevera i one s juga. Unutar svake skupine
svrstao ih je po obrnutome kronoloskom redu tiskanja (JambreZi-
dev 1742, Belostenlev 1740, Habdelidev 1670, pa Della Bellin
1728, i Mikaljin 1649), Pri navodenju naslovd Stulli nije do-
sljedan: dok Jambre3idev i Belostencev citira prema njihovim
pravim naslovima, ostala tri (Habdeliéev, Della Bellin i Mika-
1jin) imenuje op¢im nazivom dikcionar (i to s karakteristi&nom
grafijom: Dikzionar, u Cemu se pak nasluduje neki stariji stadij
njegova latinidkog sustava). Sve 5to je o navodenju hrvatskih
rjednika reXeno o Lexiconu vrijedi i za kazalo na kraju Rjelo-
slo¥ja, samo 3to tu nisu zasebno grupirani, nego se javljaju
unutar abecednog reda. '

Ofigledno je, dakle, da imenovanje Habdelideva, Della Bel-
lina i Mikaljina rje&nika nazivam "dikcionar" nije bilo slulajno.
Budué¢i da sam leksikograf nije ostavio nikakva objasnjenja za
taj postupak, valjalo bi mu potraZiti logidan uzrok. Pretpostav-
ljamo da je skradeni naziv "dikcionar" za rje&nike spomenutih
triju hrvatskih leksikografa (pa i za Szyweldov) odabrao Stulli
iz razloga prakti&nosti, i to stoga %to su mu ti rjefnici trajno
(zacijelo veé od prvih godina njegova leksikografskog rada) bili
osnovnim prirudnicima., Na tri domaéa "dikcionara"™ podiva bitna
os Stullijeve jezilne koncepcije: temelj u jeziku juZne Hrvatske
(s potvrdom u gradi Mikaljinoj i Della Bellinoj) i najvaZnije na-
slojavanje - kajkavsko (Habdelié). Ta su tri leksikografska dje-
la dala Stullijevim rjednicima od svih njegovih domaéih vrela
razmjerno najvise grade. ‘

Pa¥ljiviji pogled na Stullijeve izvore otkriva da on nije
iskoristio sve od sebe starije hrvatske rjednike, veé neki nji-
hov izbor. Cudno je ito je mimoi%ao Vrandidev Dictionarium, a
lako je razumljivo da se nije posluZio ni jednim rukopisnim rjed-
nikom (Tanzlinger-Zanottijevim ili Vitezovidéevim); od rukopisne
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grade ionako mu je bila pristupa&na samo dubrovalka. Posebno tre-
.ba objasniti za¥to je od dvaju svezaka Belostenleva rje&nika upo-
trijebio samo drugi dio (Gazophylacium illyrico-latinum).

Trag "knjigoZinaca slovinskijeh" najvidljiviji je u Rjelo-
slo¥ju, tj. u hrvatsko-talijansko-latinskome dijelu rjeZnika. Tu
Stulli &ini ono fega nema u hrvatskoj gradi Lexicona i Vocabola-

rija: kraticama autorskih prezimena oznafuje koju je rijeZ i
odakle preuzeo. Za stare hrvatske rje&nike ove su kratice: Mik.
(= Mikalja), Hab. (= Habdeli€¢), Del. (= Della Bella), Bel. (= Be-
lostenec), Jam. (= JambreEié). Za%udo, oznake za porijeklo rije-
€1 iz stare hrvatske leksikografije u drugome su svesku RjeZo-
sloZja mnogo rjede nego u prvome. Ta neujednadenost upuduje na
zakljucak. da je izmedu kona&ne redakcije prvoga i drugoga sveska
RjefosloZja postojao du?i vremenski razmak.

Domaéi rje&nici kao Stullijevi izvori mogu se razlikovati
prema tome koji im je jezik u lijevome, natuknilkom stupcu. Hr-
vatski je to u rjenicima Mikaljinu, Habdeliéevu i u drugome di-
jelu Belostenleva, talijanski u Della Bellinu, a latinski u Jam-
breficdevu. RjefosloZfje potvrduje da je Stulli temeljito ekscer-
pirao samo Della Bellin Dizionario. Izuzetno siaba potvrdenost
primjera iz JambreSideva Lexicona otkriva da se on tim rje&nikonm,
iako ga navodi u kazalima, posve neznatno sluZio. Stullijevo o-
predjeljenje za drugi (hrvatsko-latinski) dio Belostenleva rjed&-
nika potvrduje se &injenicom Sto se samo on (a ne i prvi dio) na-
vodi u oba kazala (u Lexiconu i u RjefosloZju), i to rijelima:
“"Gazophilacium illyrico-latinum, Joannis Bellojctenecz (Bello-
stenez) ex facra D. Pauli Religione"™. &ini se, dakle, da moZemo
ustvrditi kako je Stulli, pomudiv8i se s Della Bellom, nastojao
sebi olakSati posao drugim rje&nicima: birao je one iz kojih

je veé abecedno svrstane hrvatske rijefi mogao direktno unositi
u svoje RjgfosloZje. Tako je izbor pao na Mikaljin, Habdelicdev i
drugi dio Belosten&eva, -dok je njegov prvi (latinsko-hrvatski)
dio unaprijed eliminiran iz grade, a Jambre3icev je ionako slabo
iskori%ten. Uz poXtovanje prema izuzetnoj Stullijevoj marljivos-
ti i upornosti u njegovu dugogodi¥njemu leksikografskam radu,
ipak bi se, dakle, njegovoj temeljitosti mogao uputiti i poneki
prigovor.
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3
Za Stullija je utvrdeno da je hrvatsku rjednicku gradd pr-
vobitno napisao dubrova&kim tipom latinice, a naknadno je - mimo
svoju volju - morao prijeéi na slavonski grafijski tip.4 Ipak,
moZemo ustanoviti da je u njegovim rje&nicima primijenjen dosta
usavr¥en sustav latini&kih grafema. Na kraju Lexicona i Rjelo-

sloZja s&m daje ovakvu sliku o najvaZnijim rjeZenjima:

fonem c & é gl j k|1 A |3 z

14

Lexicon ¢ |ecs/cf| ch | g j k | 13 nj |(fc z

RjefosloZje c cs ch g j k 15 nj |sc z

Tome jo3 treba dodati ove: dj/gj (za @), x (za %), ar (za
5)‘ Stullijevo je latini&ko pismo, dakle, bilo prikladno da nji-
me dobro i jasno obilje¥uje rijedi kojima je poznavao izgovor.

) Buduéi da je naZa latinica prije Stullijeva vremena bila
vrlo neusavréena,5 teskode su se mogle javiti'kada je u svoj gra-
fijski sustav morao prenositi pojedine rijedi iz kojega starijeg
114 njemu slabije poznatog odsjelka pisane baStine. Neka o tome
posviedo&i pokoji primjer.

Pisana ba¥tina znad&ila je Stulliju samo izvor leksilke gra-
de za njegove rje&nike. KnjiZevnopovijesnim pitanjima on se nije
bavio, pa od te neinformiranosti potjedu neke njegove greZke. Pri
svojem odabiru pisanih izvora do poletka 18. st. Stulli se nekri-
ti¢ki poveo za Della Bellom, pa je od &akavskih pisaca 16. st.
uzeo Hektoroviéa i dodao Budiniéa, ali je (kao Della Bella) ispu-
stio vrlo znalajne: Marulida, Luciéa, Pelegrinoviéa, Zoraniéa,
Karnarutica. Nije Stulli bio osobit znalac ni knjiZevne djelatno-
sti u dubrovadkoj proZlosti; iako bi mu spisi zadetnikd knji¥ev-
ne historiografije u Dubrovniku (Ignjata Durdeviéa,6 Sara Crije-
viéa,7 pa i suvremenog mu F. M. Appendinija) mogli biti poznati
i1 od koristi, Stulli je 2znao neto&no navoditi imena te tome os-
tati dosljedan. Zacijelo imajuéi pred sobom primjerak Jedupke
tiskane 1599. (i na njezinoj naslovnoj strani osnovne podatke:
IEGHIVPKA GOSPODINA ANDRIE CIVBRANOVICHIA.. .) ,8 on u kazalu Le-
xicona grije3i (zapisujucéi: Gjubranovich [Dubranovié]) te to po-
navlja u kazalu RjeZoslo¥ja (Giubranovich, str. 672). I druga mu
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se gre3ka ponavlja u oba kazala: kao dva razli&ita autora prika-
zuje istoga pjesnika - Mavra Vetranoviéa. U kazalu ga Lexicona
spomenuvii najprije kao "Dum Maura Vetrani Cijavcicha Dubrovcfani-
na" i, nesto dalje, kao 'Cau|c1cha Kaludjera Benediktina", Stul-
1i ga u kazalu RjefosloZja (str. 671) navodi pod dvije razlidite
kratice:

1. Caus. Pjesan Causcicha Kaludjera Benediktina
uradjena na otdku S. Andrie izvan Kolocepa
u Dubrovniku.

2, ciav. Tri djela razlicieh pjesana, i bogomi-
lieh, djelloispravnieh, scpotnieh, i mu-
droznanieh &c. D. Mavra Vetrani Ciaucicha
Dubr.

U prvi bismo mah kazali da Stulli nije znao kako je rijec
o istoj osobi, 3toviZe o piscu koji je dobar dio 16. stoljeda
uZivao glas vodecega knjiZevnika u Dubrovniku; inade bi, vjero-
jatno, njegovo prezime oba puta pisao u skladu sa svojim grafij-
skim sustavom: CSAVCSICH. Medutim, zapis pod 1. odnosi se na Ve-
tranoviéev spjev Remeta, kojem se traga nalazi u drugom svesku

RjefosloZija:

"Sinj, inji, a, e, Vet r.? nero per la profon-
ditd, nigrum altitudinis causa (dr. de mari) -~

navlasc ribbe pliskavice, ke plovete sinje mor-
re,"

O¢igledno je Stulli imao na umu poletne stihove iz Vetra-
noviéeva Remete:

Stante zvieri, stante ptice
i ostali bo#i stvore,
navla® ribe pliskavice,

ke plovete sinje more,

moju tugu i nevolju
da &ujete i boljezni,
8to pripievam sam na ¥k ol ju
u jadovne moje pjesni.10
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Izlazilo bi da je (pod 1) imao pred sobom zaseban rukopis
Remete te da je (pod 2) raspolagao samo dijelom rukopisnog zbor-
nika Vetranoviéevih ukupnih djela (knj. IV-VI), tj. da su do

njegova vremena veé bile izgubljene knjige I—III.ll

Ako "Causcicha®™ (pod 1) Stulli na drugome mjeséu (u Rjeco-
slo¥ju 2, s. v. Sinj) identificira kao "Vetr[anoviéal", jasno je
da mu je pjesnikov identitet bilo dobro poznat, ali je, navodedi
autorska imena 1 naslove djeld, dosljedno oponasSao svoje rukopi-
sne predlofke. Ta ¢e se leksikografova ovisnost o vrelima odra-
Zavati vrlo &Cesto, pa i uzrokovati brojne njegove pogre¥ne lek-
cije.

4.

Za razliku od glagolji&kih i ¢irilickih pisanih spomenika,
koji mu - zbog ujednalenosti 1 prepoznatljivosti grafijskih oz-
naka za pojedine foneme u toku cijeloga povijesnog razvoja obaju
tih pisama - nisu ¢inile osobitih transkripcijskih tel-‘.koéa,l2 la-
tinica je u viSestoljetnoj upotrebi u hrvatskoj pismenosti i knji-
¥Yevnosti ostvarila pravo grafijsko Sarenilo, Zto je Stullija &i-
nilo nedovoljno sigurnim, Od mnogih njegovih nepouzdanih lekcija,
uvjetovanih nepreciznim grafijskim rjeSenjima u knjiZnoj gradi
koju je ekscerpirao, spomenimo samo poneku.

Na prvi pogled nije jasno za¥to se u RjefosloZiju ista ri-
je& (Zezlo) zatjele na dva mjesta (pod slovima S i X) u likovima
Scezlo i Xezlo:

l. Scezlo, a, n. scettro, verga, sceptrum, virga.

2. Xezlo, a, n., Mis. gl. verga, scettro, virga,

sceptrum -~ xezlo kraljevsko, scettro reale,

sceptrum regium,

To bl pak prema stanju u Stﬁllijevoj latini&koj grafiji
(sc = §, x = %) upu€ivalo na dva izgovora: ’'ZSezlo’ i 'Zezlo’,

Drugi je lik (Xezlo) nadinjen transkripcijom iz glagoljid-
kog predloska ("Mis[sal] gl[agolski...]"); buduéi da je glago-
l1ji¢ka grafija bila precizna i1 nije upuéivala na pogreSne lekci-
je, taj je 1lik Stulli to&no prenio u latinicu. Prvi je pak lik
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{Scezlo) neispravan. MoZemo pretpostaviti da je rije® o leksiko-
grafovol netoénod interpretaciji (transkripeciii) nekoga od sta-
rijih latinifkih izvora, u kojima je istl grafem (i to: [ ) obi-
ljefivac nekoliko fonema: s, §, z 1 3.13 Vi%eznaZan je grafem [
i Dubrovianinu Gradidu (kojem oznaluje foneme: 5, 2, g).l4 Kada
pak 5tulli od Gradida (3to ga je uvrstio u svoja kazala: usp.
Riefoslofie, str. 672} preuzima rijel:

Sadriga, e, f. Grad. unione, conjunctio,

nije sigurnc je 1li to &itanije (ti. "sadruga’) tofno ili bi pak
moralo biti: zadruga.

I kad je rije& o domadim leksikografskim vrelima, Stulld
ie (ne radunajudéi Jambre$idev Lexicon, koiim se sliufic vrlo malo)
imao pred sobom ne samo &etiri gradom bogata izvora nego i Zeti~
ri razlifita grafiiska sustava: Mikalijin, Habdelidev, Della Bel-
lin i Belostenfev. To pak znal¢i da je za istovrsne fonoloZke po~
jave morao razlifite grafidiske slike zamijenlti jedinstvenonm,
svojom., Tako je npr. za fonem ¢ tri grafijska rjeSenja (Mikaliji-
no: ¢, Habdelidevo i1 Belostenfevo: cz, Della Bellino: z) sveo na
svoje: ¢. U Rijefoslo¥diu se npr. nalazi:

Cka, e, f£. Mik. [< ¢ka]

Cimer, mera, m. Hab,

Kladivec, ca, m. Bel. [« Kladivecz)

Cuklich, icha, m, Del. [< zuklich; s. v. Bevanda)

Stullijev odnos prema starim hrvatskim rje&nicima oteZava-
1i su trovrsni faktori: a) vremenska distanca, b) grafiijske raz-
like, ¢} nepodudarnost dijalekatske osnovice. Uzme 1li se da je
Stulli rad na svojim rjefnicima zapofeo god. 1760, vremenski su
mu izrazito udalijeni bili riefnici Mikaliin (1649) i Habdelifev
{1678} . Od njegova su se grafijskog sustava razlikovala sva Ce-
tiri rjefnjka., Kajkavski pak rjefnici (Habdelidev i Belostendev)
po dijalekatskod su osnovici billi dosta daleki Stullijevol jezild-
noj koncepciji. Iz navedenih je razloga bilc u starim hrvatskim
rjefnicima (u nekima vife, u drugima manije) rijefi E5to nisu pri-
padale Stullijevoj govornoj praksi. Buduéi da se grafiisko sta-
nje ni jednoga od Zetiri rieénika nije podudaralco sa Stullijevim
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grafijskim sustavom, on je - prenoseéi iz njih gradu - morao
transkribirati, a tofnost je toga transkripcijskog postupka ovi-
sila o leksikografovoj 5p050bnos£i da pronikne u sve tan&ine gra-
fijskih sustava svojih predloZaka.

’

MoZe se kazati da je Stulli izvrsno upoznao Della Bellinu
grafiju, pa je iz nje transkribirao bez greSaka. Naprotiv, iz pi-
sama ostalih triju leksikografa nije uvijek uspijevao korektno
prenositi. GreZke su mu se potkradale u rijedima Sto ih - o&i-
gledno - nije dobro poznavao, i to pogotovu zbog viZezna&nosti
pojedinih grafema (ili grafijskih kombinacija) unutar tudih gra-
fijskih sustava, ili pak zbog sli&nih grafijskih rjeSenja za raz-
li¢ite fonolo3ke pojave.

Stulliju tipi&nom gre3kom mégla bi se uzeti ova:

B&rxun, una, m. Mik. drappo di seta, tela serica.

Znamo li osobine njegova grafijskog sustava (3r = Er X = 2),
moramo zakljuditi da je ponudio ditanje: ‘brZun’; buduéi~da je
otigledno rije& o leksemu bar3un, moZe nas zanimati kako je gres-
ka zapravo nastala.

Promatrajuéi tu rije& u Mikaljinu rjedniku (barlcjun), Stul-
1li je u njoj najprije uo&io grafiju ar (a to je Mikalji ambiva-
lentna oznaka za skup fonema a + r i [pored Cesfega rjeSenja rrﬂ
za fonem 5).15 Grafijsku pak kombinaciju [cj (u Mikalje za: ¥) po-
brkao je sa sliZnom (u Mikalje: [g3 za z).ls Ni Belosten&ev za-
pis Barfun nije (zbog dvozna¥nosti grafemd u latini¥kom sustavu
toga leksikografa) mogao Stullija uputiti na pravi izgovor: Belo-
stencu 4r (ar, ar) sporadi¥no (pored Ze¥éih: eér, er) obiljeZuje
g (usp. npr.: Czarkva, Czarlyenicza, Czarn, Czarv i sl.), a gra-
Tem [ dvozna¥an mu je: ¥ || % (npr.: Me[tria ’me¥trija’ | kola
'kxo%a’). '

Medu Stullijevim transkripcijskim greskama spomenut ¢emo
jo¥ neke zanimljivije:

1. Zbog dvoznagnosti Mikaljina grafema ¢ (c || §)17 njego-
vu grafiju drufsag (’drusac’, s moguéim genitivom ’drusca’) pre-
nosi ovako:
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Drussacs, acsa, m. Mik. che trotta, succussor, suc-—
cussator.

To pak znadi da je tu imenicu pro&itao ’‘drusa&’, dodajuéi
joj druga&iji sufiks: -3& (s postojanim a: gen -a&a).

2, Zbog sli¥nosti Mikaljinih grafijskih rjeZenja za vokal-
no r i za skupinu fonema r + i (5 =rri, r+ i = ri) Stulli se
zabunio te je Mikaljinu grafiju drinovina prenio u liku Darndvi-
na (s glasovnom vrijednosti: drnovina), tj. kao da je u predlos-
ku nasao zapis: drrinovina.

3. Stulli nije primijetio da grafem [(s) ne mo¥e u Habde-
lica i Belostenca zna&iti fonem s, nego npr. fonem ¥. Stoga je
bez grafijskih izmjena (tj. ne prenoseéi iz predlofka [[s] svo-
jom adekvatnom kombinacijom sc) uzeo rije&i Jesprist (Hab.), Kla-
ris, Koldus (Bel.), a ne transkribirano: Jescprisct, Klarisc,
Koldusc, pa je tako &itatelje svojeg RjefosloZja uputio na pogre-
San izgovor, Na sli&an nalin Belostendevu rije& Dovasanye preno-
si ovako: "Dovasanje, Bel. V. dopeljanje", iako bi korektno bilo
"dovaZanje" 1ili - Stullijevom grafijom - Dovaxanje.

Nije se Stulli obazirao ni na neke posebne grafeme 3to ih
je sporadi&no mogao susretati u svojoj gradi. Ne iskoristivii pr-
vi dio Belosten&eva rje&nika, zanemario je objainjenja koja se
ondje (u tekstu "Prologus ad lectorem") daju o izboru glasovnih
vrijednosti grafema & 1 e:

"Ubi verd [upra e, punctum elt, tunc Dalmata, &
Dalmatam imitans leget ut i. Sclavus verd Ut e, pe-
rinde, ac [i non effet punctum, verbi gratia. Pénez,
Dalmata efferet Pinez, Sclavus verd Penez. Si verd
fuerint puncta duo supra &, leget Dalmata ut a. v.g.
p&lz, dicet palz. Similiter Sclavus ubi [upra &, re-

’pererit puncta duo, leget ut e. v.gr. ngz, dicet’
relz" (str. c3V)

_ Stoga lik Mértvécz (koji se prema Belostencu moZe &itati
mertvec i m(a] rtvac) prenosi Stulli ovako: "Mertvec, ca, m. Bel.
V. martac®, ‘

Kao ¥to pokazuje nekoliko primjera, izabranih medu mnogima,
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upravo latinilka vrela &esto su za Stullija bila tesko rje¥ivim
zagonetkama: misleéi da transkribira, mnogo je puta transliteri-
rao, prufajuéi time, dakako, svojem &itatelju neto&ne upute ;
izgovoru kakve stare rijefi. Stoga moramo ustanoviti da njegovi
rje&nici, osobito Rjefoslo¥je, nisu uvijek pouzdani prenositelji
glasovnih osobina u leksi&koj gradi 5to ju je nalazio u knjiZev-

noj badtini. 5

S raznih strana prikupljenu leksi&ku gradu Stulli nastoji
ujednaditi. To &ini tako da sa stanovite natuknice, koja nije u
skladu s fonetifkom normom primijenjenom u RjeosloZju, upucuje
na druqu, fonetski ispravnu natuknicu. Na primjer (za nekoliko
izvedenica od rije¥l 4&l i délo):

1. "Del, ela, m, Hab. V. dio."

2. "Délati &c. Hab. V. djeljati &c."

3. "Delce, a, n, Hab. V. djelak."

4. "Delnik, Hab. V. dionik."

5. "Delo, Hab. V. djello."

6. "Dillati &c. Mik. V. djellati &c."

7. "Dillovati &c., Mik. V. djellovati &c."
8. "Dilnik, Mik. V. djelnik."

Stullijeva je fonetilka norma, dakle, Stokavsko-ijekavska.
Na nju je sveo ekavizme iz Habdeliéeva Dikcionara (te iz Belo-
stenfeva Gazophylaciuma) i sporadi&ne ikavizme Mikaljina Blaga.
U primjerima odabrane rije&i nalaze se u Della Bellinu Diziona-
riju u ovim likovima: 1. dio |l di1 (parte); 2. djeljati (lavora-
re); 3. djelak (particella); 4. dionik (partecipe); 5. djelo
(opera); 6. djeljati (lavorare); 7. djelovati (lavorare); 8. dje-
litelj {(dispensatore).

Jasno je, dakle, kako je Stullijevoj 3tokavsko-ijekavskoj
normi Della Bellin rjednik bio bli%i od Mikaljina, a Mikaljin od
Habdeliédeva i Belosten&eva.

Usporedba malog segmenta iz Mikaljina Blaga s adekvatnim
iz stullijeva Rjefoslo¥ja pokazuje pak ove odnose:

Mikalja Stulli
aba, svita aba Mik.
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Abako more —
—-— abana Matt.
abdov, trava abdov Matt.
Abesberg, grad u Bavjeri ——
Abet, grad u Barbariji Ce ]

—-— abje Lex. r.
——— abrov Matt.
Abruc, zemlja u Italiji i
Abrucizi, iz Abruca =

abzov, baz, dub abzov Mik.
—— abzoviite
—— : abzoviitvo

abzovina, bazovina, zobovina abzovina

Iz te bismo poredbe mogli 1izvuéi nekoliko zakljulaka:

1, Stulli je izravno od Mikalje preuzeo neke rije&i (aba,
abzov) ;

2, za neke je rijeli, koje postoje u Mikalje, naveo drugi
pisani izvor (abdov Matt. [= Ivan Mattei]);

3. ima rije¥i koje su 1 u Mikalje, ali Stulli im toga lek-
sikografa ne navodi kao izvor (abzovina);

4. neke je Mikaljine rije&i Stulli naprosto izostavio (geo-
grafska imena: Abako more, Abesberg, Abet, Abruc, Abrucizi).

Kad bi se htjelo utvrditi koliko je Stulli rijeli preuzeo
iz svojih leksikografskih izvora, jedan bi moguéi put bio da se
njegov rje&nik usporedi sa svakim od pet izvora napose. No tada
bi nastao privid da je od drugih preuzeo gotovo sve, odnosno ma-
lo 3to sam dodao. Zato éemo radije poéi tragom njegobih oznaka
te odrediti ¥to je od leksifke grade (1 to pogotovu u prvom dije-
lu RjefosloZja) oznalio kao preuzeto, odnosno prema kojim je kri-
terijima to &inio.

Razmotrit femo to na jednom primjeru.

U Rjefoslo?ju se nalazi ak 26 natuknica izvedenih od ri-
jeti jezik; to su: jezidac, jeziahan, jezilak, jezifan, jezila-
San, jezilec, jezilen, jezilenje, jezileski, jezilié, jezili, je-
zidina, jezil&iti, jezidljiv, jezidnica, jezilnik, jezid&no, .jezi&-

*
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nost, jezik, jeiikokosioc, jezikokositelj, jezikokositi, jeziko-
protresaoc, jezikoprotresti, jezikosjelan, jezikovati.

0d svih njih Stulli je po dvije pripisao dvama izvorima ko-
jima se ovdje bavimo: rijed&i jezi&ec 1 jezi&en prenio,je od Hab-
deliéa, a rijeli jezilan i1 jezinik od Della Belle. Posve je jas-
no zasto je primjere jezifec i1 jezilen pripisao Habdelidu (tj.

kajkavskom vrelu): jer sadrZe refleks poluglasa kao jednu od dis-
kriminanata izmedu kajkavskoga (> e) i Stokavskog narje&ja

(> 5).18 Takoder Stulli oznaluje da je natuknice jezilan i jezil-
nik preuzeo od Della Belle. Budu¢i da to nije u&inio za rijeéi(
jezi&ac, jezi&nost, jezik, 5to takoder postoje u Della Bellinu

Dizionariju (s. v.: Linguetta, Logquacita, Lingua), moZ¥emo uzeti
da su one. Stulliju bile posve obi&ne. Slino bi se moglo pokaza-=
ti 1 za odnos prema Mikalji. )

Smjeli bismo, dakle, zaklju&iti da se zbog podudarnosti di-
jalekatske osnovice hrvatskih rije&i u Stullija i njegovih juZ-
nih domaéih uzora (Mikalje i Della Belle) ne mogu odrediti kakvi
jasni (npr. fonetski) kriteriji po kojima je odatle preuzimao
gradu. Stoga bismo (uz pomoé kratica Mik. 1 Del.) zakljudili da
je iz ta dva rje&nika prenosio rije&i: a) 3to su se za stoljede
1 pol jezi&nog razvoja nakon Mikalje i sedamdesetak godina nakon
Della Belle arhaizirale (ali je Stulli ipak mislio da bi ih bilo
korisno preuzeti u knji%evni jezik); b) 3to su ih ta dva leksi-
kografa preuzela iz &akavskih govora ili knjiZevnih djela. Stul-
1i ‘time jasno pokazuje koja mu je svrha kad pojedinim rije&ima
navodi pisane izvore: da bi pokazao kako mnoge rije&i i tvorbe,
nepotvrdene ili slabo prisutne u govornoj praksi njegova vremena,
po svjedolanstvu pisane ba3tine, zasluZuju da udu u riznicu knji-
Zevnog jezika.

Za odabiranje iz sjevernohrvatskih rje&nika (Habdeliceva,
Belostendeva i - pone§£o - Jambre¥icdeva) imao je Stulli dosta
&vrste kriterije: osim ponekih neobi&nih leksema i tvorbi uglav-
nom je uzimao samo one rijefi 3to su sadrZale kakvu fonetsku oso-
bitost (s obzirom na refleks poluglasova, jata itd.). U primjeni
pak tih kriterija nije bio dosljedan. MoZemo npr. ustanoviti da
je u jednom segmentu Rjefoslo¥ja prihvatio iz Gazophylaciuma ne-
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koliko kajkavskih imenica na -ec (obadavec,19 oblatec), a propu-
stio je neke druge Bto se nalaze u Belostenca: obedec, obetavec,
oblajavec. Navodeéi ipak dosta kajkavskih rijeZi, Stulli najles-
€e kraticom v. (vide) upuéuje na njihovu istozna&nicu koja je

normalna u okviru njegova rje&nikog izbora (tj. koja je u skla-
du s njegovom fonetifkom normom). To moZe znaliti da ih u nalelu
nije smatrao svojstvenima leksifkoj normi "slovinskog jezika" ka-
kav je zamiSljao, nego je tek Zelioc svojim djelom olak3ati razu-
mijevanje i tekstova hrvatske kajkavske knjiZevnosti., Ali je ti-
me obavio jedan od poslova izuzetno vaZnih uo&i skorasnjeg ili-
rizma: posvjedo&io je kako rje&nifko blago kajkavskih leksikogra-~
fa (a to zna&i: i tekstovi kajkavskih knjiZevnika od Pergo¥ica i
Vramca do podetka 19, stoljefa) pripadaju zajedni¥kom blagu cje-
lokupne hrvatske knjiZevnosti.
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BiljesSke

1 O Joakimu Stulliju u pregledima: V(alentin) P(ut;nec),
"Leksikografija kod Hrvata, Srba 1 Crnogoraca", pod natuk-
nicom: "Leksikografija®, Enciklopedija Jugoslavije, 5, Ju-
gos - Mak, Zagreb MCMLXII, str. 503-508; Stjepan Musulin,
"Hrvatska i srpska leksikografija", Filologija, 2, Zagreb
1959, JAZU, str. 41-63.

2 Teksta u [ ] nema na naslovnoj strani.

3 Ostali su: "Lexicon Rullicum trium linguarum, tojeIt Slo-
vinski, Garcski, i Latinski"; "Janua linguarum po Ivanu
Amos Comeniu, u Pragi njemacskiem slovima pritjefctena“;
"Thesauri Polono-latino-graeci, P. Gregorii Cnapii, Jefui-
tae"; "Dikzionar, O. Eggjtantina Szyweld Jeluvita".

4 zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Sve-
u&ilisna naklada Liber, Zagreb 1978, str. 81-83.

5 Dr, T.Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem
slovima; Djela JAZU, knj. IX, Zagreb 1889; Milan Mogu¥ i
Josip Von&ina, “"Latinica u Hrvata", Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, sv. 11, Zagreb 1969, str. 61-81.

6 Biografska dela Ignjata Purdeviéa, izdao 1 objasnio Petar

Kolendié, uvod napisao Pavle Popovié, Srpska kraljevska aka-
demija, Zbornik za istoriju, jezik 1 knjiZevnost srpskog na-
roda, drugo odeljenje, knjiga VII, Beograd 1935.

7 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua ragusi-

ni scriptores eorumque gesta et scripta recensentur, edi-
tionem principem curavit et proemium conscripsit Stephanus
Krasié, tomus alter et tertius, Zagrabiae MCMLXXVII, Acade-
mia scientiarum et artium Slavorum Meridionalium.

8 Mirko Breyer, O starim i rijetkim jugoslavenskim knjigama,
bibliografsko-bibliofilski prikaz, Izdavalki zavod JAZU,
Zagreb 1952, tab. XXI.

9 Spac. J. V.
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10

11

12

13

14
15
16
17
18

19

Pjesme Mavra Vetraniéa Cav&iéa, skupili Dr.V. Jagié i Dr.I.
A. Kaznalié, dio I, Stari pisci hrvatski, knjiga tre€a,
JAZU, Zagreb 1871, str. 12.

Ni u novije vrijeme nisu one pronadene: usp. V. Jagié,
predgovor SPH 3, str, II-IV,

A imao je i pomagala: npr. Bohoriceve Arcticae horulae, ko-

je donose tablice grafijd s obja%njenjima.

Ta je situacija svojstvena najstarijim od Stullija iskoris-
tenim latini&kim tekstovima dubrovalke provenijencije (ru-
kopisima Menleticdevih 1 DrZicevih pjesama); moZe to ilustri-
rati npr. Ranjinin zbornik iz god. 1507; usp. Maretié, n.
dj., str. 8-9,

Maretié, n. dj., str. 19.
Maretié, n. dj., str. 103,
Maretié, n. dj., str. 103.

Maretié¢,

=]

dj., str. 102-103.

O tome problemu sustavno govori prof. Antun Sojat u radnji
objavljenoj u ovome zborniku. - Kada su Stulliju bile jas-
ne rusko-hrvatske fonetske diskriminante, on je postupao
na slian na&in, npr.: "Siemja, Lex. r. V. sjeme.”

Pogre¥no: "Obadévec" (u Belostenca: Obadavecz).
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