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VALENTIN PUf ANEC, Zagreb 

RJECNIK JAZU I STULLIJEVI RJECNICI 

Stullijevi su rjecnici, iako, metodski, odjek vremena 
u kojem su nastali, najve6i poduhvat u hrvatskoj leksiko­
grafiji i najve6i rjecnik knjizevnog jezika prije ilirizrna 
i poslije njega. Stoga autor analizira kriterije po kojirna 
su uzimane rijeci iz Stullijevih rjecnika u nas povijesni 
Rjecnik hrvatSfOga ili srpskoga jezika (JAZU, 1880-1976). 

Nasa je leksikografija u vremenu od 1880. do 1976. dobila 
kapitalno djelo Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika u izdanju 

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Svi po­
slenici na tom djelu, p9cevsi od Dure Danici6a, zasluzuju nasu 

najve6u zahvalnost. Da se u take obirnnorn radu potkradaju ornaske 
pa i metodske pogreske, ljudski je, pa ako 6e se u slijede6im re­

cima govoriti o manjcima nasega ~· to se ima u tom smislu i shva­
titi. Stullijevi rjecnici SU jedinstveno djelo U nasoj leksiko­
grafiji, leksikografski izvor najve6eg dometa i najve6i rad po 
obujmu i po sadrzaju u nasoj leksikografiji, pa je normalno da 
obradimo i odnos tog naseg gigantskog poduhvata na polju leksiko­
grafije prema nasemu ~ kao historijskom rjecniku i fundarnental­
nom djelu te leksikografije. 

Pod naslovom koji smo dali nasem prinosu mozemo govoriti o 

dvjema stvarima: o odnosu urednika ~ prema Stulliju kao leksiko­
grafu i o~manjku ~ zbog toga sto Stullijevi rjecnici nisu u pot­
punosti svi ispisani. Mora se priznati da je Stullijev panslavi­
zam skrivio da se u materijalu njegovih rjecnika naslo i mnogo 

slavenskih rijeci koje nisu isle u fond hrvatskog ili srpskog je­

zika pa je odatle i nastalo nepovjerenje svih urednika ~ prerna 
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Stulliju i njegovu leksikografskom radu. U vezi s ovim njegovim 

panslavizmom mo~e se ispricati i jedan filolo§ki vie. ovo je u 

vezi s rijeci .!£!=.!.£!•sob". Stulli je s. v • .!£! (u RjecosJ oz­

~) za cervus ~ naveo rijec los i naznacio da je· to ruska ri­
jec. g tu rijec potvrduje prema tome samo iz Stullij!i i ' kasni­

jeg ~uleka. Ali je Stulli pod alces (u Lexiconu) i ~ (u Voca­

bolario) imao i rijec lo§ Cl:.2!£, poljski ros , ukr. los) koju ~ 
i opet ne potvrduje iz Stullija (jer je u Rjecoslozju nema), a 

potvrduje ju tek iz 19. stoljeca (iz Javora br. 16, br. 41, str. 
648 i iz Zbornika zakona iz 1853, str. 100). Sada se u pro§lom 

stoljecu Antun Nagy u svom kalendaru za 1818, premda konstatira 

da je "~tuli" "drugacije dosta pomljiv bio", a ne znajuci da .se 
radi o polonizmu 

0

ili ukrajinizmu, cudi da Stulli zove "zvirku al­

~: "Loshem, to jest Lose po dalmatinskom pismu •• • Ja od .moje 

strane scinim da se ova ric LOSH u drugom zl amenovanju ima primi­

ti, kako to iz slidecega staroga slavonskoga proricaja van vadim, 

to jest "Dva lo§a ubi§e Milo§a", "lo§a srica" ••• I Mikalia u ••• 

"Blago jezika" •• • veli da je lo§ "zlocest" • • • " (cf. Vl. Dukat, 

~ ~ 214, 1916, str. 157). Dakako, dobr om analizom Stullije­
va materijala moglo se mimoici spomenuto nepovjer enje urednika 
g i taj panslavizam nije trebao biti velika smetnja. s druge 

strane sigurno je da je Stulli dobar poznavalac narodnoga jezika 

i veliki skupljac narodnih rijeci te da je svoje rjecnike gradio 

na materijalu tiskanih i rukopisnih djela pa je on stoga vjerodo­

stojan leksikograf a ne "kovac" rijeci. 

Urednici su prema Stullijevim rijecima imali dva kriterija. 

Prvi je bio, jer su ih smatrali sumnjiviroa, da ih uopce ne unose. 
Nedavno je to pokazao Andre Vaillant koji je obradivao rukopisna 

djela Dinka Zlatarica (cf, Revue des etudes slaves 48, 1968, 73-

-91) i zapazio da je Stulli poznavao rukopisna d]ela Zlatariceva 

i da je iz tih rukopisnih djela unosio rijeci u svoje Rjecosloz ­

~ (1806) ali ih g iz Stullija ipak ne prenosi. Stoga A. Vail­

lant zakljucuje: "Il en resulte que Maretic ignore ou conteste 
des mots bien attestes par Stulli, et que le Dictionnaire de Za­

greb presente sur ce point une lacune, bien excusable, mais as­

sez notable" (cf. A. Vaillant, Bulletin de ~ Societe de lin­

guistigue de~ 68, 1973, str. 270). Drugi je kriterij bio da 
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urednik ~ gotovo svaki put kad potvrduje rijec samo iz Stullija 
proglasuje tu rijec •nepouzdanom". Ako naknadno pak urednik opa­
zi da je ta rijec potvrdena 1 drugdje, mora dakako opozvati ocje­
nu •nepouzdano". To se dogodilo na prirnjer Tomi Mareti6u s. v. 

rnlatan. On najprije tvrdi da je rijec "nepouzdana", a zatirn, kad 
je konstatirao da je rijec zabiljezio i Della Bella, opoziva oc­

jenu •nepouzdano• (u ~ 6, 931). 

~to se tice ispisa Stullijevih rjecnika za AR rnozerno re61 

ovo: 

Torno Mareti6 u svojim poznatim "Crticarna o rjecniku nase 

Akademije• (u Ljetopisu JAZU 31,I,1916), kad govori o rjecnicirna, 

kaze da su sisternatski ispisani samo Vranci6 i Della Bella, i to 
zbog toga •jer u ~ima hrvatske rijeci ne stoje6i na prvorne rnjes­

tu nijesu poredane po abecedi" (cf. ibidem 58-59). Uz to dodaje 
za ostale rjecnike: •on1 rjecnici, u kojima su nase rijeci na pr­
vome mjestu 1 teku po abecednom (azbucnom) redu, nijesu onda (tj. 
u pocetku skupljanja grade za AR, opaska citatora) ni poslije is­

pisani, nego obradivac ispisuje iz njih od vrernena do vremena 
onoliko rijeci, koliko mu je za neko vrijerne (na pr. za 2 ili 3 

mjeseca) dosta pa ih pornijesa medu ostalu gradu, koja mu za to 

vrijeme treba• (cf. ibidem str. 59). Kao glosa uz ovaj kriterij 
mogu re6i da je i od ovog kriterija trebalo odustati, tj. da se 
rjecnici s hrvatskom ili srpskom gradorn u natuknici nisu ispisa­

li u potpunosti prije pristupanja obradivanju ~· Jedan primjer: 
~ 6, 156 potvrduje rijec lopuh tek od Della Belle. Mikalja je 
nema u abecednom redu, pa je ~ nije ni rnogao potvrditi iz Mika­
lje. Medutim je Mikalja ima s. v. tuturn(~, lopuh ~). Da 
je grada iz Mikalje bila odmah u pocetku ispisana u potpunosti, 

potvrda za lopuh iz Mikalje bi se nasla i ~ bi 9vu rijec mogao 
potvrditi i iz Mikalje~ Dakle, trebalo je odustati od kriterija 
da se .rjecpici s hrvatskom ili srpskom gradom u natuknici ne is­
pisuju u potpunosti . u pocetku nego tek prigodice kod obradivanja 
pojedine partije rjecnika. Mareti6 na spomenutom rnjestu dodaje 
da je on dao ispis~ti . i latinski dio Jarnbres16eva rjecnika (hr­
vatski je dio koristen po kriteriju po kojem je koristen npr. Mi­

kalja). Kad se uzme u obzir ova Mareti6eva informacija u vezi s 
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ispisivanjem leksikoqrafskih djela i cinjenica da se medu vreli­

ma za ~ (popis objavljen u VI. knjizi AR, na str~ama 933-960) 
spominje kao izvor samo Stullijevo Rjecoslo~je·(Dubrovnik, r806), 

onda je jasno da se medu izvorima za AR ne nalaze ni ;:.ex.icon la­
~italico-illyri~um (I-II, 1801) ni Vocabolario italiano-.!.!.:: 
lirico-latino (I-II, 1810). 

Ve6 smo gore spomenuli da AR ne donosi neke rijeci iz Rje­
coslo~ ja jer ih smatra potpuno nepouzdanima kao sto je utvrdio 
Andr~ Vaillant. Sada 6e biti zanimljivo vidjeti da li je hrvat­
ska i srpska leksikograf ija stogod metodski 1 stvarno propustila 
time sto za ~ nisu ispisani i Stullijev Lexicon i Vocabolario. 
Pitanje se m0ra i nacelno postavljati jer je p0znato iz povijes­
ti op6e leksikoqrafije da su za svaki jezik bogatiji rjecnici ko­
jima je ishodisni (natukni~ki) jezik strani. To se teoretski op­
ravdava cinjenicom da strana rijec leksikografu sugerira iznala­

!enje njegovih narodnih rijeci, dok za sastavljanje rjecnika 
gdje je doma6i jezik ishodisni treba mnogo vise truda i posla na 

bilje!enju rijeci po cuvenju ili ispisivanjem 111 pametovanjem. 
Dosljedno, teoretski bi se moglo zakljuciti da su stullijevi 
rjecnici Lexicon 1 Vocabolario bogatiji od Rjecoslo~ja. 

I 

Manjci koji nastaju time sto nisu ispisani sistematski 1 

Lexicon (1801) 1 Vocabolario (1810) mogu se podijeliti na cetiri 
dijela: 

1. Premda nije velika steta, ali steta jest, sto se za sve 
potvrde ne navode 1 potvrde iz Lexicona 1 Vocabolarija jer bi te 
potvrde potkrijepile dokumentiranost rij.eci, osobito onda kada 

se urednik koleba o tome da li je rijec "pouzdana" ili •nepouzda­
na•. U jednom historijskom rjecniku svaka je potvrda va~na pa 1 

ovakva, tj. svaka potvrda iz nekog rjecnika, imao on i povise 

svezaka, kao sto je slucaj kod Stullijevih rjecnika. Na primjer, 
~ rijec milokrvan u znacenju •1ijep, prikladan, lijepe puti• u 
VIII. sv., str. 680 potvrduje iz Stullija i proglasuje ju •nepo­
uzdanom•. Stull! medutim tu rijec unosi 1 u Vocabolario s. v-. 

carnagione ( ••• .2! carnagione ~ milokrvan) pa bi ta druga 
potvrda mogla nesto kazati u vezi s dokumentiranos6u rijeci 1 u 
vezi s pitanjem njezine narodskosti. 
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2. za neke rijeci koje ~ irna kao natuknicu fali potvrda i 

fz Stullijeva rjecnika, odnosno iz Stullijevih rjecnika·: 

a. Vocabolario s. v. avvenante irna naredben "lijep, 

skladan" ali AR to znacenje ne prenosi iz Stullija (~ 5, 570) 

pa nema nijedne potvrde za to znacenje ovog pridjeva premda irna 

adv. naredbeno "lijepo, zgodno" (cf. AR 5, 570 s. v. naredben ~). 

Spominjem i to da ~ 5 1 569 za naredba "nakit, ures, ljepota" ne 

daje potvrde iz Stullijeva rjecnika prernda je citira u AR 5, 571 

s. v. naredbenstvo. 

b. AR 8, 49 s. v. nerazborit donosi dosta potvrda iz pi­

saca i nekih rjecnika (Mikalja, Della Bella, Popovi6) ali potvr­

da iz Stullija fali a Stull! je irna u Vocabolario s. v. avventa-

~· 
c. AR 9, 908 nerna potvrde, osirn iz Vuka, za narodne ri­

jeci za vulva (pizda, pizdica) ali Stulli u Vocabolario donosi 

te rijeci s. v. ~ i connellino. 

d. Stullijev Vocabolario s. v. avvenante irna podoban u 

znacenju "lijep, prikladan", ali AR 10, 296 (s. v. podoban !l ci­

tira samo potvrde iz Tranzita i Zorani6a, a potvrde iz rjecnika 

uop6e fale, pa tako i ova iz Stullija. 

e. Stullijev Vocabolario irna s. v. avvenante uljudan u 

znacenju "krasan, lijep" ali potvrda u ~ 19, 532 iz Stullija fali. 

f. gore smo vidjeli da ~ ni rijec lo!!l u znacenju "sob" 
nije potvrdio iz Stullija prernda je on irna, kao sto srno citirali, 

i u Lexiconu s. v. ~ i u Vocabolario s. v. alee. 

3. I znacenje nekih rijeci koje ~ donosi rnoglo bi se rnno­
go bolje dokumentirati da je bio koristen npr. S~ullijev Vocabo­

lario: 

a, AR 14, 307-308 irna za rurnenilo "crvena boja", tj. bo­

ja za rumenjenje lica, ali Stulli s. v. carrninio irna polvere ~ 

~ ~ rniniare, minium, rurnena £ crljena boja, rurnenilo, £!.:. 
ljenilo. 

b. AR 5, 356 ima ~ iz 

ta, domus irnrnunditiis plena", ali 
sporca, s hrvatskirn oblicirna koso 

Stullija znacenje "dornus diru­

Stulli irna s. v. ~···~ 
i kosal. 
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c. ~ 4, 244 1ma s. v. izmitoklasiti •confundere, omnia 
susque deque ponere•, ali je to znacenje Stulli imao is. v. ~ 
viluppare s frazom avviluppar ~ Spagna, prov. vale irobrogliare 
ogni ~, - izmitoklasiti, a to isto :nacenje ponavlja s. v. 
fascio ••• .f!! d'ogni ~fascia~ distinguere il b~on aal ~ 
.t!:!21 izmitoklasiti. 

d. ~ 1, 288 s. v. biglisati irna "cantus laetus, u sla­
vu bo!ju•, ali Stulli s. v. gavazza i gavazzare te gavazzarnento 
ima 1 biglisati, biglisanje u znacenju "exultatio clamosa" te hr­

vatska znacenja •mahnitati, bacchari•. 

4. Mislirn da bi se najveci doprinos bio dobio, da su svi 
Stullijevi rjecnici bili upotrebljavani, u pogledu onih rijeci 

koje ~ uopce nema a u Stullija se nalaze. Pregledao sam neke ri­
jeci u Vocabolario i ustanovio da AR nerna ove rijeci (dubljom 
provjerom bilo bi ih dakako vise): 

a. ~ 3 1 117 nerna uopce natuknice gazela, a Vocabolario 
je ima s. v. gazzella. 

b. ~ 3, 115 nema uopee natuknice gavija, a Stulli je 
ima u Vocabolario s. v. gavia. 

c. ~ nema ni s. v. ~ ni s. v. gospodar fraze ~ 
ti gospodar a Stullijev Vocabolario s. v. dovunque irna za dovun­

que ll piace gdi ll drago = ~ ti gospodar = gdi hoces. 

d. AR 3, 785 nema natuknice ikneumon ali Stulli u ~ 
bolario s. v. icneUinone 1ma i ikneumon i faraonov mis (v. i nize 
g) • 

e. ~ nema natuknice ~ "sorta di pianta simile al 
tintimaglio•, a Vocabolario ima s. v. cariite = ~, stabar, 

carytes. 

f. AR 5, 211 nema natuknice kolofonija ali Vocabolario 
s. v. colofonia ima ·kolofonija, vrsta od ~, sarokse. 

g. AR 6, 768 nema s. v. mis zivotinju mis faraunov: ali 
Stulli u Vocabolario s. v. icneumone ima mis faraunov (u AR irna 
iz Belostenca mis indijanski za istu zivotinju). 
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h. ~ 9 1 5 uopce nema natuknice onikijo a Stulli s. v. 
calcidonio ima u Vocabolario: onikio, dragi kam, onyx. 

i. ~ s. v. srediti nema participa-adjektiva sreden u 

znacenju •1ijep, skladan• ali Vocabolario s. v. avvenante ima 

sreden u tom znacenju. 

j. ~ 18, 628 nema uopce natuknice trganca, ali Stulli 

u Vocabolario ima s. v. convulsioncella: malo zavijanje, zavrta­

nje, trganca, parva convulsio. 

k. manja je §teta §to u ~ nije u§ao rusizam smorodina 

koji se u Vocabolario donosi s. v. grappolo. 

OVdje se mo~e dodati da u Stullijevim rjecnicima Vocabola­

rio i Lexicon ima jo§ mnogo rijeci koje fale kao natuknice u AR. 

Narocito se to odnosi na izvedenice, glagolske imenice, deminu­

tive, augmentative. U detalje ovdje ne ulazim. Jedino zavr§avam 

rijecju fratretina koje ~ uopee kao natuknice nema a Vocabola­

!:!2 je ima s. v. frataccio, a njome se je Stulli vjerojatno odu­

~io nekom svom bratu u redu na koga se jednorn raspalio, pa ga je 

to podsjetilo da u svoj rjecnik pod torn rijeci unese i tu rijec. 

U zakljucku bi trebalo odgovoriti na pitanje §to da radi hrvatska 

i srpska lingvistika sa Stullijevim rjecnicima u buducnosti. 

Ispis grade za Dopune ~ je zavr§en, a obrada je u toku. Pristu­

panje ispisivanju materijala iz djela kao §to su Stullijevi rjec­

nici bitno bi promijenilo principe na kojima stoji sada§nja skup­

ljena grada. Prerna tome, to zasada ne dolazi u obzir. Medutim, 

kada bi bilo sredstava, moglo bi se prici kompjuteriziranju sve­

ga brvatskog ili srpskog rnaterijala iz sva tri Stullijeva rjec­

nika (iz svih §est svezaka) pa bi se taj opus rnogao paralelno s 

~ upotrebljavati za rad u na§oj historijskoj i dijalektalnoj 
leksikografiji, pa i za izradu jednog novog historijskog rjecni­

ka hrvatsk09a ili srpskoga jezika, a i za izradu planiranog · jed­
nosve§canog historijskog rjecnika koji bi bio upravo •Mali AR" • . 
~to se tice na§eg skupa, mogla bi se donijeti preporuka da se 

kad-tad pristupi spomenutom kompjuteriziranju. 
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R e s u m e 

~ 

LE "DICTIONNAIRE DE LA LANGUE CROATE OU SERBE" DE 
L'ACADEMIE YOUGOSLAVE DES SCIENCES ET DES BEAUX-ARTS 

ET LES DICTIONNAIRES DE STULLI 

L'auteur analyse les criteres adoptes par les redacteurs 

du Dictionnaire ~ ~ langue create ~ ~ dans l'edition de 
l'Academie Yougoslave des Sciences et des Beaux-Arts de Zagreb 
en ce qui concerne l'utilisation et l'insertion des mots prove­
nant des dictionnaires de Joachim Stulli: Lexicon latino-itali­
~illyricum (1801), Rjecoslozje (1806), Vocabolario italiano­
-illirico-latino (1810). Il constate que seulement Rjecoslozje a 

ete consulte pour la redaction du Dictionnaire de JAZU, et preci­

sement n'etaient pas utilises taus les materiaux conserves dans 
ces deux volumes de Rjecoslozje etant donne q~e le texte de ce 
dictionnaire n'etait pas compulse en entier mais consulte seule­
ment lors de la redaction meme d'un tel volume du Dictionnaire 

de JAZU. Les criteres des redacteurs en ce qui concerne l'utili­

sation des mots provenant du Rjecoslozje de Stulli etaient de 
deux categories: si les mots de Stulli apparaissent "trap sus­
pects• ils sent ecartes, ou ils sent designesen tant que •sus­
pects". Pour une lexicographie historique d'une telle langue tels 
criteres sont sujets a caution, d'autant plus que A. Vaillant a 

demontre que Stulli compulsait maints manuscrits litteraires pour 
inserer dans son dictionnaires certains mots retrouves dans ces 

oeuvres et, apres coup, ces mots ont ete, de la part des redac­
teurs du Dictionnaire de JAZU, OU ecartes OU recenses "suspects", 

EtaJ)t donne que ni Lexicon (1801) ni Vocabolario (1810) de Stul­
li n'etaient pas compulses pour la redaqtion du Dictionnaire de 
JAZU, l ' auteur demontre quelles especes de dommages ont ete pro­

voques par cette inexistence des materiaux conserves dans cette 
partie des dictionnaires de Stulli, Pour remedier a ce manque 

existant dans notre lexicographie historique, l'auteur propose 
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une computaterisation de tous les materiaux lexicographiques con­

serves dans les dictionnaires de Stulli. C'est ainsi qu'on pour­

rait utiliser cette computaterisation, parallelement avec le 

Dictionnaire de JAZU, pour les etudes lexicographiques histori­

ques de la langue croato-serbe. 
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