A.8ocjat, Kajkavske rije&i u Stullijevu rje&niku, FILOLOGIJA 12.

ANTUN SOJAT, Zagreb

KAJKAVSKE RIJECI U STULLIJEVU RJECNIKU

1. Uvod

1.1. Svoje proulavanje zastupljenosti i udjela kajkavskih
rije&i u Stullijevu golemom trojezi&nom rje&niku, u tri dijela,
s po dvije knjige u svakom dijelu, svodim uglavnom na razmatra-
nje rije&i iz kajkavskih izvora u II.‘dijelu njegova rje&nika,
koji nosi naslov RjefosloZje ... Illir. Ital. Lat. ... (l. knji-
ga, A-0), odnosno Rje&osloZje slovinsko-italiansko-latinsko ...

(2. knjiga, P-Z). NajvaZniji je razlog za to relativno ogranila-
vanje ¢injenica da su u I. i III, dijelu (Lexicon latino-italico-
-illyricum i Vocabolario italiano—illirico-latino)1 "{lirski®,
odnosno "slovinski" prijevodi natuknicd nanizani bez oznake iz-

vora, &to izvanredno oteZava pronalaZenje rijei iz pojedinih na-
8ih narje&ja. Osim toga u njima, u koloni "slovinskih"™ rijeé&i,
Stulli navodi rijeli koje ima kao natuknice u RjefosloZiju (ali

ne sve), pa proutavanje RjefosloZja daje u nalelu rezultate koji
su karakteristi&ni za cijeli rjelnik.

1.2, Poznato je da je Stulli u drugoj knjizi svojega Rje-
CosloZja izmijenio termin "ilirski" u "slovinski". Medutim, ta
promjena termina samo je formalna - obje su knjiée Rje&osloZja
jedinstveno djelo, i po izvorima iz kojih su rije&i ekscerpira-
ne, i po izboru rije&i iz njih, i po nadinu obrade.

Misao o jedinstvu svih Slavena, pa 1 o jedinstvenom slaven-
skom jeziku na golemom slavenskom etnilkom prostoru - koju je u
Stullijevu Gradu i vremenu osobito gorljivo zastupao Franjo Maria
Appendini, in'Ragusina»Urbe Humaniorum litterarum Professor, pi-

sac predgovora Stullijevu rje&niku - dovela je i do Stullijeve
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koncepcije Rje&nika. Medutim, Stulli je svjestan i posebnih ime-
na za jezike nekih slavenskih nardda.2

Stulli je dakle pisao svoj rjelnik pod utjecajem mi3ljenja
da svi Slaveni gdvore jednim jezikom, tj. da su razlike izmedu
"ilirskog"” jezika i jezikd8 drugih Slavena tek neznatne. On je ri-
je&i iz drugih slavenskih jezika unosio kao "ilirske" u pet omas-
nih knjiga, a u jednoj, spomenutoj drugoj‘knjizi RjetosloZja,
upotrijebio termin slovinski u zna&enju "slavenski”, tj. "opce-
slavenski", a ne u znafenju "ilirski", tj. hrvatski ili srpski,

u kakvu se znafenju termin ®"slovinski-slovjenski-slovenski" u na-
Sim krajevima rabio. Stulli dakle u potpunosti izjednaluje ta
dva termina i daje im znalenje "opéeslavenski", usp. etnike:

Slovin, ina, m. - Slovinac, inca, m. Kac. uomo illirico,

slavo, homo illyricus. '
Slovinja, e, f. - Slovinka, e, f. - Slovinkinja, e, f.

Ivan. donna illirica, slava, mulier illyrica.

Sveslavensko Stullijevo glediSte jasno je izredeno u obra-
di rijedi slovinski: '

Slovinski, a, o, Palm, illirico, illyricus - na slovinski
(istaknuo Stulli, A. §.) jezik, koi od Adrije morra,
redom svekoliku zemlju svoi do puline mrazne ledom.

1.3. Ipak, unato& njegovoj Zelji da napi3e opéeslavenski
rje&nik, rje&nik "slavenskog jezika", o&ito je da je Stulli zap-
ravo napisao "ilirski" rje&nik, koji je proZirio rijedima nekih
drugih slavenskih jezika.

Medu izvorima za njegov rje&nik golema je vecéina knjiga i
rukopisa s hrvatskoga i srpskoga podru&ja, a tek nekoliko pisa-
nih kojim drugim slavenskim jezikom. Osim ruskogé, drugi su stra-
ni slavenski jezici slabo zastupljeni; tako se, na primjer, od
drugih juZnoslavenskih jezika navodi tek jedan slovenski izvor.

Rije&i drugih slavenskih jezika tek u maloj mjeri &uvaju
svoje glasovne osobine, morfoloSke nikako. One su prilagodene
hrvatskom ili srﬁskom fonoloZkom sustavu, a u najveéem broju slu-
¢ajeva i hrvatskim refleksima pojedinih praslavenskih glasova i
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glasovnih skupina (usp. rije&i iz ruskoga Leksikona trojezi&no-

g§3 - najzastupljenijega stranog izvora u RjefosloZju - u kojima
Stulli mijenja rusko v po vitacizmu u b, ruskold transkribira u
Bt, prefiks co - pretvara u sa-, pridjevski sufiks —ﬂﬁ najéesce
u-i itd.),4 a kad u "ilirskim" izvodima imaju leksi&ku paralelu,
veoma se Cesto upuéuje na nju. Kao rezultat Stullijeva postupka
s ruskim rijelima proizlazi da ih je interpretirao kao leksemska
obli&ja starijega stadija "ilirskog" jezika, kakva je nalazio u
svojim glagoljskim i €irilidkim crkvenim izvorima.

1.4, Medutim, Stullijev rje&nik nije samo preteZno "ilir-
ski" - taj je rje¢nik u prvom redu ¥tokavski. Iste principe koje
je imao pri izboru rije&i iz drugih slavenskih jezika Stulli pri-
mjenjuje 1 u izboru rije&i iz nedtokavskih hrvatsgkih izvora. Broj
tih ne3tokavskih hrvatskih izvora razmjerno je malen,5 dijalekat-
ski refleksi praslavenskih glasova ponaj&esée se upuéuju na 3to-
kavske, morfolo3ki leksikografski podaci uz natuknice Stokavski
su itd.

Moja je namjera da prikaZem kajkavske rije&i u Stullijewvu
rje&niku, leksikografsko iskori¥tavanje kajkavskih izvora, Stul-
lijev odnos prema kajkavskim rijedima i dijalekatskim karakteri-
stikama, kao i udio kajkavskih rije¢i u njegovu rje&niku, osobi-

to u RjeZosloZju.

2. Kajkavski izvori i Stullijev odnos prema njima

2,1. U "Kazalu" izvora kojima se Stulli sluZio pri izradi
svojega rjeénika6 od kajkavskih su djela navedeni Habdelidev,
* Belostenlev (hrvatsko-latinski) i Jambre3iéev rjednik, a uz njih
i: Abecevica dragem mladem obodvojega spola ljudém hasnovita i
potrebna Ignaca Bedekoviéa, Slu¥ba marialska Mihajla Simuniéa i,
pod kratigom Mul.,7 ®Zabava duhovna po Mulichu", koje se djelo u
struénbj literaturi pripisuje Jurju Mulihu, unato& Stullijevoj
gratiji, po kojoj bi ime autora trebalo &itati Mulié,®

0%it je nerazmjer u zastupljenosti kajkavskih izvora prema
tiskanim i rukopisnim 3tokavskim, osobito dubrova&kim. 0d 153
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Stullijeva izvora navedena u RjefosloZju kajkavskom narje&ju pri-
pada Zest (eventualno sedam),” a Stokavskom oko 110 izvora.

Dakako, broj izvora ne odreduje 1 koli&inu rije&i. Kaikav-
ski su rjenici veoma iscrpni. Osim Habdelideva Dikcionara, koji
obuhvaéa svega oko 12,000 rije&i, druga dva leksikografska izvo-
ra Stullijevu rje&niku, Belostenlev Gazofilacij i Su3nik-Jambre-
$idev Leksikon, golema su rje&nilka djela, pa je dobra zastuplije-
nost kajkavskih rije&i po njihovim izvorima osigurana. Treba dak-
le razmotriti kako je te moguénosti Stulli i iskoristio.

2.2, Da bih o tom mogao kompetentno govoriti, iscrpio sam
sve rije&i s oznakom kajkavskih izvora iz Rjeloslo%ja, i to ob-
radu slova A-C (i €, €, koje Stulli oznaluje grafemima cs i ch)
kompletno} a od ostalih slova po desetak kontinuiranih stranica
teksta. Osim toga, posebno su traZene potvrde pojedinih rijeli 1
kajkavskih glasovnih osobina na drugim mjestima u RjefosloZju. U
svemu je proueno oko 500 stranica RjelosloZja, koje u obje knji-
ge ima 1.397 strana rje&nilkoga teksta.

U latinskom i u talijanskom dijelu Stullijeva rje&nika tra-
%¥io sam niz rijedi potvrdenih u RjefosloZju prema njihovim latin-
skim, odnosno talijanskim prijevodima, a na mnogim sam stranica-
ma pokufao uofiti karakteristilne osobine kajkavskih rije&i i
bez veze s njihovim potvrdama u RjelosloZju.

2.3, Moram odmah naglasitl da sam u cijelom tom korpusu
na%ao svega jednom kraticu za JambreZicev rje&nik, uz rije& meZ-
du, kamo je olito do3la pogreZkom, Stullijevom ili tiskarskom.

U Jambre$iéevu rje&niku naime, i pod latinskim natuknicama inter,
intra i u hrvatsko-latinskom “Indeksu", taj se prijedlog pojav~-
ljuje samo u likovima med, medyu, medy i megy.

U pregledanom dijelu RjefosloZja nisam nijednom naao kra-
ticu koja oznaZuje ¥imunidevu Slufbu marijalsku i Bedekovidevu
Abecevicu,

2.4. Habdeliéev je rje&nik osnovni izvor kajkavskih rije&i
u Stullijevu rje&niku. On se, otprilike, dvostruko &eZée navodi
nego Belostenev (u istraZenu korpusu 203 puta je kratica Hab.,
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a tek 94 puta Bel.). Od neleksikografskih kajkavskih izvora rela-
tivno je dobro zastupljeno Mulihovo djelo, sa 68 natuknica u is~

tom dijelu RjedosloZja.

Ali, 1 rije&i Habdelideva Dikcionara oskudno su prenesene
u RjefosloZje. Za ilustraciju toga zakljuZka donosim usporedbu
rijedi iz Dikcionara koje po&inju slovima na s paralelnim dije-

lom Rjeoslo%ia.

a) Nema Habdelidevih rijec&i:

nabirafie, nabo%fiéni, nabroj, nacejam, nadeem se, nadoleva-
fie, nadome¥&are, nadome3l&en, nadostav}aﬁe, nadusek (— na
dulak Mik.), naga (vinska) "defectus vini, deficientia",
nagel (— nagal, V, nagli), nagerline (Zenske), nagnefe,
nagnut, nagovoritel (— nagovoritelj, V. nagovorillac),
nahiZje (— pogr. nahi¥€e, s oznakom Hab., "podium"), na-
hranef, naimax, najm}en, naj "noli", najpervi (— naj-
padrvi Mik.), najti, naimre "najme", nakaguem, nakarfiuem, na-
leXen, nalecati se (— nalecati Mis. gl.), nalice, nama¥&en,
namazan, namazare, nami¥lerfie (— namiXljenje Del.), naopak
(— naopako Gjorgj.), naperéﬁak, napervo, napeti se, napi-
tek, napol (— na pola GArg., na pole S. Minc., na poli
Ragn.), napredek (— napredak Grad.), napriliku, napuhava-
fie, napuravati, napunefie (— napunnjenje Gjorg.), naranda
(— naranda Gjorg.), narasterfie (— narastjenje Del.), na-
rastli (— narastiti o narastjeti Vit.), naredno (u znale-
nju "commodum"), narugafie (u znaZenju "crispatio, capera-
tio, rugositas, rugae"), naSeptavec, nadvi, nasaditi (mo-
tiku) "aptare®, naskolerie, nasladuvati se (— nasladovati
se, s oznakom Hab.!), naslednik (— nasljednik Gjorg.),
nasleduvarie, naslepce, nasmejatl se (— naémijati se Hab.),
nasmert, nastanerie (—- nastanjenje Hab.), nastil, naSepta-
vec, natepsti (— natepsti se Hab.), natovoriti (— natova-
riti; u Hab. tisk. pogr.: notovoriti), navalefrie, navesiti,
navlast, navlastito, navulen, navulerie, navu&itel, navu&-
}iv, navué}ivost, nazimeti (— nazimiti, bez oznake izvo-
ra), nazlobuvati (— nazlobivati, b. o. 1.), nazvestiti,
nazvei&efie.
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Neke Habdeliceve rije&i nisu u RjefosloZju, ali su neke
druge iste osnove navedene (nema npr.: nasleduvare, naSeptavec,

ali su ufle rijeZi nasleduvati, naSeptati); neke rijeli izosgta-
ju, premda se paralelni likovi i oblici ina&e navode (nema npr.
nasmejati se, ali ima mleko; nema npr. napitek, ali fma: mleden;
nema npr. navudenrie, ali ima navuk, iz Bel.; nema npr} nakaduvati,
nakanuvati, ali ima nasleduvati; nema npr. ptc. nadomescen, ali'
ima nagnan iz Gund., napunjen iz Gjorg. itd.).

b) Mnoge rije¥i koje se nalaze u Dikcionaru navedene su iz
drugih izvora, ponajle3ée iz Stokavskih (v. i pod a), ali i iz
Cakavskih i drugih kajkavskih, a Cesto i iz ruskoga Leksikona

trojezi&nog:

nabiraé Bel., nadol Bel., nadopuniti Mul., nadpisanje Lex.
r., nadut Gund., naduvati Lex. r., nag Buk., Minc., naglo
Br. gl., naglost S. Minc., nagibati Vit., nagnan Gund.,
nagovarati Jos., nahraniti Gljub., nahoditi se Goz., najni-
Z1 Mik., nakadjenje Mik., naklanjati se Mul., naklon Gjorg.,
na konec lLex. r,, nalaganje Lex. r., namestiti, namestnik
Mik., namisliti Palm., nao3triti Mik., na pamet Mik., na-
past Ivan., napasti Mik., napeti Gjorg., napitati Palm.,
napitti se Ekt., naplesti Del., napoj Zlat., napoiti Stul.,
napravljen Gjorg., naprositi Mik., napunjen Gjorg., narav
Luk., narezati Mik., narod Gund., naruliti Minc., narule-
nje Mik;, nasip Br. gl., nasittiti Palm., nasko&iti Gjorg.,
naslonjen Gund., nasoliti Ragn., na sramotu Och., na sredu
Gljub., nateknuti Bel., navada Mul., navaliti Mul., navuk
Bel.

c) Mnoge su rije&i 1li specifi¥ni oblici, bez oznake izvo-
ra ili s oznakom Hab., upudene na 3tokavske:

nabrusiti v. naostriti, nadavek v. nadavak, nadehnen (u
Hab.: nadehiren!) v. nadahnut, nadev v. nadivenje, nadole-
vati v. nadoljevati, nadra v. njedro, nahajati v. nahagja-
ti, nahajanje v. marenje (!), najem v. naim, namolenje v.
namakanje, napreti v. naprjeti, napuhnjen v. napuhnut, na-
ruZiti v. izruZiti, nasipanje v. nasutje, nasoljen v. po~-
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soljen, naterZiti v. napartiti, nate3ée v. naite sdrca, na-
vernuti v. navarnuti.

d) Velik je i broj rije&i Habdelideva Dikcionara koje se u
RjefosloZju navode i obraduju bez oznake izvora:

nadoplaéati, nadoteéi, nagovaranje, nahod, najgornji, nalo-
%#iti, na oko, nao3tren, napadati, napianje, narekuvanje (!),
narukva, na$, nasiden, nasidenje, nasipati, nasloniti se,
natuéi, navaditi se, nevaljan, navinuti, naVlaéiti, navre-
nje, navreti, nazebsti.

2.5. Leksilka grada Belostenleva hrvatsko-latinskoga dije-
la Gazofilacija u RjelosloZju je veoma slabo zastupljena. Tako,
primjericé, od 1.146 Belostenlevih natuknica koje po&inju slovi-
ma PO nisam u RjefosloZiju, na 90 strana obrade rije&i koje po&i-
nju tim slovima, nijednom na%ao kraticu Bel. (rije&i u tom od-
lomku RjefosloZja nisu potvrdene ni Habdeliéevim rjednikom, a iz
kajkavskih izvora uneseno je samo 16 rije&i iz Muliha). To daka-
ko ne zna&i da u tom odlomku uopée nema rijeli iz Belostenca i
drugih kajkavskih izvora, ali izvori im nisu oznafeni ili su po-
tvrdene nekajkavskim izvorima.

2.6. U RjetosloZju nema mnogih obi&nih kajkavskih rije&i
ili njihovih kajkavskih glasovnih oblika, kao ¥to su na primjer:

hasen, hasnovit (premda su te rije&i potvrdene u sva tri
kajkavska rje&nika kojima se Stulli sluZioc, a rije& hasno-
vit Cak i u naslovu Bedekoviceve Abecevice, Stullijeva iz-
voral!), bedak, bedast, bedav i dr., cirkva, &Cerkna, &e3en,
tesrati, &teti, scati i izvedenice (moZda zbog toga 3to
‘poéetni glasovni skup sc naruduje sustav Stullijeve grafi-
je, u kojoj sc treba Zitati 8), tjeden - tijeden, Zleb,
Zretl, sad (u -zna¥enju "plod"), sadje, ¥reda (u znalenju
"krdo, stoka"), jezero (u znadenju "tisuda"), tirati (u
znalenju "tjerati™) itd.

U RjefosloZju ima takoder i rije¥i oznalenih kojom krati-
com kajkavskih izvora koje su ili krivo ispisane (odnosno pro&i-
tane) ili krivo tiskane ili su po¥tokavljene, a ponekad se iz
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kajkavskoga natukni®kog oblika (npr. u glagola l. lice sg. prez.)
ne uspostavlja to&na natuknica Rjefoslo%ja (npr. u glagola infi-
nitiv). Evo nekoliko primjera: ; )

Stulli donosi natuknicu nahisée (koje rije&i u kajkavskom
nema), a u njegovim Je izvorima nahiZ?je; s kraticom Mul. donosi
natuknicu nagibljati mjesto nagibati, a rije® ferkati upucuje na
okrusavati mjesto na okruZavati (u kajkavskom se pravopisu inter-
vokalno s &italo %!). S kraticom Hab. navodi se ogibljati mjesto
ogibati; kao Habdelideve rijei oznafuju se, na primjer, natukni-
ce nasittijen etc., nasmiati se, nastanijenije, nadehnen, merkevia,
mesarica, peper, pepren, periple, denica, jid, jisti, jizditi - a
u Habdelica je: nasifen (Zto je Stulli trebao pisati nasichen,
kako je inale postupao s participima toga tipa), nasmejati se,

nastanerie, nadehrien, merkevca, mesarnica, perper, perpren, pari-
pec. Rijeli denica, jid, jisti, jizditi, a tako i dolika, izna-
ha%ati, izvArZéina i dr., u Habdelidevu rje&niku nisu zabilje¥e-
ne (pa ni u obliku danica, jed, je/d/sti, jezditi, na koje ih
Stulli upuéuje, a nema ni iznahajati, izverZ&ina).

I Belostencu se kadito pripisuju rije¢i kojih nema u njego-
vu rje&niku, pa ni u kajkavskom uopée, usp.: blevati, a u Bel.
je bluvati, fektas mjesto fekta’, kako je u Belostenca, ladva (u
Bel. je ladja), holi (nema u Bel.) i dr.

Stulli donosi bez oznake izvora (o&ito iz Habdelida) natuk-
nice zeurelica, ze useh stran, premda je u Belostenca pisano ona-

ko kako te rije&i kajkavci izgovaraju, tj. zevrelica, ze vseh
stran. To nisu jedine pogrefke te vrste. Ima ih i u RjefosloZju
iu drugim dijelovima Stullijeva rje&nika (usp. npr., pod talijan-
skom natuknicom ritratto: hip mjesto kajkavskoga: g&RI)L

Kad3to se rije¥ima iz kajkavskih izvora daje krivo znale-
nje, usp. npr.: &im Hab., v. emu (s. v. Cemu talijanski je pri-
jevod "perché"!), hodala Bel., v. doli (u zna&enju adv. "dolje",
a u Bel. je uputa na inferius, gdje je znalenje "pocedilo, vino
kd zaostaje na dnu kupice ali pehara").

2.7. Medutim, kako se moglo vidjeti iz t. 2.4. pod b, c,
d, unato& upravo navedenim nedostacima i propustima pri prenofe-
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nju rije&i iz kajkavskih izvora u RjefosloZje, zastupljenost kaj- .
kavskih rije&i, odnosno tipi&nih njihovih glasovnih likova, nije
diskriminirana u odnosu na drugu neZtokavsku rje&nicku gradu i

ﬁjihove izvore - izuzev3i rijedi iz ruskoga Leksikona trojezi&no-

ga (taj je izvor o&ito svjesno preferiran, medu svim neStokavskim
izvorima neusporedivo najviSe ekscerpiran i upotrijebljen).

Stulli je dakle postupao s rijefima iz kajkavskih izvora
na isti na%in kao i s rije¢ima iz drugih ne¥tokavskih izvora:

- BAko neka rije’ ima identidan 1lik sa Ztokavskom, naj&e&ce
se navodi Btokavski izvor (usp. npr.: boj, glava, jutro, obraz)
i1i se rije& obraduje bez oznake izvora (usp. npr.: kokot, odmo-
riti se, priatelj, primiti).

- Ako je u kojem drugom, nekajkavskom izvoru potvrdena ti-
pi¢na kajkavska rije¢ ili njezino tipi&no obli&je, obi¥no se po-
tvrduje tim izvorom (usp. npr.: adda Och., bedra Jos., beteg
Mik., Stul., beteZan Mik., kolitva Lex. r., vnuk Lex. r.).

- Specifine se kajkavske dijalekatske osobine &esto pri-
lagoduju Stokavskim ili se upuéuju na paralelne 3tokavske likove
(usp.: cecati v. sissati, cecek v. sissa, kada v. zmia,‘kaéji v.
zmini, kaj v. 8to, lajhar v. varalac, las v. vlas, mej v. megju,
megnenje v, magnutje, mehkek v. mek, meh v. mjeh, melin v, mlin,
menje, menji v. manje etc., nadra v. njedro, nahajati v. naha-
gjati, namolenje v. namakanje, nasoljen v. posoljen, nate3le v.
naste sirca, pevnica v. pivnica, vleéi v. vuéi, vudenik v. ude-
nik, vuglen v. ugljen, vugnenje v. ugnutje, vugnutti, vugodno,
vugor etc. v. ugnutti etc., wvuiti v. pobjegnuti, zbuditi v. pro-
buditi, zecvirati v. raztopiti; zegretl se v, zgrijati se, zelva
v. jet8rva, zeprati v. izaprati, zestati se s kiem (!) v. susre-
sti se, zediti v. sa¥iti, zesnaZiti v. iz&istiti itd.).

.To prilagodivanje Ztokavskim likovima kad¥to ide tako da-
leko da se kajkavskom izvoru pripisuje Ztokavski ili kojega u
izvoru nema (usp. npr. lahotan Hab., nasmiati se Hab., a u Hab-
deli¢a je lahoten, nasmejati se, ogoljetti Hab. v. ogoliti) ili

koji je u citiranom izvoru upuéen na kajkavsko obli&je rije&i
(usp. npr. ognjisce Bel., a u Belostenca je ogni3&e, lagak Bel.
v. lak, a Belostenec upuéuje lagak na legek, kojega lika nema u
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RjefosloZju, premda se iz Belostenleva rjenika donosi izvedeni-
ca legehen).

- Morfolo3ki podaci uz obradu natuknica iz kajkavskih iz-
vora &tokavski su (usp. npr.: ladati, -am, -o sam Hab., ogibati,
-am, -0 sam Mul., vugnuti, -ugnem, =-ugnuo sam, zapikati, =-am, -o
sam, zmahuvati, —-am, ~-o sam itd,).

- Izri&aji u obradi pojedinih natuknica ¥tokavski su (v.
npr. s. v. Bog, glava, milost i dr.).

2.8, Unato& &injenicama navedenim u prethodnoj to&ki, spe-
cifi¥ne kajkavske rije¥i i karakteristilne kajkavske glasovne
osobine u Stullijevu rje&niku zastupljene su relativno dobro,
bilo to potvrdom iz kojega kajkavskoga 1zvora, bilo potvrdom iz
nekajkavskih izvora (osobito &esto identi®nim oblikom iz Leksi-
kona trojezi&noga te iz glagolskog misala i brevijara), bilo

uputom na ¥tokavske paralelne likove - 1li ravnopravno, s ozna-
kom kajkavskog izvora i s neposrednim prevodenjem na talijanski
i latinski jezik ili paralelnim navodenjem kajkavskog i Stokav-
skog obli&ja rije&i (usp. npr. natuknice Cavlek - &avlié, zaspa-
nec - zaspanac 1 dr.).

0 sudbini rije&i iz kajkavskih izvora u I, 1 III. dijelu
Stullijeva rje&nika govori se u Cetvrtom poglavlju.

3. Tipi&ne kaijkavske glasovne osobine u Rje&osloZju

3.1. Zastupljene su ove kajkavske glasovne osobine:

€& — e: ceniti, cepati, deca, dedina, dekla, del, delati,
mera, merni, mernik, beliti, obesiti, od veka, pe-
%ec, peSice itd.

Q — e: belanek, dehnuti, ladavec, lajavec, meknuti se,
melin, melinski, izebratti, izegnatti, pekel, pe-
denj itd.

3 — 9: bezg, lanc, mezg
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s)- — ze: ze3iti, zestajanje, zestati se, zeuseh strana
(1), zevsema, zezreti, zezuti, zmisliti, zmuli-
ti itd.

-Q u adv. — @: kak

-ir u viSesloZnih imenica —- -er: paper, -era -

iz~ — z-:.zbljuvati, zmeriti

5 —- er: berbljavec, berbotljivost, berbotiti, berdo,

ogerbaviti, odveréi, odvernuti, vert itd.

! —= j: izhajati, ograja, ograjen, saja, sajav itd.

na kraju sloga: pekel, poldan, pepelnjak, zdolnji itd.

protetsko v ispred u: vulenik, vuglen, vugnenje, vugnutti,
vugnutje, vugodno, vugor, odvu&iti se itd.

hijatsko v: navuk (na%ao sam samo tu potvrdu)

3} —= 1l: vuglen

sk’, st’ — 3& (u Stullija 5, pisano sch, jednako kao u
kajkavskoj grafiji za vrijednost 3&): brodiide,
ognjigdée

65 — &Cer (izgovorno 65 i &er): Zerljeniti, Cervoliti, Cer-
voliv (potvrde s po&etnim Zer pred konsonantom
u rije&i koje su i kajkavske uglavnom su iz Lex.
r., usp.: Cerednja, ¢ernec, &ernilo, &erniti,
Cernost, ferta, fertica i dr.)

-gdk- — ~hk-: mehkoda, mehkota
vl- — l-: ladanje, las, lasast, 1 dr.
-jt- u kompozita glag. iti: zajti, vujti

glag. infiks -uva-: kolduvati, mentuvati se, nasleduvati,
zmahuvati.

Stulli je u svoj rje&nik unio i kajkavske likove poput:
zdignuti, zdihati, zdizati, zdolnji, zdrapan i sl.

Neke kajkavske osobine nisu potvrdene kajkavskim izvorima
nego ruskim ili crkvenim (usp. npr. vnuk, Zrebec).

3.2. Kako je pokazano u t. 2.4, pod b) 1 ¢c) 1 u t. 2.7, kaj~-
kavske glasovne osobine ponaj&e¥ce su upudene na Stokavske.
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4. Vocabolario i Lexicon

4.1. Kajkavskih rije¢i i tipi&nih glasovnih osobina ima i
u prvom L u trefem dijelu Stullijeva rje¢nika, ali su manje za-
stupljene nego u drugom dijelu, pa se, primjerice, « talijansko-
-ilirsko-latinskom dijelu ne pojavljuju mnoge rije&i ozna¥ene u
RjefosloZju kraticom kajkavskih izvora. Tako pod talijanskim na-
tuknicama kojima su kajkavske rije¥i prevedene u RjefosloZju ne-
ma:

batriv (ali ima batrivost, s. v. coraggio), beliti, befb—
ljavac, beseda, brodisée, bumbreg, erljeniti se, las,
lajno, séme, cecati, fakati, ¢iselce, mehkek, melter, me&-
terski, oglavnik, vujec, vujna, vulenik, vu&initi, Vuzem
(uz druge sinonime ima: vazem!) itd.

Kajkavske su glasovne osobine u tim dijelovima Rje&nika
prili¢no slabo zastupljene (nisam, na primjer, naSao nijedne po-
tvrde za j-——da’, za sch-—sk’, st’).

4,2, Medutim, najveéi dio rije¥i iz kajkavskih izvora koje
se nalaze u Rjeéoslozju nalazimo i u druga dva dijela Stullijeva
rjeZnika. U njima se kajkavske rijedi i tipi&ni kajkavski reflek
si praslavenskih. glasova donose u nizu drugih slavenskih rijedi,
Nijedan od slavenskih sinonimnih ekvivalenata nije’ posebno ozna-
Cen, istaknut ili potisnut, pa ni po njihovu mjestu u nizu sino-
nima. Ipak, od toga u znatnoj mjeri odstupaju $tokavske rijeéi,
koje su u takvim nizovima najbrojnije, a veoma &esto, osobito u
obradi izridaja, i jedine (v. npr. Vocabolario, s. v. alattare,
canto, protestare, regenerare, reggere, ritondezza, ritondo, ri-
torcere, ritorcimento, ritornante, ritornare, ritornato, ritorne
vole, ritorno, ritorta, ritorto, ritosare, ritraimento, ritran-
gola, ritranquillare, ritranquillato, ritrarre, ritrascorrere,
ritrasporre, ritrattare, ritrattazione, ritrattivo, ritratto,
ritrecine, ritremare, ritrinciare, ritritare, ritrombare, ritro-
sa, ritrosaccio itd.).

4.3, Kao ilustraciju Stullijeva postupka s kajkavskim ri-
je¢ima u talijanskom njegovu'rjeéniku donosim nekoliko potvrda
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iz Vocabolarija (istifem kajkavske rijei i likove potvrdene u
Rje&osloZju):

albume - bioce, bjelaﬂce, belanjek, bjelanac, bjelotti.

belare - blejati, blekati, beknuti, blesti, beati, beka-
ti, blenuti.

cantina - vinica, izba, konoba, pivnica, pevnica, podrum.

cuscinetto ~ uzglaVéié, uzglav&ac, uzglavnidica, zglavni-
&ica, tugjelica, blazinica.

cuscino - glavnica, zglavnica, uzglavnica, uzglavje, pod-
glavje, blazina, kokto, koktal, tudjelka, podus-
ka. :

elettrice - obiralica, obiraonica, obirateljica, obirali-

) ca, izvoliteljica, izbiravka.

farfalla - ljepirica, ljepir, metir, metulj, babolka (ali
8., v, farfalletta-farfallina~farfallino samo su
Stokavske rije&i: ljepirié, ljepirac, ljepir&ié,
ljepir&ac, ljepiridica).

fuora (stato in luogo) - vani, na dvoru, na dvori ... Fuo-

ra (moto a luogo) - van, vanka, izvan, izvani,
izvanka, na dvor, von, vun.

pallone - lopta napuhana, labda, loptina.

possedimento - osvajanje, posvajanje, uzdarZanje, posjeda-
nje, posjedovanje, imanje, odarZanje, ladanje,
stjaZanje.

possente - moéan, mogué, mog, sillan, uzmnoZit, uzmnoZan,
oblastan, jak, krepak, mo3tan, siljen, zmoZen,
vlastan.

sambuco - abzov, baz, bazag, zova, bezg, buzika.

serpente - zmija, zmaj, kafa, krasovozac.

vendetta - osveta, mest, osvetjenje, fanta, odmeStenje.

.TakQ su unesene i druge kajkavske rijefi koje nalazimo u
Rjeéosioiju, usp. npr. natuknice:

corraggio (batrivost), fuggire (vuiti), ingannare (lajha-
riti), ingannatore (lajhar), perché (kaiti), possedere
(ladati), posseditore (ladavec), scuotere (spehnuti, zmahu-
vati), venire (ittil, dohajati, dolesti) itd.
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4.4. I u Leksikonu nalazimo kajkavske rije&i, odnosno nji-
hove karakteristilne likove, usp. npr.:

elector - obira&, obiralac, obiraoc, obiraonik, 1zvoi1te1j,
izbiratelj, izbiravec. .

fugio - bje%ati, uteci, uteknuti, vuiti, izbivati, odbjeg-
nuti, pobjegnuti, odmaknuti, uzmaknuti, bjeZiti, Smig-
nuti, izkradsti se, izmaknuti se, nabjegnuti, ubjeg-
nuti, probjegnuti, odbjegnuti, odsikati, pribjegnuti,
odmiccati, probjegati, stra¥ati se, ubjedi, ukloniti
se, uklanjati se, utjeccati, varovati se, odale&iti
se, nehtjétti, razaéi se.

hordeum - je&am, ozimec, jalmen.

hortus - virt, virtao, perivoj, voénjak, virtal, vartograd,

vartla%a, sad.
papilio - ljepirica, ljepir, metulj, metir, babolka.
quid - 3to, 3toljubo, kaj. Itd.

Sli¢no je i u obradi mnogih drugih natuknica, usp. npr.:

inferior (zdolniji), minor (menji), odiosus (omerzeli),
omnino (zevsema), postula (mozol, ali nema: pri¥&), ser-
pens (ka%a), studeo (vu&iti se), vadum (brodiZde), vallis
(dolica), vindicta (fanta) 1itd.

Ali, i u Leksikonu u najveéem broju obrade natuknica medu
slavenskim sinonimima (koji se ponajleZcde svode uglavnom na 3to-
kavske) nema kajkavskih rije¢i (v. npr. s. v. absolute, aufero,
divisor, divisus, eletrix, facesso, famelicus, infero, infernus,
minus, molestus, perfecte, plane, portio, postullo, prorsus, ru-
befacio, studiose, studium, trajicio, transfigo, ungula, vindico
itd.), kojima su latinskim rije&ima prevedena znalenja kajkav-

skih rijei u RjelosloZju.

5% Zakljuéak

5.1. I kajkavske su rije&i -~ kao 1 druge ne3tokavske rije-
¢i, bile one naSe dijalekatske rije&i, bile one rije&i hrvatske,

srpske 1li ruske redakcije staroslavenskoga, unesene iz crkvenih
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knjiga, bile one rije&i iz drugih slavenskih jezika - u velikom
broju pojava u Rjefoslo%ju prilagodene Etokavskima, osobito na
glasovnom planu (tvorbene se karakteristike uglavnom &uvaju).
Njihovi karakteristi&ni oblici koji se leksikografski donose uz
natuknice uvijek su 3tokavski; izri&aji u obradi pojedinih natuk-
nica gotovo su uvijek samo Ztokavski, s veoma rijetkom pojavom
koje ne3tokavske rije&i. Rije&i s neStokavskim kontinuantama pra-
slavenskih glasova Zesto su upudene na Stokavske i u Ztokavskom
obli&ju leksikografski obradene.

Ipak, kajkavske su rije&i i tipi&ne kajkavske glasovne ka-
rakteristike u RjefosloZju relativno dobro zastupljene. Cesto se
donose kao osnovne rije&i, tj. s direktnim prevodenjem njihova
znacenja na latinski i talijanski, Zesto se zajedni&ke hrvatsko-
srpske rijeli potvrduju samo kajkavskim izvorima.

Lexicon latino-italico-illyricum i Vocabolario italiano-il-
lirico-latino obradeni su bez navodenja izvora rije&i, pa je u
njima te3ko uvijek pouzdano odrediti pripada 1i koja rije& s kaj-
kavskim oznakama kajkavskim izvorima ili kojem drugom slavenskom

Stullijevu izvoru (ruskom, slovenskom, Ze¥kom, rusinskom, polj-
skom). U tim su dijelovima Stullijeva rje&nika, u nizu slaven-
skih sinonima, takoder relativno Zesto zastupljene i kajkavske
rije&i, odnosno karakteristi&na kajkavska obilje¥ja, ali u ma-

njoj mjeri nego u RjeosloZju.

5.2, I proufavanje kajkavskih rije&i u Stullijevu rje&niku
pokazuje da Stulli nije dovoljno kriticki pristupaoc rije&ima u
10 i da je njegova leksikografska obrada tek for-
malno sistematskall, s dosta propusta u prezentiranju kajkavsko-
ga leksika i kajkavskih dijalekatskih osobina.

svojim izvorima

Izvanredno bogato kajkavsko leksi&ko blago, prikazano i
pristupalno za leksikografski rad osobito u Belostendevu i Sul-
nik-Janbré%ievu rje¥niku, predstavljeno je u Stullijevu rjedni-
ku veoma osiroma3eno. Medu kajkavskim leksikografskim djelima
koja su navedena kao Stullijevi izvori detaljnije je iskoristen
samo najmanji rje&nik - Habdelidev Dikcionar, ali i on tek djelo-
‘'mi¢no, s mnogo vi3e izostavljanja nego uno3enja u Stullijev rjed-
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nik. Jambre¥icdev Leksikon vjerojatno nije ni upotrijebljen. Medu
Stullijevim izvorima na Zalost nema latinsko-hrvatskoga dijela
Belostenteva Gazofilacija, najvefeg vrela kajkavskih rije&i, ne-
go je samo njegov, mnogo manji hrvatsko-latinski dio,la i taj
tek napreskokce iskori3ten,
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Ré€sunmnmé

LES MOTS KAIKAVIENS DANS LE DICTIONNAIRE DE STULLI

L’adaptation de maintes caractéristiques de mots russes et
slavoecclésiasiiques ou encore des renvols de ces mots aux for-
mes croates ou serbes démontrent que Stulli a écrit précisément
un dictionnaire "illyrique®, a savoir croate ou serbe, élargi
d’un assez grand nombre de mots et de formes appartenant a d’au-
tres langues slaves, surtout d’un assez grand nombre de mots rus-
ses et slavoecclésiastiques. La caractéristique fondamentale du
dictionnaire de Stulli lui est donnée par le dialecte 5tokavien
de prononciation iyékavienne, du type ragusois.

Comme dans la majeure partie de cas Stulli exécute une
adaptation des mots "non-illyriques" a 1’état phonologique et
morphologique croatoserbe, c’est la méme méthode qu’il applique,
pour la plupart, aussi dans le cas des caractéristiques non-Zto-
kaviennes des mots recueillis dans les sources Zakaviennes et
kaikaviennes. Dans le RJECOSLOZJE de Stulli la prises de position
envers les sources kaikaviennes est la suivante:

- sl un tel mot comporte la forme identique avec la forme
Stokavienne, c’est la’ forme Ztokavienne seulement qui est indi-
quée pour la plupart, ou le mot est rapporté sans indication de
la source.

- 51 dans une telle source non-kaikavienne est attesté un
mot typiquement kalkavien ou sa conformation, ce mot pour la
plupart est attesté seulement par 1l’intermédiaire de cette sour-
ce.

. » o

- les caractéristiques spécifiquement kaikaviennes vien-
nernt d’étre adaptées aux particularités Xtokaviennes ou au con-
traire ces mots sont renvoyés aux formes &Stokaviennes.

- les données morphologiques figurant dans l’établissement

du mot-souche comme aussi des locutions toutes faites sont écri-
tes en 3tokavien.
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- un grand nombre de mots figurant dans les sources kaika-
viennes n’a pas trouvé sa place dans le dictionnaire de Stulli.

Ce nonobstant, les mots typiquement kaikaviens et les par-
ticularités kalkaviennes ne sont pas évités dans une fiesure plus
grande que ne le sont les mots &akaviens:

- quelquefois les mots communs croatoserbes sont attestés
suelement par des sources kaikaviennes; trés souvent les mots
typiquement kaikaviens ou leurs formes sont attestés sans indi-
cation de source; il y a méme des cas ou les mots typiquement
non-kaikaviens sont attestés par des sources kaikaviennes.

- tres souvent sont rapportés les mots retenant les carac-
téristiques kaikaviennes (avec l’abréviation "V." ou sans elle);
par ex. € au lieu de Jje figurant pour le yat ancien; e au lieu
de a pour la sémivoyelle; j au lieu de dj, gj (= @) < *d’; 3¢
au lieu de 3t figurant pour *sk’, *st’ (écrit sch, de la méme
maniére comme c’est le cas dans 1’orthogfaphe kaikavienne, ayant
la valeur de 3¢); 1 terminant la fin de la syllabe ou le mot; er
au lieu de ar figurant pour L} yu- au lieu de u-; l’infixe verbal
-uva- au lieu de -ova-.

- maints lexémes kaikaviens, restés sans continuations ty-
piques manifestant l’ancien état de la langue croatoserbe, sont
donnés sans renvois aux mots Ztokaviens isosémiques.

.= dans la partie I et III du dictionnaire de Stulli (aux
mots-souches latins et italiens, respectivement),_dans l’enfila-
de de synonymes slaves, trés souvent sont cités aussi les mots
kaikaviens, précisément les formes kaikéviennes caractéristi-
ques.

A conclure, dans le dictionnaire de Stulli-le lexique kai-
kavien, par rapport aux autres mots non-3tokaviens et leurs for-
mes typiques, le kaikavien est assez bien représenté.

Cependant: le trésor lexique kaikavien, énormément riche,
représenté et accessible dans les oeuvres lexicographiques, sur-
tout dans les oeuvres de Belostenec et Jambre3ié, est trés pau-
vrement représenté dans les dictionnaire de Stulli, Parmi les
oeuvres lexicographiques kaikaviens qui sont citées en tant que
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sources du dictionnaire de Stulli, en détail est dépouillé seu-
lement le plus modeste d’entre eux, le DIKCIONAR de Habdeliég,
lui aussi a maintes omissions. Le LEKSIKON de Jambre8icé apparait
a peine (sur environ 350 pages du RJECOSLOZJE seulement un mot
apparait avec abréviation Jam., et précisément ici de fagon fau-
tive; il est trés pénible de constater de quelle maniére le méme
dictionnaire est.-dépouillé dans la partie latine et italienne du
dictionnaire de Stulli), parmi les sources n’est pas cité la par-
tie latino-croate du GAZOPHYLACIUM de Belostenec, la plus grande
parmi les sources,ka{kaviennes, mais seulement sa partie plus
modeste, la partie croato-latine, qui est 2 son tour elle aussi
dépouillé seulement par sauts.

311



A.50jat, Kajkavske rije&i u Stullijevu rje¥niku, FILOLOGIJA 12.

312

BiljeZke

4

U ovom se radu pojedini dijelovi Stullijeva rje&nika obil-
no navode prvom rije¢ju njihova naslova (Lexicon, Rje&o-

sloZje, Vocabolario).

Stulli spominje ilirski,- ruski, rusinski, &eZki i poljski
jezik.

F. Polikarpov, Lexikon trejazi&nyij, Moskva 1704.

Usp. S. Zivkovié, "Ruske rijeZi u Stullijevu rje&niku”,
JuZnoslovenski filolog XXII, knj. 1-4, Beograd, 1957-1958,
osobito str., 247-261.

0d 160 izvora navedenih u Leksikonu oko 110 su 3tokavski,
od toga 67 dubrovaclki.

Na kraju druge knjige Leksikona i druge knjige Rjeloslo%ja.
U ovom su radu upotrijebljene Stullijeve kratice njegovih
izvora.

V. "Kazalo" u RjefosloZju. I u "Kazalu" u Leksikonu to se
djelo tako navodi: "SluZba Marialska po Mulichu".

Veoma sam zahvalan dr. Olgi 3ojat, koja me je upozorila na
umno¥eni izvadak iz disertacije Ivana Fuleka, De activita-
te pastorali missionaria, Zagrabiae 1959, u kojem se unu-
tar kronolofkoga popisa Mulihovih djela ili onih djela ko-
ja mu se pripisuju nalazi i Zabava duhovna, djelo koje do
sada nije nadeno. Prvi je put objavljeno god. 1734, a dru-

gi put 1754, I. Fulek pretpostavlja da je djelo pisano
kajkavski. Nije siguran je 1li to djeld ozna&eno Mulihovim
imenom ili nije. I po Stullijevoj formulaciji "po Mulichu"
proizlazi da, najvjerojatnije, ime autora toga njegova iz-
vora nije bilo otisnuto.

U starijoj stru&noj literaturi spominje se Zabava duhovna

kao Mulihovo djelo samo u 3afafika, ali i on iznosi taj
podatak tek prema Stullijevu "Kazalu".
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9 Medu izvorima s hrvatskog sjevera navedeno je i "Obilato
duhovno mliko Franceska Tauszi, Biskupa Zagrebalkoga". U
svojem korpusu nisam nijednom nai%ao na rije& s kraticom
Taus., pod kojom je to djelo navedeno u RjefosloZju. Tausi-
jevo djelo nisam imao u rukama, pa ne mogu prosuditi ima
1i uopée u njemu kajkavskih osobina ili je ono u potpuno-
sti &tokavsko ikavsko (usp. ikavizam u naslovu!l).

10 Usp. Jagifevu ocjenu u njegovoj knjizi Istorija slavijan-
skoj filologii, Sanktpetersburg, 1910, str. 180-181, s ko-
jom se slaZe i S. Musulin u radu "Hrvatska i srpska leksi-
kografija', Filologija 2, Zagreb, .1957.

11 Usp. Enciklopedija Jugoslavije, s. v. Stulli, Joakim (knj.
8, str, 203; autor: K. Krstid).
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