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Sazetak

Ova slozena kriticka egzegetska studija razmatra osobit nacin na koji Luka
u svome evandelju 11,45-51 koristi Isusove zazive “Jao vama!” protiv pisara-
ucenjaka. Prepoznaju se Cetiri elementa Lukine prezentacije, koji doprinose
inkorporiranju Isusa i njegovih poslanika u izricito tripartitni kanonski okvir.
Dokazuje se da Lukina neobicna upotreba grckog izraza vouixds predstavija
retoricku oznaku kojom se naglasava uloga pisara-ucenjaka kao tumaca
Svetoga pisma i kojom se aludira na Sveto pismo u cijelosti. Povezanost iz-
medu tri zaziva protiv vopxol s tripartitnim hebrejskim kanonom namece se
kao daljnji dokaz aluzije na Sveto pismo i tradiciju trostruke objave. Potom
se raspravlja o dvama elementima unutar drugog zaziva, objavi “mudrosti
Bozje” te rasponu mucenika iz proslosti, pri cemu se ustanovilo da postoje
intertekstualne poveznice sa 2. Ljetopisa 24 i 36, sto navodi na Cinjenicu da
odabrani ulomak predstavlja tipolosku rekapitulaciju proslih progona i mu-
cenistava, no takoder i njihovu osudu. U clanku se zakljucuje da ti posebni
elementi pokazuju da Luka tipoloski inkorporira Isusa i njegove poslanike
unutar tripartitne tradicije objave i kanonskog okvira te da svojim daljnjim
implikacijama, Lukino pisano svjedocanstvo (Luka - Djela) progona i ubi-
janja Isusa i njegovih poslanika potvrduje samostalno predstavljanje toga
pisanog svjedocanstva, kao vrhunca u nastavku starozavjetnih tekstova.
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Uvod

Jedno od glavnih obiljezja kako reformacija gleda na Sveto pismo jest njegova
narav samopotvrdivanja autenti¢nosti (Kruger 2012, 89). U skladu s takvim naci-
nom razumijevanja i sve je izrazitija percepcija da su autori novozavjetnih knjiga,
osobito autori evandelja, mozda ipak predstavljali svoja djela kao autoritativne
spise koji govore o vrhuncu unutar kontinuiteta starozavjetnih knjiga, koje su
sami tako dobro poznavali (Smith 2000; Balla 2002, 373; Kruger 2013, 119-54).
Sam sadrzaj pisanih evandelja - eshatolosko ispunjenje starozavjetnih knjiga i
mesijanski autoritet Isusa - namecu jedinstveni autoritativni karakter ovih spisa
(Balla 2002, 375). Osim toga, odredene tendencije u naraciji i teologiji Evandelja
takoder upucuju na moguénost da takvi tekstovi sebe odreduju kao integralne
dijelove Svetoga pisma (Smith 2000)."

Ovaj rad podrzava takvo poimanje tvrdnjom da poseban nacin na koji Luka
predstavlja Isusove ukore upucene pisarima-ucenjacima u Lukinu evandelju
11,45-54 postavlja Isusa te ,apostole i proroke® koje on $alje medu kanonske
proroke te unutar tripartitnoga kanonskog okvira. To upucuje na zaklju¢ak da
Lukino pisano svjedocanstvo sluzbe i progona Isusa i njegovih poslanika (Luka —
Djela) zaista predstavlja nastavak kanonskog okvira starozavjetnih knjiga. Posto
je ovaj rad kompozicijska kritika, ogranic¢ena je upotreba pojedinih detalja pre-
uzetih iz paralelnih redaka u Mt 23, te izvora ili tradicije koja se obi¢no navodi
kao Q. Medutim, fokus ovog eseja nije na Q ili na zajednickoj tradiciji, ve¢ na
tome kako Luka koristi svoje izvore da bi postigao svoju sveukupnu narativnu i
teolosku svrhu.

Cetiri elementa koja nalazimo u odabranom tekstu podrzavaju tu postavku.
Prvo, Lukin neobican izbor rije¢i vouixds za ,,pisare” u ovom odlomku sluzi kako
bi se retoricki naglasila njihova uloga tumaca i ucitelja svetih tekstova. Drugo, tri
ukora koji se zazivaju na ,pisare” tematski odgovaraju postoje¢em kanonskom
okviru, trima pravcima objave koji su zastupljeni u tradicionalnom hebrejskom
kanonu - zakonu, prorocima i mudrosnim spisima, $to pak predstavlja aluziju na
cjelokupnu biblijsku povijest i objavu.

Trece, autoritet objave ,,mudrosti Bozje“ (Lk 11,49; usp. Mt 23,34) koju citira
Isus, ukazuje na vrhunac rekapitulacije povijesti objave sluzbe i progona Isusa i
njegovih apostola. Cetvrto, Lukino evandelje 11,51 uspostavlja kanonski niz mu-
¢enika od Abela do Zaharije, implicirajuci tako da nadolaze¢i mucenici sljed-
benici Isusa, tipoloski rekapituliraju biblijsku povijest iako zapravo predstavljaju
njezin vrhunac.

1 Istim problemom, ali ovaj put na primjeru Evandelja po Mateju, bavio sam se u sklo-
pu svoje disertacije (Thellman 2016, 302-9).
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Lukino koristenje izraza vouixos za ,,pisare®

Luka 11,45-54 predstavlja drugi dio veée perikope (11,37-54) koja opisuje doga-
daj pri kojem Isus prisustvuje objedu kod nekog farizeja, gdje su takoder prisutni
prvog dijela teksta, u kojem Isus tri puta zaziva ukor na farizeje (11,37-44), Luka
okrece fokus teksta na vopixol, drugu skupinu protivnika za koje se ponekad ko-
risti naziv ,odvjetnici®, ili ,poznavatelji zakona®, ili samo ,pisari (Bock 1996,
1118). Iako se svih ovih $est ukora moze pronaci u tekstu Evandelja po Mateju,
ipak Luka na sasvim poseban nacin opisuje objed, razlikuje dvije skupine ljudi te
koristi rije¢ vouixds za skupinu pisara, a ta skupina na neki se nacin razlikuje od
skupine farizeja. Kako bismo ostali dosljedni, od sada pa nadalje za njih ¢emo
koristiti naziv pisari-ucenjaci iz razloga koji ¢e postati jasniji kako budemo na-
predovali kroz ¢lanak.

Zasebno predstavljanje pisara-ucenjaka (11,45) izrazito se razlikuje od si-
noptickih paralela koje nalazimo u Matejevu evandelju, 23. poglavlju, gdje Isus
zaziva ukore protiv pisara i farizeja zajedno. Medutim, izraz koji Matej koristi za
»pisare®, bas kao i u Markovu evandelju te vecem dijelu Lukina teksta, uobicaje-
niji je izraz ypappateds. Pri tumacenju teksta, obi¢no se rije¢ voutxds tretira kao
obi¢ni sinonim za ypappateds posto Luka koristi taj izraz u zaklju¢nom dijelu
perikope (11,53), ocito za istu skupinu ljudi (Marshall 1978, 499; Nolland 1993,
2:666; Bock 1996, 2:1118).2 Rijetko se nudi drugacije pojasnjenje zasto Luka ov-
dje koristi izraz vopuxds (11,45, 46, 52), posebice kada opisuje istu skupinu koju je
prethodno u 11,53 nazvao ol ypaypatels.

BDAG (675) definira vouixés prije svega kao pridjev koji se odnosi na nesto
§to je povezano sa zakonom, a onda i kao na izraz koji se odnosi na osobu ,,po-
znavatelja zakona® U vedini slucajeva, kada se izraz koristi u drugom znacenju,
odnosi se na odvjetnike i pravnike u gr¢ko-rimskom drustvu. Rije¢ je o uobica-
jenom izrazu u grckoj literaturi, no rijetko se koristi u vezi sa zakonom - Torom,
u zidovskom smislu rijeci. Postoji samo pet primjera kada se tijekom 1. stolje¢a
ovaj izraz koristio u zidovsko-grckoj literaturi izvan konteksta kanonskih evan-
delja.’ U tri slucaja izraz se koristio za atributne pridjeve, a u jednom slucaju (Tit
3,13) odnosio se na odvjetnika, no vjerojatno u gr¢ko-rimskom smislu rijeci. Ni

2 U drugom slu¢aju Luka koristi izraz vopodiddoxados, ,,ucitelj zakona“ kako bi opisao skupinu
koja je sli¢na farizejima (5,17; usporedi Dj 5,34, gdje se isti izraz koristi za Gamaliela), no ta
skupina takoder se naziva ,pisari“ (ypappateis) malo dalje u istome odlomku (5,21). Jedini
put kada se isti izraz koristi drugdje u Novom zavjetu je u 1 Tim 1,7.

3 Tit 3,9, 13; Philo, On the Special Laws, IV.64; Sibylline Oracles, 8.112; i 4 Makabejcima 5,4, o
¢emu se detaljnije govori u nastavku.
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u jednom slucaju taj izraz ne oznacava posebnu skupinu zidovskih voda.

No 4. Makabejcima 5,4 predstavlja intrigirajuci primjer koji nam moze ra-
svijetliti okolnosti u kojima Luka koristi receni izraz. Pisana u dijaspori tijekom
1. stoljeca,* ta knjiga ocito podrazumijeva izrazito helenisticki kontekst (DeSilva
1998, 11). No Paul Redditt (1993) uvjerljivo tvrdi da vjerno ispunjavanje odredbi
zidovskoga zakona (vopos) potice autora da se brine za svoje Citatelje.

Knjiga je nazvana prema Makabejcima, stoga Sto autor koristi motiv muce-
nistva Eleazara i majke sedmorice sinova (2 Mak 6,18 - 7,42), da bi zorno na-
glasio svoju osnovnu postavku. No ono $to je najzanimljivije za ovo istrazivanje
prikazivanje je karaktera Eleazara od strane autora 4. Makabejcima. U 2. Maka-
bejcima 6,18 Eleazar je nazvan pisarom (ypappates), ali autor 4. Makabejcima
opisuje Eleazara na sljede¢i nacin:

dvéuatt Edealapos, To yévog iepels, Ty EmaTiuny vopixds xai THY HAlxiay
TpoRWY

»-.. imenom Eleazar; s obzirom na pretke, sveenik; s obzirom na iskustvo,
vjest u poznavanju zakona; s obzirom na dob, stariji . ..“?

Autor 4. Makabejcima, dakle, preuzima iz 2. Makabejcima izraz ,pisar®
(ypappatels) za Eleazara i opisuje ga kao svecenika, ¢iji su preci takoder bili
svecenici, te kao osobu u poodmakloj dobi, no glede njegova znanja i vjestina
Eleazar je vouxog.®

Ovaj je podatak iz 4. Makabejcima koristan na nekoliko nacina. Kao prvo, jos
jedan zidovsko-gr¢ki dokument iz 1. stoljeca potvrduje opéu sinonimiju izmedu
izraza ypappateds i vouxds. Kao drugo, jasno je vidljivo razlikovanje izmedu
identiteta, koji se nasljeduje od predaka, i identiteta profesije, pri cemu se izraz
vouixos eksplicitno navodi u vezi s profesijom, a ne kao dio naslijeda.” Trece,
u svjetlu Redditova razumijevanja (1983), retori¢ka prednost izraza vouixog na
mjestu gdje se u izvornom tekstu pojavljuje ypappateds moze se razumjeti kao
daljnje naglasavanje Zivljenja u skladu sa Zidovskom Torom.

Osim primjera iz 4. Makabejcima, Lukino eksplicitno koristenje izraza
vouixos za skupinu zidovskih pisara jedinstveno je u postojecoj zidovsko-grekoj

4  Izgleda da je postojao konsenzus o datumu iz 1. stoljeca, prema autoru DeSilvi (2006, xiv), no
takoder namece se jak dokaz blize vremenske odrednice 20. - 54. g. n. e. (Bickerman 1945).

5 Prijevod autora DeSilve (2006, 15). U svojim komentarima, DeSilva jednostavno spominje
Eleazara kao ,,pisara“ bez ikakvih daljnjih objanjenja.

6 Njegov dvostruki identitet nadalje se potvrduje u 4. Makabejcima 5,35, gdje se ponavljaju ¢i-
njenice da je svecenik te da je vje$t u poznavanju Zakona.

7  Za uobicajeno preklapanje izmedu predaka svelenika i poziva ,pisara’, vidjeti Thellman
(2013).
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literaturi, uz mogucu iznimku u Matejevu evandelju 22,35, gdje se izgleda, kao i
u Lukinu evandelju 10,25 izraz ypappateis u Markovu evandelju 12,28 ispravlja
u vopixos (Marshall 1978, 440).8 Mozemo, dakle, zaklju¢iti da to $to Luka prefe-
rira kori$tenje odabranog izraza (est puta) upucuje na ¢injenicu da je za to imao
posebnu retori¢ku svrhu.

Pisari i pisari - ucenjaci u Lukinim tekstovima

Kako bismo utvrdili retoricku funkciju rije¢i vouixés u Lukinu evandelju
11,45-53, moglo bi biti korisno prvo razmotriti kako Luka opcenito govori o pi-
sarima i pisarima-ucenjacima, kao i razvoj njegove price od Isusove sluzbe u Ga-
lileji (3,23 - 9,50) preko njegova putovanja (9,51 - 19,27) do kona¢nog dolaska
u Jeruzalem (19,28). U navedenim dijelovima teksta, Luka predstavlja Isusove
protivnike na vrlo dosljedan nac¢in. Glavni protivnici prije dolaska u Jeruzalem su
farizeji, koji se posljednji put spominju u 19,39. Prema misljenju Saldarinija, fa-
rizeji kod Luke, puno vi$e nego u drugim sinoptickim evandeljima, imaju ,vaznu
drustvenu ulogu u Galileji“ te u Isusu vide prijetnju za svoj polozaj (1988, 178).
No, kao $to tvrdi Gowler (1994, 236), Luka dosljedno drzi farizeje na sigurnoj
udaljenosti od bilo kakve veze s Isusovom smrc¢u.’

Nakon dolaska u Jeruzalem, glavna skupina Isusovih protivnika vodeci su
svecenici, koji su nadalje dosljedno povezani s njegovom smrcu. Vodeci svece-
nici pojavljuju se u tekstu samo nakon Isusova dolaska u Jeruzalem, uz jednu
iznimku kada Isus najavljuje svoju muku u 9,22. Oni se, dakle, dosljedno vezuju
uz Jeruzalem, uz zavjeru o Isusovu ubojstvu, uz Isusovo sudenje i smaknuce.'
Nasuprot tomu, pisari su kao dio price o zavjeri protiv Isusa prisutni od Galileje,
tijekom putovanja pa sve do Jeruzalema. No to ne iznenaduje jer biti pisarom ne
predstavlja ni nasljednu, ni politicku nego profesionalnu karakteristiku, kao sto
se to jasno navodi u 4. Makabejcima 5,4. Stoga, izrazi koji su se koristili za pisare

8 Medutim, to¢na je sinopti¢ka odrednica ovdje problemati¢na stoga $to postoji uskladenost
izmedu Evandelja po Mateju i Luki u odnosu na Evandelje po Marku, kao $to je primjerice
koristenje izraza vopuxds, $to izgleda da ukazuje na tradiciju odstupanja od Marka, koja je za-
jednicka tekstovima Mateja i Luke (Davies i Allison 1997, 235-36). Problem je sloZeniji utoliko
§to se izraz vouxdg, koji je prisutan u Matejevu evandelju, ne spominje u nekoliko rukopisa.
Ovdje nije moguce detaljno istraZiti taj problem, ali tekstualno pitanje dopusta moguénost
da je prisutnost tog izraza kod Mateja posljedica naknadnog ubacivanja na temelju sli¢nosti s
Lukinim tekstom (Schams 1998, 172). Takav scenarij bio bi u skladu s radom svakog pojedinog
autora i znacio bi da je eksplicitno koristenje izraza vopuxds za Zidovske pisare pojava koja se
isklju¢ivo pojavljuje u Lukinim tekstovima.

9 Nasli¢an nacin, Saldarini (1988, 179) opisuje farizeje u Lukinu evandelju kao one koji nisu ni
prijateljski, ali ni neprijateljski nastrojeni.

10 Starjesine su redovno povezani s vode¢im svecenicima, no to je manje naglageno kod Luke
nego kod Mateja i Marka.
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mogli su prelaziti preko kulturnih i drustvenih granica (Thellman 2013).

Ako pretpostavimo sinonimiju izraza ypapuatels, vouuxds i vopootddoxaiog
kod Luke, moZemo uociti da on u svome evandelju 21 put koristi neki od naziva
za pisare, od Cega Sest puta koristi izraz vouixdg, jedan put vopodtdaoxaros, dok u
svim ostalim slu¢ajevima koristi izraz ypappatets. U svim tim slu¢ajevima, osim
u Sest slucajeva, pisari se povezuju s nekom drugom navedenom skupinom, kao
ve¢ dio grupe Isusovih protivnika. U tekstu Evandelja po Luki od 5,17 do 15,2
osam puta ih se povezuje s farizejima i sedam puta s vrhovnim svecenstvom,
od toga Sest puta od 19,4 do 23,10 i jedan put u 9,22, gdje Isus najavljuje svoju
muku.

Tamo gdje su pisari eksplicitno povezani s nekom drugom skupinom, pri-
mjerice strankom farizeja, ili s vchovnim svecenstvom u Jeruzalemu, izgleda da
preuzimaju ulogu i svrhu navedene skupine, $to navodi na pomisao da su pisari
bili ukljuceni u svaku skupinu, unutar koje su predstavljali zasebnu podskupi-
nu ucenih ljudi." Tako u epizodi u kojoj su pisari poistovjeceni s farizejima,
tema je rasprave obredna cistoca (5,30; 15,2) ili problem $to Isus iscjeljuje su-
botom (6,7; 14,3). Nadalje, tu su i Lukini komentari o odbacivanju Ivanova kr-
Stenja (7,30) i neprijateljstva prema Isusu (11,53)." Jo$ jedna koalicija izmedu
farizeja i pisara opisana je u 5,17-26, gdje se dovodi u pitanje Isusov autoritet
za prastanje grijeha. No taj odlomak donekle prkosi jednostavnoj kategoriza-
ciji posto Lukino evandelje 5,17 podrazumijeva jedino mjesto u tekstu gdje se
koristi izraz vopooidaoxatos® — iako u 5,21 Luka opisuje istu skupinu izrazom
yeaupatels — a za skupinu okupljenih voda kaze da su dosli iz cijele Galileje
te iz Judeje i Jeruzalema. Izgleda da su ucitelji zakona (vopodidaoxaiot) bili
oni koji su dosli iz Jeruzalema budu¢i da Luka farizeje ne povezuje s Jeruzale-
mom.

To moze posluziti kao vazna poveznica izmedu pisara, koji su povezani s fa-
rizejima u Galileji, i pisara koji su povezani s vthovnim svecenstvom u Jeruzale-
mu. Pitanje Isusova autoriteta istaknuto je u ovoj perikopi, kao i u 20,1-19, gdje
vrhovni svecenici i pisari provociraju Isusa. U svim drugim slucajevima, koalicija
izmedu vrhovnih svecenika i pisara dovodi se u vezu sa zavjerom protiv Isusa,
sudenjem i njegovom smrcu (19,47; 22,2; 22,66; 23,10). Sve u svemu, kada se pi-
sari kao skupina povezuju s nekom drugom istaknutom skupinom Isusovih pro-
tivnika, kao $to su farizeji ili vrhovni svecenici, oni u osnovi preuzimaju karakter

11 Ova se vrsta pripadnosti eksplicitno navodi u Lukinu evandelju 5,30, gdje Luka spominje fari-
zeje i ,njihove pisare®
12 Posto se razmatra ovaj dio perikope, autor e se u nastavku time detaljnije pozabaviti.

13 On tu rije¢ koristi u Dj 5,34 za Gamaliela, koji je takoder farizej i ¢lan Sanhedrina.
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te skupine.'* Moguc¢a poveznica izmedu dviju skupina pisara jest pitanje Isusova
autoriteta, no moguce je da je to pitanje vise zanimalo jeruzalemske pisare, koji
su zajedno s bliskim vrhovnim svecenicima vidjeli Isusov autoritet kao prijetnju
svome drustvenom polozaju.

No u dva odlomka, u kojima su farizeji specifi¢cno povezani s pisarima-uce-
njacima (vopuxol), tumacenje i primjena teksta dobivaju znacajnu ulogu (7,27-30;
14,1-6). U prvome slucaju, farizeji i pisari-uc¢enjaci odbacuju Ivanovo krstenje
jer nisu uspjeli razumjeti Ivanov eshatoloski identitet u svjetlu retka Malahije 3,1
koji Isus ranije citira. U drugome slucaju, Isus izaziva skupinu farizeja i pisara
razmatranjem zakonitosti iscjeljivanja u subotu, aludirajuci na dva teksta iz Tore
(Pnz 22,41 171 23,5).

Tumacenje Svetog pisma tema je na jo$ tri druga mjesta, osim u Lukinu evan-
delju 11,45-52, gdje izgleda da pisari nisu povezani s nekom drugom skupinom.
Na jednome mjestu spominje se razgovor izmedu odredenog pisara-ucenjaka
(vouixds) i samog Isusa na temu najvaznije zapovijedi (10,25). Za Isusa, to je u
neposrednoj vezi sa zidovskom Torom (vopos), dok pisar-ucenjak, kojeg Isus po-
tice da odgovori na pitanje, citira iz knjige Ponovljenog zakona.

Na sljede¢a dva mjesta o pisarima (ypaupartels) se govori u skupnom znace-
nju (20,39; 20,46). U prethodnom slucaju izgleda kao da pisari podrzavaju Isu-
sovo koristenje Izlaska 3,2-6, kada odgovara saducejima na njihov izazov vezan
uz prijepor na temu uskrsnuca." U kasnijem slucaju, Isus dovodi u pitanje nacin
na koji pisari tumace citirani mesijanski tekst (Ps 110,1), a kasnije iznosi o$tru
kritiku protiv njihova licemjerja i arogancije. Tako, u sva tri slucaja, kada se o pi-
sarima govori a da ih se ne povezuje s nekom drugom skupinom, te u dva slucaja
kada su pisari-ucenjaci (vouxol) povezani s farizejima, razgovor s Isusom usre-
dotocen je na pravilno tumacenje i primjenu Pisma te podrazumijeva eksplicitne
navode i aluzije na Pismo.'® Sve to upucuje na ¢injenicu da je za Luku, bez obzira
na to kako se definiraju zidovski pisari, njihova prvenstvena uloga poznavanje,
tumacenje i poucavanje Pisma (Thellman 2013)." To takoder sugerira da, kada
su pisari u tekstu gdje je tumacenje i primjena Pisma od velike vaznosti stavljeni

14 To se slaze sa Saldarinijevim (1988, 273) zakljuckom da pisari nisu ¢inili ,,jedinstvenu skupinu
ili organizaciju. No razli¢ite skupine pisara mogle su biti povezane s razli¢itim drustvenim
skupinama ili organizacijama.

15 To pitanje upucuje na ¢injenicu da su ti pisari u nekoj vezi sa strankom farizeja.
16 Vise o ovoj temi, ali i opéenito o pisarima u evandeljima, vidjeti Thellman (2013).

17 Isto se moze reéi za druge sinoptic¢ke evandeliste, kao i za Ben Siru (38,24-39,11). Schams
(1998, 15-35) daje kriticki no koristan saZetak povijesti razmisljanja o ovome pitanju od
Schiirera naovamo. Iako Schams smatra da je veéina ucenjaka koji slijede Schiirerovo poima-
nje pisara u krivu, njezin je zaklju¢ak da su pisari prije svega bili pisci, ali istovremeno dopusta
da su ,,neki pisari bili poznati kao . . . stru¢ni tumaci Pisma i zakona“ (327).

13



KAIROS - Evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste XI. (2017.), br. 1, str. 7-27

u vezu s farizejima, tada Luka koristi izraz vopxds.

Pisari-uéenjaci (Now.xot) u Lukinu evandelju 11,45-53

U prethodnom pregledu nacina koje Luka koristi da bi govorio o pisarima i
poznavateljima zakona, sva tri izraza ypapuuateds, vouixds i vopodtdaaxatog pred-
stavljaju osnovne sinonime koristene u redcima gdje ocito oba termina koristi
za istu skupinu ljudi (5,17 i 5,21; 11,45-52 i 11,53). No to §to ¢emo jednostavno
potvrditi sinonimnost tih izraza ne rjeSava problem zasto je Luka u 11,45-52
upotrijebio izraz koji se inace tako rijetko koristio (vouixdg).'®

Saldarini sugerira da Luka koristi voptxég zato $to su ,,u autorovu svijetu od-
vjetnici, a ne pisari, funkcionirali kao stru¢njaci od autoriteta u sferi drustvenih i
religijskih zakona i obicaja“ (183). Iako to moze biti samo djelomi¢no to¢no, Sal-
darini je prije bio skepti¢an na pomisao da je Luka koristio receni izraz kao ,,po-
moc¢ svojim poganskim Ccitateljima“ (1988, 183; cf. Schams 1998, 171). Kad bi to
bio Lukin razlog, ocekivalo bi se od njega da u oba svoja teksta koristi samo izraz
voutxdg, no to nije slu¢aj buduéi da Luka ¢esce koristi ypappateis nego voutxds.

Druga je moguc¢nost da scena objeda ovdje i u drugim Lukinim tekstovima
slijedi literarnu tradiciju helenistickog simpozija (Steele 1984, 379; Smith 1987,
613). U tome bi slucaju izraz vouixés mogao biti prirodan izbor i bolje bi pred-
stavljao pocasne goste viSega drustvenog statusa (Steele 1984, 381). Ovaj je argu-
ment podrzan kori$tenjem izraza vouxds u Lukinu evandelju 14,3 u jednoj od
tri scene, za koje se smatra da predstavljaju primjere simpozijskog zanra (Steele
1984, 184). No ta mogucénost ne daje objasnjenje za koristenje vouixds u 7,30 i
10,25. Rije¢ je, naime, o dvama odjeljcima koja nemaju ba$ nikakvu vezu s hele-
nistickim kontekstom odlomka, ali koji se, kao $to je prethodno receno, vise bave
izrazito zidovskim pitanjima, a posebice tumacenjem Pisma. Nadalje, u drugoj
sceni simpozija 7,36-50 Luka uopce ne ukljucuje pisare.

Posljednja je moguénost da Luka koristi vopxds kako bi naglasio da su pisari
tumacdi i ucitelji Tore, u svrhu izrazitijeg aludiranja na tradiciju trostruke objave
uz pomoc triju zaziva (vidjeti u nastavku). Ve¢ je prije pokazano da svaki put
kada se izraz pisari pojavi samostalno, tema o kojoj se govori redovito je pove-
zana s pitanjima tumacenja Pisma i prisutni su citati, a kada se pisari spominju
zajedno s farizejima i tumacenje Pisma zauzme sredi$nju ulogu, tada Luka daje
prednost kori$tenju izraza vouixés (7,30). U ovome su odlomku govori samostlno
o pisarima ili pisarima-ucenjacima, i u isto vrijeme povezano s farizejima.

Sve ovo upucuje na to da Luka koristi vouxés kao retoricki alat kojim se in-

18 Vedina komentatora jednostavno naziva te rije¢i sinonimi i ne ulazi u razloge zasto se koristi
jedna ili druga rijec.
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tenzivira povezanost pisara s tumacenjem Tore.' Pridjevno znacenje ,vjest u po-
znavanju zakona“ i zajednicki korijen rije¢i s imenicom voudg mozda je za Luku
bio djelotvoran nacin da potakne svoje Citatelje da neposrednije razmisljaju o
ovoj sredi$njoj ulozi koju su tada imali pisari.*

Tri zaziva protiv pisara-ucenjaka

Lukino evandelje 11,45-53 je kao $to je ve¢ naprijed bilo re¢eno, izniman tekst u
smislu kako Luka je predstavljao pisare. Drugdje su oni obi¢no zdruzeni s drugim
skupinama (farizejima ili vchovnim svecenicima) kao Isusovi protivnici ili se na
nekoliko mjesta o njima govori samostalno. No ovdje su pisari-ucenjaci jasno
povezani s farizejima iako se ipak razlikuju od njih. U Lukinu tekstu spominje se
Sest zaziva, od kojih su prva tri usmjerena protiv farizeja (11,42-44), a druga tri
protiv pisara-ucenjaka (11,45-53).*

Isus ne osuduje farizeje zbog njihova tumacenja Tore, ve¢ zbog licemjerja i
arogancije u drzanju svoje halakah, koja zapravo predstavlja nacin njihova zivota
(Sanders 103). No pisari-ucenjaci takoder bivaju uvrijedeni Isusovom osudom
(11,45), mozda zato §to je farizejska halakah o kojoj se ovdje raspravlja barem
djelomic¢no izgradena na njihovu tumacenju Pisma. Primjedba pisara-ucenjaka
u 11,45 je intrigantna zbog toga $to povezuje dvije skupine, dok u isto vrijeme
razja$njava da pisari-ucenjaci smatraju za sebe da su posebni.

Narav triju zaziva protiv pisara-ucenjaka jasno se razlikuje od zaziva upuce-
nih farizejima. Isus je kritizirao farizeje zbog njihova licemjerja (11,42) i tastine
(11,43) te zbog mogucega negativnog utjecaja njihova ponasanja na ljude (11,44).

19 Zasli¢no videnje ovoga problema, vidjeti Sanders (1987,104).

20 Takoder, sasvim je mogude, iako manjak dokaza umanjuje vrijednost argumenta, da izraz
vouxés predstavlja posebnu podskupinu uobidajenog izraza ypappateds. Kao $to Saldarini
(1988, 273) tvrdi, ,,pisari su mozda povremeno imali udruzenja za koja mi danas ne znamo.“
U tome bi slucaju izraz vopixog, na temelju njegova koristenja u Lukinu evandelju, mogao biti
izraz koji je oznacavao viSu kategoriju pisara.

21 Zapravo, ukupno je sedam ukora, ali prvi protiv farizeja (39-41) ne pocinje s ,,Jao vama!“ Tako
Luka simetri¢no uokviruje ve¢i odlomak s po tri zaziva upucenih svakoj pojedinoj skupini.
Paralelne retke nalazimo u Matejevu evandelju 23 (4, 13, 29-36), ali raspored i vokabular su
kod svakog autora donekle drugaciji. U Mateju Isus se obraca zajedno pisarima i farizejima u
jednome zazivu. Bock (2:1107) tvrdi da su paralelni redci u Mateju ,,konceptualne, a ne verbal-
ne naravi“ tako da ova perikopa odrazava neovisnu tradiciju na kojoj je utemeljeno Matejevo
evandelje, 23. redak. Tako je Bock ovdje u manjini, ipak uspijeva barem dovesti u pitanje po-
stavku da se te price oslanjaju na isti izvor ili tradiciju. Isus je mozda doista na sli¢an na¢in dao
ukor, ali u razli¢itim okolnostima. No takvo videnje ne uvjetuje odredenu strukturu naracije i
vokabular koji koristi Luka.
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Pisari-ucenjaci se s druge strane osuduju specifi¢no zbog loseg vodenja naroda,
posebice s obzirom na njihovo ucenje. U prvome slucaju (11,46) oni opterecuju
narod teretom koji je tesko nositi, a sami taj teret ne nose. Teret se ovdje vjerojat-
no odnosi na njihovo tumacenje i primjenu Mojsijeva zakona (Fitzmeyer 1985,
945), koji je ¢ak i njima bilo tesko vrsiti u cijelosti (Green, 1997, 474).%

U drugom zazivu (11,47-51) Isus povezuje njihove zgrade s grobovima pro-
roka i ¢injenicom da su njihovi preci ubijali proroke.* Tako implicira da pisari-
ucenjaci nastavljaju tradiciju svojih predaka tako $to namjerno presucuju rijeci
prorocanstava. Taj je ukor za Isusa najvazniji i ima klju¢nu ulogu u ovoj raspravi
te ¢e se detaljnije razmatrati u dva sljedeca odlomka. Konac¢no, pisari-ucenjaci
bivaju ukoreni zbog toga sto odbacuju istinsko znanje (11,52) i tako drugima pri-
jece pristup tome znanju. U svakom slucaju, Isus kori pisare-ucenjake zbog toga
$to su propustili pravilno poucavati narod, ljude su opteretili uputama iz Tore a
pritom presutjeli rijeci proroc¢anstva, onemogucavajuci tako istinsko znanje.

Fitzmeyer povezuje ova tri zaziva protiv pisara-ucenjaka s tri dijela tradicio-
nalnoga zidovskog kanona: zakon, proroci i mudrosti (1985, 945). Postoje velike
razlike u razmisljanju o razmjeru, rasporedu te otvorenoj ili zatvorenoj naravi ka-
nona zidovskih spisa u Isusovo vrijeme (McDonald i Sanders 2002, 4). Upravo na
temelju tekstualnog materijala iz redaka koje mi ovdje raspravljamo, neki tvrde
da je ve¢ u 1. stoljec¢u postojao tripartitni kanon (Beckwith, 1984), dok su drugi
misljenja da u to vrijeme nisu postojala takva kanonska ogranic¢enja (Sundberg
1964).%

No Steven Chapman (2000) i Christopher Seitz (2009) priklanjaju se finije
iznijansiranom pristupu koji uzima u obzir funkcioniranje tripartitne ,,gramati-
ke“ ili okvira koji se primjenjivao u novozavjetno vrijeme (vidjeti takoder Demp-
ster 1997), ¢ak i ako kanon tada jo$ nije bio ,,sluzbeno® zakljuc¢an. To je u skladu
s dokazima koje nalazimo na nekoliko mjesta u Novome zavjetu, gdje se fraza
»zakon i proroci® o¢ito odnosi na funkcionalnu skupinu svetih spisa.* Izgleda da
je Luki poznata ova trostruka podjela (24,14) jer navodi da Isus spominje ,,Mojsi-
jev zakon, proroke i psalme®. Raniji dokaz iz prologa tekstova Bena Sirina odnosi

22 Dok je odabrani greki izraz drugadiji (Bapog umjesto poptiov u Lukinu evandelju 11,46), Lukin
sazetak odluke Sabora u Jeruzalemu o kr§¢anima poganima i zakonu u Djelima 15,28 takoder
govori o konceptu po kome se drzanje zakonskih odrednica smatra teretom.

23 Neki komentatori (Marshall 1978, 500) primje¢uju da, posto publika koja slusa ove ukore nije
definirana, moZe se pretpostaviti kako su te rije¢i namijenjene vecoj skupini ljudi nego $to su to
pisari-u¢enjaci. No ta tvrdnja ipak je upitna zbog jasne simetrije cijeloga tekstualnog odjeljka
(Nolland, 1993, 667).

24 Nije posve sigurno moze li se glavni rabinski dokaz tradicionalnog rasporeda hebrejskog ka-
nona (b. B. Bat. 14b) prenijeti natrag u 1. stoljece.

25 Lk 16,16; 16,29; 16,31 i 24,27.
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se na ,,zakon, proroke i druge knjige“.* Dokaz o kojem govore Chapman i Seitz
ukazuje na postojanje tripartitnog okvira koji je vrijedio u vrijeme Isusa i Luke, a
Luka ga je zasigurno bio svjestan.

Nadalje, sam Stari zavjet ukazuje na odrednice tripartitne tradicije objave, ¢ak
iako jos$ ne postoji tripartitni kanon pisanih svetih spisa. Jeremija (18,18) i Ezeki-
el (7,26) predstavnici su tradicija objave i osobe koje su blisko povezane s tim tra-
dicijama (Dempster 2008). Kako kod Jeremije, tako i kod Ezekiela, Tora ili nauk
povezana je s ulogom svecenika (vidjeti takoder o Eleazaru u 4. Makabejcima).
Zanimljivo je da Hayward u svome tumacenju targumskih komentara na ove i
druge tekstove iz korpusa prorockih spisa, zaklju¢uje da ,,Targum koji komentira
tekstove kasnijih proroka poima pisare kao poznavatelje Tore. Oni su povezani
sa sve¢enicima utoliko $to se bave Zakonom te su, kao i svecenici, ukljuceni u
prorocku kritiku drustva i u odgovarajuce javne rasprave na tu temu® (Hayward
1985, 217). To je u skladu s time da Luka govori o pisarima kao tumacima Tore i
povezuje ih sa svecenicima u Jeruzalemu.

Jeremija takoder povezuje ,,rije¢” s prorokom i savjetom mudra ¢ovjeka. Na
slican nacin, Ezekiel povezuje ,viziju“ s prorokom i savjetom starijeg covjeka. Ta
dva starozavjetna retka jos viSe upucuju na mogucnost da je ve¢ tada, u vrijeme
osvajanja i progona, postojala trostruka tradicija objave. Kako su se postupno
prikupljali pisani dokumenti povezani sa spomenutim tradicijama, koji su se ta-
koder koristili u bogosluzju, vjerojatno se o njima pocelo razmisljati na taj tri-
partitni nacin pa ih se sukladno tomu grupiralo po kategorijama te su postupno
dobivali tripartitni oblik kasnije Zidovske Biblije. Za ovaj rad nije neophodno
pretpostaviti da se u Isusovo vrijeme koristio zakljucani kanon, no ipak izgleda da
je u to vrijeme postojao barem okvir za tripartitnu objavu ili kanon, sto se moze
razumjeti kao pozadina triju skupina ukora protiv pisara-ucenjaka (vouixot).

Luka u ovoj perikopi nije samo koristio vouxdg kako bi opisao identitet pisa-
ra-ucenjaka kao sluzbenih tumaca svetih spisa i retoricki naglasio aluziju na njih
u cijelosti, ve¢ svojom aluzijom trostruke strukture odlomka dodatno uc¢vrséuje i
potvrduje tradiciju trostruke objave i tripartitni kanonski okvir.

26 Kao $to je vidljivo u tim izvorima, tre¢i dio, koji se obi¢no u rabinskoj tradiciji naziva ,,spisi
manje je definiran nego §to je to slucaj sa ,zakonom i prorocima“ iako mudrosni spisi ovdje
zasigurno predstavljaju klju¢ni element. Smatra se da izraz ,,druge knjige“ kod Bena Sire ozna-
C¢ava rastudi, neograniceni broj svetih spisa. No ¢ak i ako je to tako, ,,zakon“1 ,,proroci“ tako se
prosiruju, pri ¢emu ,,druge knjige predstavljaju tre¢u skupinu tekstova koji se vezuju uz Bena
Siru, a podrazumijevaju ,,pouke i mudrost®.
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Objava “mudrosti Bozje”

U drugom zazivu protiv pisara-ucenjaka, Isus ih kori zbog toga $to ,,grade gro-
bove proroka“ koje su njihovi ocevi pobili. Izgleda da Isus ovdje govori o tome
kako pisari-ucenjaci, koji su tumaci Tore i svetih spisa, gradeci grobove, zapravo
potvrduju djela svojih predaka. Pokapanjem proroka, njihova poruka zapravo se
simbolic¢ki pozicionira u daleku proslost i proroci su tako usutkani od strane pi-
sara-ucenjaka. Kao sto tvrdi Marshall, Isus je tako optuzio sadasnju generaciju
narodnih voda da oponasaju svoje pretke tako $to odbijaju slusati proroke (Mar-
shall 1978, 501).

To zakljucuje sljede¢u Isusovu tvrdnju da je ,,mudrost Bozja rekla ‘Poslat ¢u
im proroke i apostole™. Ponuden je niz prijedloga tumacenja izraza ,,mudrost
Bozja“ Bilo je sugestija kako se odnosi na izgubljenu apokrifnu knjigu pod naslo-
vom ,,Mudrost Bozja“ no za to nije bilo dokaza (Marshall 1978, 502-3). Drugi su
pretpostavljali da se radi o proroc¢anstvu rane Crkve, za koje se smatralo da dolazi
s uskrslim Isusom, stoga se ucitava na Isusovim usnama i prije uskrsnuca kao dio
ishodi$ne tradicije (Ellis 1963). No to je sve previse spekulativno i krece od pret-
postavke da Lukin tekst i ishodi$na tradicija nisu povijesno utemeljeni. Nadalje,
nema ¢vrstog dokaza da su se takva postuskrsna prorocanstva uopce koristila u
Crkvi na takav nacin.

Marshall zakljuc¢uje da se mozda radi o Isusovu posebnom nacinu koristenja
zidovske tradicije, koje odmah potom preuzima rana Crkva, izrazavajudi ga svo-
jim rijecima (1978, 502-3). Za svaki od ovih prijedloga postoji premalo dokaza
da bi ih se dalje razvijalo, a prisutna je i svojevrsna nesklonost da se ipsissima vox
ovog odlomka pripiSe Isusu. Paralelni tekst u Matejevu evandelju navodi da je
Isus ove rijeci izgovorio u prvom licu te eksplicitno ukazuje na to da Isus govori
kao mudrost Bozja. No razvijenija mudrosna kristologija kod Mateja moze uka-
zivati na uredivanje izvornog teksta (Suggs 1970, 59-60) iako, kao $to ¢u pokazati
u nastavku, urednicke intervencije Luke i Mateja nisu bas toliko razlicite, kao sto
bi se ¢inilo na prvi pogled.

Dale Allison (2000, 149-52) sugerira da se pozadina temeljne Q tradicije (Lk
11,49-51; Mt 23,34-36) nalazi u 2. Ljetopisa 24,19-27. Allison posebice smatra da

LXX 2 Ljet 24,19 LXX 2 Ljet 36,15-16 Mt 23,34 Lk 11,49

ol @TETTENEY mpds | xal eaméaTeiley ¢y AMOoTEMAW xal ¥ godla Tol Heol

abdTodg mpodyTag %0ptog 6 Bedg TV mpds Db TpodnTag | elmev- ATooTEAG €lg
TaTEPWY AVTRY v xal godols xal adTols mpodhTas xal
XELpL TpOYTEY ypaupaTeis amoaTéAoug
8pbpilwv xal
GmoTTEAMAWY TOUG
dyyéhoug adTol
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je vokabular u 2. Ljetopisa 24,19 vrlo blizak tekstovima Luke i Mateja, u kojima se
govori o poslanju, iako se slicnosti mogu takoder uociti u 2. Ljetopisa 36,15-16.

Usporedba ovih tekstova otkriva, medutim, klju¢nu razliku u glagolskim vre-
menima za glagol amooTéAAw. Ljetopiscevo koristenje proslog vremena pokazuje
da razmatra povijesni obrazac otpadnistva, slanja proroka te odbacivanja tih pro-
roka i Bozje osude.” No Matej koristi sadasnje vrijeme te, zajedno s ¢injenicom
da Isus koristi te rije¢i u prvome licu, naglasava Isusovo rekapituliranje spome-
nutog obrasca, tako §to o njemu govori u sadasnjem vremenu.? Kod Luke, Isus
spominje govor mudrosti Bozje (eimev) u proslom vremenu, no unutar samoga
govora izraz amooTéAAw u buduéem je vremenu (ATooTEAR).

Kod Mateja i Luke je, dakle, obrazac poslanja — otpadnistva — osude iz ka-
nonske proslosti obnovljen na nacin da obuhvaca sadasnjost i budu¢nost. Takva
kanonska rekapitulacija potvrduje se u Isusovoj tvrdnji da ¢e sadasnji narastaj
biti odgovoran za krv svih proroka (Lk 11,50; Mt 23,35). Tako se ,,povijesni jezik
Ljetopisa“ premjestio u ,,eshatolosko Isusovo vrijeme® (Allison 2000, 149).

Takoder, na temelju Baruha 3,36-4,1 Allison predlaze da se mudrost iden-
tificira s Torom, a pos$to se Tora takoder Cesto predstavlja kao cjelokupno Sveto
pismo, ,,'mudrost Bozja’ predstavlja nacin da se govori o Bibliji“ u cjelini (2000,
152). Cak i ako je ovaj drugi dio njegova prijedloga nesto manje uvjerljiv - uz
pretpostavku da je temeljna tradicija ili sam Luka napravio istu poveznicu koju
nalazimo u Baruhu® - Allisonovo razumijevanje odabranog teksta kao eshato-
loske rekapitulacije biblijske povijesti, koja se sada nastavlja kroz sluzbu Isusa i
njegovih poslanika, doista je uvjerljiva. No, kao $to je prethodno pokazano, ob-
navljanje obrasca iz Ljetopisa sugerira da se govor ,,mudrosti Bozje®, koji je u Lje-
topisima smjesten u proslo vrijeme i povezan sa Svetim pismom, sada ostvaruje
kao vrhunac u sadasnjosti i neposrednoj budu¢nosti narativnog svijeta Lukinih
tekstova (Luka - Djela).

Kroz dvije novozavjetne Lukine knjige, proro¢ko poslanje (¢mootéAlw) na-
mece se kao vazna tema. Nakon bozanskog poslanja andela na pocetku Evandelja
(1,19, 26), Ivan (7,27) je poslan kao Bozji prorocki poslanik da pripravi put za
Isusa, a Isus je pak prikazan kao poslan od Boga da ispuni izraelska eshatoloska
obecanja (Lk 4,18, 43; Dj 7,37) i proroc¢ki pozove Izrael na pokajanje (Dj 3,26),
nakon cega je odbacen i smaknut (Dj 7,52). No Isus takoder funkcionira kao
poslanik koji ima bozanski autoritet, kako tijekom svoje sluzbe na Zemlji (Lk

27 Isti je obrazac prisutan u $irem smislu u cjelokupnoj povijesti Ponovljenog zakona.
28 Matejevi proroci, mudraci i pismoznanci mogu se takoder uklopiti u okvir tripartitne objave.

29 Moglo bi se tvrditi da u svjetlu Ljetopisa ,mudrost Bozja“ jednostavno predstavlja nacin refe-
riranja na povijesne tekstove Ljetopisa, kao na donekle dvosmisleni tre¢i dio kanonskog okvira
objave.
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9,1-6; 10,1-20; 22,35), tako i nakon uskrsnuc¢a (Dj 1,8; 9,17; 26,17).* Proroci i
apostoli se drugdje potvrduju kao nositelji dviju glavnih vodec¢ih uloga u ranom
kr§¢anskom pokretu (Dj 1,2; 11,27; 13,1; 15,32; 1 Kor 12,28-29; Ef 2,20; 3,5; 4,11;
Otk 18,20).

Isus, kojega Luka na vise mjesta prije ovih redaka opisuje kao punog Bozje
mudrosti (Lk 2,40, 52; 11,31), dakle je oboje: poslanik, ali ujedno i onaj kroz kojega
se Bozje poslanje ostvaruje. U tome smislu, Isusovo spominjanje Bozje mudrosti
u 11,49 odrazava ne samo povijesni govor objave Svetog pisma, koje se ostvaruje
u sadasnjosti, ve¢ se u kontekstu vrhunca rekapitulacije implicira da Isus u okviru
Lukine price u sebi samome aktualizira govor objave mudrosti Bozje, uzimajuci
u obzir sadasnju i buducu sluzbu apostola koja se opisuje u evandeljima i Djeli-
ma. [zraz ,,mudrost Bozja“ u Lukinu evandelju, dakle, funkcionira kao referenca
na povijesne svete spise, a tipoloski se aktualizira kroz objavu autoriteta Isusove
osobe, stoga Matejevi i Lukini zapisi nisu ba$ toliko konceptualno razliciti koliko
bi se to isprva moglo ¢initi. Ova dvostruka uloga poslanika i onoga koji salje ta-
koder potvrduje usporedni karakter odnosa izmedu Isusove sluzbe u Evandelju
po Luki i sluzbe koju su imali apostoli poslani od Isusa u Djelima.*

Zaharijin identitet i ,,kanonski“ raspon mucenika

Ranije spomenuti vrhunac rekapitulacije, koji jasno ukazuje na Isusovo bozansko
poslanje te slanje proroka i apostola, odgovara rekapitulaciji ¢iji je vrhunac bozan-
ska osuda tadasnje generacije voda koji su odbacili Isusa i lose obavili svoju ulogu
tumaca i ucitelja Tore. Isus objavljuje da ¢e trenutacna generacija biti odgovorna za
krv svih proroka. Nadalje te proroke odreduje rasponom od Abela do Zaharije.
Iako Abel nije bio prorok, njegova smrt od Kainove ruke se u 4. Makabejci-
ma 18,10-11 navodi kao prvo kanonsko mucenistvo (usporediti s I En 22,7).%
No identitet Zaharije u Lukinu evandelju 11,51 i Matejevu 23,35 donekle je za
tumace Biblije predstavljao veci problem. Dio je problema nastao uslijed Mate-
jeve identifikacije Zaharije kao Berekjinog sina. No Berekjin sin, prorok koji je
povezan s knjigom proroka Zaharije (1,1) nije poznat kao mucenik i ne postoji
poznata tradicija njegova mucenistva (Davies i Allison 1997, 318). Iako Luka izo-

30 U vezis tim, uskrsli Isus obe¢ava da ée poslati (éyw dmootedAw) obe¢anog Duha kako bi apo-
stole osposobio za sluzbu, Lukino evandelje 24,49.

31 Paralelizam izmedu Luke i Djela puno je puta dokazan od strane mnogih tumaca novozavjet-
nih tekstova. Vidi primjerice u Denova (1997).

32 Zanimljivo je da ovo spominjanje kanonskih mucenika slijedi odmah nakon spominjanja uce-
nja koji proizlaze iz zakona i proroka (18,10).
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stavlja navesti ime oca, Zaharijin identitet nije znatno jasniji u trecem evandelju.
Za ovaj problem ponudena su tri druga objasnjenja. Neki crkveni oci sugeriraju
da je taj Zaharija bio svecenik i otac Ivana Krstitelja. Ali jo$ uvijek nema dokaza
o njegovu mucenistvu i tesko je uvidjeti zasto bi se njega navodilo kao vrhunac
popisa mucenika kada je Isus njegova sina mucenika (Lk 9,7-9) ve¢ nazvao naj-
veéim prorokom.

Druge su dvije mogucnosti tumacenja, koje su ponudene od suvremenih tu-
maca Biblije, da je Zaharija sin Jojade iz 2. Ljetopisa 24,20 ili pak sin Bareje, ¢iju
mucenicku smrt blizu hrama od ruke zelota 69. g. n. e. biljezi Josip Flavije.” Ovaj je
drugi prijedlog identiteta vrlo problemati¢an iz nekoliko razloga (Chapman 1912),
ali uglavnom zato $to taj Zaharija nije bio ni prorok, ni kr§¢anin, niti je ubijen od
strane sluzbenog vodstva, ve¢ od strane zelota.** Nadalje, mjesto ubojstva namece
¢injenicu da je Zaharija morao biti svecenik (Davies i Allison 1997, 318).

Vecina tumaca stoga smatra da je Zaharija Jojadin sin iz 2. Ljetopisa 24,15-
22. Taj je Zaharija bio svecenik, ali obavljao je takoder i ulogu proroka, pozivajuci
judejskog kralja i knezove na pokajanje te je zato bio ubijen u hramu. Nadalje,
ve¢ sam ranije pokazao da knjiga 2. Ljetopisa 24. poglavlje pruza odgovarajucu
pozadinu za retke u kojima se spominje poslanje od strane ,,mudrosti Bozje®.
Identificiranje Zaharije iz Lukina evandelja 11,51 kao Jojadina sina iz 2. Ljetopisa
24,20 dodatno potvrduje i u¢vrscuje ovu intertekstualnu poveznicu.

Znacenje raspona mucenika od Abela do Zaharije izaziva puno vise neslaga-
nja. Mnogi tumaci zakljuc¢uju da receni raspon ne odrazava nuzno kronolosku,
ve¢ kanonsku povijest, posto rabinska tradicija smjesta Knjigu Ljetopisa na kraj
posljednjeg, treceg dijela tripartitnoga hebrejskog kanona.* Raspon od Abela do
Zaharije odgovara, dakle, rasponu kanonskih knjiga hebrejskog kanona od Po-
stanka do Ljetopisa. Beckwith (1986, 211-22) stoga koristi taj tekst i Matejevo
evandelje 23,35 kako bi ustvrdio da je takav zatvoreni hebrejski kanon postojao
ve¢ u 1. stoljecu te da je ekvivalentan odgovaraju¢em kanonskom rasporedu koji
se navodi u Talmudu (b. B. Bat 14b-15a).

Dok mnogi slijede ovo tumacenje bez puno razmisljanja, tumacenje samo-
ga kanonskog raspona ipak podlijeze raspravi.’® H. G. L. Peels (2001) dopusta

33 The Jewish War, 1V.334-344.
34 Chapman (1912, 402) tvrdi: “da je zaista bio kr§¢anski mucenik, bio bi znatno popularniji”

35 Kronoloski gledano, muéenistvo koje se kasnije desilo u Svetom pismu opisano je u Jeremiji
26,20-23.

36 Zakriti¢ki osvrt na rad Beckwitha, vidjeti R. L. Harris (1990, 75-84), koji problem razmatra iz
Beckwithove pozicije da je Knjiga Ljetopisa predstavljala zavrSetak kanona, a koji se opcenito
slaze s postavkom tripartitnog kanona. Ne smatra da je identitet Zaharije kao Jojadina sina
vrlo uvjerljiv, no umjesto toga ne pruza nikakvu uvjerljivu alternativu.
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mogucnost da je ovaj Zaharija zaista Jojadin sin, ali protivi se tvrdnji Beckwitha
i drugih da raspon mucenika predstavlja kanonski raspon. Tvrdi da kanonski
raspon mucenika ne odgovara neposrednom kontekstu zato $to bi onda ,,0vaj
narastaj“ nosio odgovornost za krv samo tih mucenika. Peels stoga smatra da
navedeni raspon treba objasniti ,,prije svega u smislu kvalifikacija®, §to ukljucu-
je mucenike cija smrt vapi za osvetom. Prema Peelsu, ubojstva Abela i Zaharije
predstavljaju jedina dva slucaja koja odgovaraju trazenim kriterijima - nasilno
ubojstvo nevine osobe koje je povezano s ¢injenicom da je ta osoba posvecena
Bogu i stoga zahtijeva osvetu (Peels 2001, 598). On zakljucuje da se ,,tekst odnosi
na dvije osobe koje u rasponu od nekoliko stoljeca oslikavaju cjelokupnu tragedi-
ju ubijanja Bozjih slugu® (Peels 2001, 599). Nadalje, Peels izjavljuje da:

Isusova namjera nije toliko da oznaci pocetnu i zavr$nu tocku linearnoga ka-
nonskog vremena, koliko mu je namjera dodirnuti dva duboko bolna doga-
daja iste pojave koja je prisutna ve¢ stolje¢ima i koja se nastavlja dogadati u
sadasnje vrijeme (Peels 2001, 599).

Dakle, prema Peelsu, ni Matejevo evandeljet 23,35 ni Lukino 11,50 ne pretpo-
stavljaju kanonski raspored. Iako Peels pruza konceptualno uvjerljivu zamisao
kanonskog raspona, ipak propusta posvetiti dostojnu paznju jasnoj sintaktickoj
konstrukeiji amé . . . €wg, koja ukazuje na ,krv prolivenu izmedu tih dvaju pa-
rametara. Zapravo, Peels odmah uvodi u svoj argument taj ,vremenski aspekt*,
dodajuci samo to da fraza ,,izrazava puno vise od toga“ (Peels 2001, 597).

Peelsova ranija zamjerka da ¢e osveceni mucenici biti ograni¢eni samo na ka-
nonske mucenike zapravo propusta uociti $iru svrhu ovih redaka da Isus te pro-
roci i apostoli, koje on $alje, predstavljaju vrhunac rekapitulacije povijesti Svetog
pisma. Tvrdnja da ¢e ,ovaj narastaj“ biti odgovoran za svu krv, ne moze doslovce
znaciti da je narastaj Isusova vremena isklju¢ivo odgovoran za ono §to su ¢inili
svi prethodni narastaji, stoga $to je jasno da je bozanski sud djelovao u proslosti,
kao $to se to jasno istice u 2. Ljetopisa 36,19-20.

Tekst vise izrazava tipologiju vrhunca osude. Ba$ kao $to Isus i njegovi po-
slanici tipoloski ispunjavaju ulogu prototipskih kanonskih proroka, koji su bili
proganjani i ubijani tijekom biblijske povijesti, sadasnji narastaj pisara-ucenjaka
koji ¢e progoniti Isusa i njegove poslanike tipolosgki ispunjavaju ulogu prototip-
skih progonitelja. No kako se ti dogadaji sada zbivaju u vrijeme eshatoloskog do-
laska Mesije, predstavljaju vrhunac rekapitulacije prijasnjih kanonskih dogadaja.
Tako se izraz ,od Abela do Zaharije“ najbolje moze razumjeti kao postavljanje
kanonskih parametara za biblijske prototipove mucenika, za koje Isus i njegovi
poslanici donose eshatolosko, tipolosko ispunjenje.

Medutim, Peelsov oprez glede Beckwithova koristenja odlomka sa svrhom da
dokaze postojanje zaklju¢anoga starozavjetnog kanona, jo$ je uvijek opravdan.
»Kanonski“ raspon prototipskih mucenika ne moze neupitno dokazati da je takav
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kanonski raspored bio prihvac¢en u svim misaonim strujanjima judaizma toga
vremena, niti da je zbirka nuzno bila zaklju¢ana na neki formalni nacin. Sasvim
je moguce da je u to vrijeme postojalo nekoliko mogucih rasporeda.*” No to ne is-
klju¢uje mogucnost da je postojala kanonska tradicija Postanak — Ljetopisi koja je
funkcionirala u zidovskim i ranokr$¢anskim krugovima.* Kao $to se prethodno
ustvrdilo, ima dovoljno dokaza u samome Starom zavjetu i judaizmu iz razdoblja
drugoga hrama koji sugeriraju da je postojao tripartitni kanonski okvir. Trostruki
zaziv protiv vopixol te kanonski raspon mucenika u Lukinu evandelju 11,49-51
podrzavaju dokaz postojanja takvoga kanonskog okvira.

Zakljucci i njihove posljedice

Ve¢ sam pokazao da cetiri elementa u Lukinu evandelju 11,45-51 doprinose in-

korporiranju Isusa i njegovih poslanika unutar tripartitnoga kanonskog okvira.
Lukin izbor izraza vopixol umjesto ypaupuatels za pisare u ovome tekstu sugerira
retoricku taktiku naglasavanja uloge pisara-ucenjaka u tumacenju svetih spisa i
opc¢eg aludiranja na Sveto pismo u cijelosti. Nadalje, strukturiranje triju zaziva
protiv vouxol, koje tematski korespondira s tripartitnim kanonskim okvirom,
podrzava ovu $iroku aluziju na Sveto pismo u cijelosti.

Trece, u sredi$njem zazivu pokazalo se da je govor objave ,mudrosti Bozje*
utemeljen na obrascu poslanje - otpadnistvo — osuda iz 2. Ljetopisa 24 i 36, koji je
sada obnovljen i rekapituliran u autoritativnoj osobi Isusa, koji sam $alje apostole
i proroke. Ova rekapitulacija sluzi za inkorporiranje Isusa i njegovih poslanika
unutar tripartitnog okvira na koji se jasno aludira. Konac¢no, kanonski raspon
mucenika od Abela do Zaharije potvrduje ovu tipolosku rekapitulaciju na nacin
da su oc¢ekivana buduca mucenistva te progoni Isusa i njegovih apostola tijekom
ranoga kr§¢anskog pokreta, kao i osuda sadasnjeg narastaja pisara-ucenjaka i nji-
hovih saveznika, tipoloski povezani s povijesnim progonima biblijskih proroka
od strane judejskih voda iz 2. Ljetopisa 24 i 36.

Lukin poseban nacin prikazivanja ove epizode sluzi, dakle, autoru da progo-
vori o progonima i ubijanju Isusa te njegovih poslanika, kao vrhuncu kontinuite-
ta kanonske proglosti. Tako ovaj tekst pokazuje da je ukupni Lukin opus, njego-
vo evandelje i Djela, pisani nastavak tripartitne tradicije objave i dio kanonskog
okvira starozavjetnih spisa.

37 Neki hebrejski rukopisi smjestaju Knjigu Ljetopisa na pocetak 3. dijela kanona (Braun 1986,
Xix).

38 Alternativno, knjiga Ljetopisa mogla se razumjeti kao reprezentativna knjiga 3. dijela kanona i
jo$ uvijek posluziti u istu svrhu.
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Prevela s engleskog Dalia Matijevic

Gregory S. Thellman

The Incorporation of Jesus and His Emissaries in a Tripartite
Canonical Framework (Luke 11:45-53)

Abstract

This composition critical exegetical study examines Luke’s distinctive presentati-
on of Jesus’ woes against the scribal scholars in Luke 11:45-51. Four elements of
Luke’s presentation are identified which contribute to the inclusion of Jesus and
his emissaries within a distinctly tripartite canonical framework. Luke’s peculiar
use of the Greek term vopixés is shown to be employed as a rhetorical marker to
emphasize the scripture interpreting role of the scribal scholars and to provide a
broad allusion to scripture overall. The correspondence of the three woes against
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the vouxol to the tripartite Hebrew canon is demonstrated as further evidence
for this allusion to scripture and a three-fold revelatory tradition. Two elements
within the second woe, the saying of the “Wisdom of God,” and the range of past
martyrs, are then discussed and found to have intertextual links with 2 Chronic-
les 24 and 36, suggesting the present passage is a typological recapitulation of
past persecution and martyrdom, as well as judgment. The article concludes that
these distinctive elements show that Luke typologically incorporates Jesus and
his emissaries within a tripartite revelatory tradition and canonical framework,
and that by further implication, Luke’s written testimony (Luke-Acts) to the per-
secution and killing of Jesus and his sent ones, contributes to the self presentation
of this written testimony as a climactic continuation of the OT scriptures.
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