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LEKSIKOGRAF JOAKIM STULLI U SLA VENSKOJ FILOLOGIJI 


U doba kada se potkraj 18. 1 za prv1h decen1ja 19. sto­

1jeca, zaJos1pa Dobrovskoga, Jerneja Kop1tara 1 PavIa Jos1pa 

~afai{ka sta1a obrazovat1 slavenska f1101og1ja, znatne su za­

sade do~le 5 juga na sjever 1 porad11e u kor1st m1adena~kog 

·slavjanovjeden1jaw• Do~ao je 1 dubrova~k1 franjevac Joakim 

Stu111 sa svoj1m trod1je1n1m rje~n1kom u ~est svezaka. 

Rod10 se dvadeset 1 ~et1r1 god1ne pr1je Dobrovskoga ­

Stu111 god. 1729, Dobrovsk~ 1753. - a umro dvade~et 1 dv1je 

pr1je njega. U Be~u je ~1v10 dvanaest god1na, a od 1782. do 

1794. Dobrovsky ga je ~e~ce posjec1vao, 11stao po njegovu ruko­

p1su, 1st1cao njegov mar, radovao se ~to ce njegov rje~n1k sa­

drzat1 sve w111rsko 111 juznos1avensko", a11 1 prim1jet10 da 

Stu111jev rje~n1k nece b1t1 et1mo1o~k1. 

Kop1tar je b10 m1ad1 od Stu111ja 51 god1nu (1780-1844). 

U naponu snage 1 rad1nost1, namje~ten1k kod Dvorske b1blioteke' 

u Be~u, pun br1ge za slavenske 11terarne pro1zvode, svoju je 

paznju pok1anjao 1 Stu111jevu rje~n1ku 1 1zdanj1ma njegov1h d1­

je10va god. 1801, 1806. 1 1810. Za prv1 je d10 saznao 1z dje1a 

"Not1z1e 1stor1co-cr1t1che su11e ant1ch1ta, stor1a e 1etteratu­

ra de'Raguse1" (Dubrovn1k 1802-1803) pedagoga 1 u~enjaka, p1ja­

r1sta Franje Mar1je Append1n1ja (1768-1837). 

P1smen1 saobracaj 1zmedu Kop1tara 1 Append1n1ja, ba~ tim 

povodom, zapo~eo je oko god. 1809. 1 potrajao do 1827. Vezom 

Dobrovskoga 5 Append1n1jem oja~ao b1 se, po Kop1taru, odnos 1z­

medu slavenskog sjevera 1 juga. Na ~tetu je tome ~to Append1n1 
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ne zna njema~kl. God. 1808. pl§e Kopltar: " ••• und so wlrd der 

slavlsche Norden mlt dem Suden verbunden. Schade dass der Ragu­

saner Plarlst nlcht Deutsch kann, und folgllch In der Slavl~ 

schen Geschlchte um 50 Jahre zuruck 1st." 
# 

U pro~elju drugoga, hrvatsko-talljansko-latlnskoga dlje­

la Stullijeva rje~nlka jest Appendlnljeva rasprava "De praestan­

tla et vetustate 11nguae 111yrlcae elusque necessltate ad plurl­

morum gentlum populorumque orlglnes et antlqultates rlte Inve­

stlgandas". 0 njoj je Dobrovskj dvaput, negativno all prl1l~no 

blago progovorl0, u "Jenalsche Allgemelne Llteratur-Zeltung" I 

(1808), br. 17, str. 134 1 u svojoj ·Slovankl" II, 94-106. U 

plsmu Kopltaru ocajno je uskllknuo: "doleo vlcem slavlcoruml 

immer mus$en wlr lacherllch werden. Posaunnenlob und Ruhmredlg­

kelt." 

U svom plslliu od 15. studenoga 1811. - preda~nja nlsu sa­

~uvana - spomlnje Kopltar da ga veoma zanlma "stara 1 moderna 

povijest" materinskog jezlka, zapravo jezlka Slaven~ uopte, ko­

me je Appendlnl posvetl0 svoju pa~nju. Njegov spls "De praestan­

tla et vetustate 11nguae 111yrlcae" upoznao je vet god. 1807, 

dok je bl0 tajnlk baruna Zolsa, s kojim se Appendlnl doplslvao. 

Upotrljebl0 ga je za gramatlku materlnskog jezlka, za svoju 

"Grammatlk der slavlschen Sprache In Kraln, Karnthen und Stelr­

mark", Ljubljana 1808. 

Salje mu prlkaz Dobrovskoga 0 njegovoj raspravl lz "Jenal­

sche Allgemelne Llteratur-Zeltung" 1 u popratnom plsmu od 15. 

studenoga 1811. pl§e: "J'al eu l'honneur de falre la connals­

sance de Votre savant tralt~ de Vetustate et praestantla 11nguae 

111yrlcae a l'occaslon qu'un offlcler autrlchlen retourn~ de la 

Dalmatle, en 1807 l'apporta a Lalbach ••• Le cel~bre Abb~ Dobrov­

sky de Prague, de l'aveu g~neral le plus habl1e de nos Slavlstes 

du nord, me demande un exemplalre de votre ouvrage de vetustate." 

U plsmu je, dalje, rlje~ 0 Kopitarevu zaposlenju u Dvorskoj 

knjl~nlcl u Be~u 1 0 mogutnostlma da radi na podru~ju slavenske 

nauke, 0 pomotl koju bl mu' u tu svrhu pru~lo Appendlnl, 0 leksl­

kografu Voltlgglju, 0 potrebl da Appendlnl nau~l njema~kl "dans 

la persuaslon ou je suls que qulconque veut aprofondlr la langue 
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slave, doit indispenab1ement etudier l'a11emand". U1fi1asov 

prijevod, nastav1ja, nije slavenski nego njema~ki spomenik i 

isti~e novija naziranja 0 §irenju Slavena. Appendiniju se otva­

ra ~iroko po1je rada s obzirom na I1irik i Panoniju. Opisuje 

"Slavin" Dobrovskoga i uopce njegov gramati~ki rad pa, pre1aze­

ci na potrebu dobav1janja literature iz Hrvatske, ka~e: "Mr. 

Ie Baron de Zois a bien vou1u promettre de nous ouvrir un che­

min: nous attendons avec impatience votre grammaire et Ie 

dictionnaire de Stu11i." Zavr§ava rije~ima 0 sebi: "Quant a 

moi, je voudrais bien servir d'instrument pour rapprocher Ie 

nord et Ie sud du monde slave 1itteraire, etant sous tant de 

rapport presque au centre de sa vaste etendue" (Grada za povi­

jest knjizevnosti hrvatske IX, 1920, 103-107). 

Ocjena Dobrovskoga 0 Stu11ijevu rje~niku obje1odanjena 

je u "Slovanki" I, 1814. Bit ce da je dje10 dobio, posredstvom 

Appendinija, 1812-1813. I ovdje on isti~e Stu1lijev mar i us­

trajnost u radu, ~to je iz ruskih rje~nika pobrao neko1iko ri­

je~i, ispravno odredio znacenje pojedinih izraza, a zamjera 

§to nije pob1ize ozna~io rijeci koje je na§ao u glago1jskim i 

drugim spomenicima, ~to su netocne njegove oznake participa i 

negacije te stranih izraza. 

~afat{k, u vr10 m1adim godinama u doba obje1odanjenja 

Stu11ijeva rje~nika, za svoju povijest hrvatske knji~evnosti 

("Geschichte der i11irischen und kroatischen Literatur". Ge­

schichte der suds1awischen Literatur II. Aus dessen handschrift­

lichen Nach1asse herausgegeben von Josef Jire~ek. Prag 1865), 

savjesno je i mar1jivo upotrijebio Appendinijeva dje1a, njego­

ve "Notizie istoricho-critiche" i "Memorie spetanti ad a1cuni 

uomini i11ustri di Cattaro" (Dubrovnik 1811). Pored toga, kako 

napominje Jire~ek, dobio je od samog Appendinija dragocjene ru­

kopisne p~datke. 

U dva je navrata ~afaiik u svom dje1u ocrtao Stu11ijev 

~ivot i rad: prvi put (str. 87-88) na osnovi uvoda u prvom di­

je1u rje~nika i rukopisnog gradiva a drugi (str. 111-114) po­

1azeci od ocjene Dobrovskoga u "S1ovanki" . Oba puta iznio je i 

svoje kriti~ke pog1ede, a svojom povije~cu ju~nos1avenskih knji­
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~evnosti Apodigao sebi spomenik neprolaznih zasluga za povije­

sno-knji~evne i filolo~ke obradbe u korist 'ilirskog' plemena", 

kako ka~e Vatroslav Jagie ("Istorija slavjanskoj filologiji~. 

- Enciklopedija slavjanskoj filologij1, 273). -Posveeujuei paznju juznoslavensk1m filolo~kim p1tanjima 

u krugu opeenitih, ~afar{kovoj paznji nije izbjegao rad komisi­

je obrazovane za Josipa II. (Mandie, Lanosovie, Krmpotie, Stul­

11) koja je izdavanje prvog d1jela Stullijeva rjeenika spojila 

s reformom pravopisa, zabacila "nakazan da~atinski pravopis ­

die da~atinische Schlendrian-Orthographie" i primijenila jed­

nostavniji, uobieajen u Slavoniji. Stull1 se s time preko volje 

slo~io, a izmedu njega i Lanosoviea nastali su napeti odnosi 

(Mik1o~ie, "Kop1tars kleine Schr1ften", Bee 1857, 14-15). 

Pitanje 0 predaji slavenskih rijec1 1atinicom b110 je za­

pravo kod nas otvoreno od druge po1ov1ce 14. vijeka, kada se u 

hrvatskim tekstovima stala upotreb1javati latinica; kod ~eha i 

uopee Zapadnih Slavena od doba Jana Husa (1369-1415). U svom 

spisu "De orthographia bohem1ca" Hus istice nedostatke ee~kog 

pravop1sa, a za dijakritiean nae1n pisanja daje nove, posebne 

znakove; za one ee~ke rijeei koje se odvajaju od latinskih za­

bacuje izra~avanje spajapjem slova. Pisao je jezikom pra~ke 

okolice, knjizevni jezik nastojao prilagoditi ~ivom govoru, za­

govarao eistoeu jezika, izbjegavao upotrebu stran1h izraza i, 

koliko je mogao, tvorio nove 1zraze. Svojom brigom za eistoeu 

materinskog jezika ide daleko iznad svog vremena (Jan Jakubec, 

"Gesch1chte der eechischen Literatur". - Arne Novak, "Die ee­

chische Literatur der Gegenwart." - Die L1teraturen des Ostens 

in Einzeldarstellungen, Leipzig 1907, 42-45). 

U Poljskoj povjesnik, bibliograf i filolog Juraj Samuel 

Bandtke (1768-1835), koji je dugo god1na zivio u Petrogradu 

(Lenjingradu) i 1zueavao rusk! jez1k i crkvenoslavensku knji­

~evnost, objelodanio je spis prve polovice 15. vijeka "Jakobi 

Parkosii de Zorawice Antiquiss1mus de orthographia polonica li­

bellu,". Brojne pothvate za dotjerivanje, usavr~avanje i refor­

mu poljskog naeina pisanja, za grafiku prikladnu za prijevode 

s latinskog jez1ka na poljski od 15. do 19. v1jeka opisao je E. 

.. 
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Kalu~nackij u djelu "Historische Ubersicht der Graphik und der 

Orthographie der Polen" koju je god. 1882. izdala Be~ka akade­

mija. 

S Kalu~nackim se sla~e V. Jagi6, koji je na Be~ko sveu~i­

liste dosao ~etiri godine nakon objelodanjenja spomenutog spi­

sa. Rje~nici, po njemu, ako nisu izri~ito namijenjeni dnevnim 

potrebama, ne stoje zasebice, nego se povezuju s ciljem slaven­

ske filologije, koju on ozna~uje u vise navrata. Ne6e biti su­

visno ako je iznesemo s osobitim obzirom na zna~enje Stullije­

va rjetnika. 

Ona, po njemu, ima obuhva6ati ~itav dusevni ~ivot slaven­

skih naroda kako se on odrazuje u njihovim jezicima i pisanim 

spomenicima, u knji~evnim djelima pojedinih pisaca, u pjesni~­

koj tvorbi naroda, u vjerskom ~ivotu, predaji i obi~ajima. U 

podru~je rada slavenske filologije, prema tome, pripada izu~a­

vanje crkvenoslavenskog jezika, ~ivih slavenskih jezika i nji­

hovih narje~ja, slavenskih knji~evnosti, n~ihovih m~sobnih 

odnosa i veza s knjizevnostima susjednih naroda, etnografije, 

mitologije itd. Vjeran na~elirna hrvatskog ilirizma i njegovU 

shva6anju slavenske uzajarnnosti, Jagi6 je slavenskoj znanosti 

odredio zna~ajnu zada6u u suradnji oko op6ega, rnedunarodnoga, 

znanstvenog i kulturnog napretka ("Istorija slavjanskoj filolo­

giji",l). 

§afat1k nije toliko rijetima izrazio svoje siroko shva6a­

nje zadatka slavenske filologije, ali je djelom, kada je, kako 

ka~e Jagi6, u nastavku razrnatranja Dobrovskoga posao u potragu 

za op6eslavenskim zasadarna ("Istc.rija slavjanskoj filologiji", 

271). Tako je bilo i 5 njegovirn osvrtorn na Stullija. 

Dobrovnky zakljucuje da se pri du~oj upotrebi rjecnika 

otkrivaju njegovi brojni nedostaci, ali da treba pohvaliti pot­
• , )< v' 

punost djela i ispravnost zna~enja pojedinih rije~i. ~afarik, 

u skladu 5 time, dodaje da je rje~l'.ik u stvari rnagazin bogat sa­

drzajern, ali nekrltican, i da njegova upotreba tra~i mnogo opreza. 

Divi se ustrajnom naporu neumornog covjeka, starca koji nije ste­

dio ni truda ni muke. Stran.::. su rnu nacela kritike, obilje rijeci 

vise je prlvidno nego stvarno, izmedu rijeci iz pojedinih sla­
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vensk1h jez1ka 1 hrvatsk1h nema prave veze. U rje~niku je na­

sao brojne 11jepe starosrpske r1je~1; druge n1je, kao "ne1z~t­

n1" 1z Gundu116ev1h "Suza s1na razmetnoga" (te r1je~1 nema u 
~ . 

akadem1jskom rje~n1ku, VII 865). U lat1nskom 1 ta11janskom d1­

jelu, nastavlja, 1ma 11jepih 1 dobrih hrvatskih rije~i, koje 

uzalud trazis u hrvatskom. Dokaz promasene metode po kojoj je 

Stul11 radio. Zavrsava: Stul11jev je rje~nik krasan jezi~n1 

spomen1k; pored mulja i taloga 1ma ~iste kov1ne. Krit1ka vr!1 

svoj zadatak kada hvali one sto je dobro, a odvra6a od onoga 

sto je zlo. 

U skladu s time kaze Jag16: I pored golern1h nedostataka 

1 krupn1h promasaja 1 zabluda, Stullijev rje~nik ostaje do da­

na danasnjega znatnom leks1kografskom pojavom "u krugu ilir­

skog knj1zevnog jezika, ali, na kraju krajeva, po zamisli us­

tupa pred rje~nikom Vuka Karadzi6a N ("Istorija slavjanskoj f1­

lolog1j1", ~80-181). 

Idu6i za odjekom Stullija u slavenskoj filologiji, leks i­

kograf1ji i povijesti knjizevnosti, razmatranje tog p1tanja po­

taknut 6e nas da ga pratimo kroz dva vremenska i nau~na razdob­

Ija: prvo cd Dobrovskoga i safarlka do Jag16a, drugo od Jagi6a 

do danas. Onome sto je re~eno za prvo treba nesto dodat1. 

Na nj nije zaboravila "Dan1ea horvatska, slavonska 1 dal­

matinska". Ve6 u prvom godistu, u broju 48 od 5. prosinea 1835, 

objavljuje ~lanak "Slavo-i11rsko 1 slavo-cesko nare~je s drug1­

m1 jeziei vu ogledu bogatosti re~1h prispodobljeno". R1je~i po­

biljezene u ovom godistu pr11ozenoj "Sb1re1 nekojih re~ih, ko­

je su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane" jesu 

"najvise polag Stullia". U broju 30 drugoga godista od 23. srp­

nja 1836, u clanku "0 slovstvenoj uzajemnosti rnedju koleni 1 

nare~ji slavenskimi" Ivan Kolar zalaze se za organizaeiju 

knjiznica, u Kojima treba da budu rje~nici "~eski od Jungrnanna, 

poljski od Lindea, ruski od Akademie, ilirski najpa~e od Vuka, 

Stulia, Jarnika i Murka itd .... U broju 15 od 14. travnja 1838, 

u pismu iz Vukovara od 3. travnja, zabacuje se upotreba izraza 

"krepos, sar~anos, sv~tlos", a trazi "sv~tlost, kr~post, mi­

lost", kako se nalazi U Jambresi6a, Stullija, Voltiggija i Mi­
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kalje. U "Pozivu k predplati na pervi ilirski re~nik ili 510­

var 5 organi~kim pravopisom" (tj. na rje~nik Ivana Mazuraniea 

i Jakova Uzareviea), u broju od 10. travnja 1841, nabrajaju se 

svi rjetnici pa se kaze: w ••• od svih vi~e stulli i Vuk radi~e 

u tom poslu priljezno, tuma~eei jezik ilirski sad latinskim i 

talianskim, sad pak latinskim i nema~kim jezikom. Nekoji izme­

dju njih, kao Della-Bella i Stulli iztumati~e takodjer re~i 

talianske u jezik ilirski, ~tono od dosta velike koristi bia~e 

u Dalmacii." 

o jezikoslovnoj sitnici, 0 razlici izmedu ~ast i ~est u 

broju od 14. ozujka 1846. podsjeea se da "starinski rukopis, 

sadarzavajuei zivotopis Aleksandra velikoga" uvijek razlikuje 

cast = Ehre od ~est = Teil, pa se dodaje: "Ovamo spadaju i svi 

dalmatinski pisci i spisatelji r~~nikah, imenito Stulli, koi 

navodi dva puna stupca re~ih od ~ast = honor izvedenih, a kod 

~ = pars i test = honor narotito veli, da je to ruski" 

("Rje~oslozje" I, 81). 

U broju 28 od 11. srpnja iste godine postavlja se pita­

nje: nZa~to pi~emo a?"i odgovara se da tako treba pisati, pa 

se dodaje: "Povorku ovu spisateljah pi~ueih ~ zaglavit eu slav­

nim Dubrovnikom, kolevkom ilirske knjizevnosti. Darzie, Ranji­

na, Gundulie, Palmotie, Gjorgjie, Cubranovie, Zuzzeri, Della­

-bella, Stulli, ovi stupovi ilirske literature, koje do sada 

nismo ni dostigli, a kamo 11 pretekli, pisali su svi a." 

Sve su to hila, vi~e ili manje, lokalna pitanja koja je 

iznosio duh vremena. A u svijetu, do koga je dopro Stullijev 

rjecnik, on je bio znatna leksikografska pojava, vrijedna paz­

nje. Tako je bilo u Poljskoj, koja je, jedina u slavenskom svi­

jetu, u knjizevnosti nasim Sisku Men~etieu (1457-1527) i Dzor1 

Drzicu (1461-1501) postavila svoje Jana Kochanowskoga (1530­

-1584) i Piotra Skargu (1530-1612) • 

•U doba kada se kod Hrvata 1 Poljaka ustaljivalo uvjere­

nje 0 znacenju jezika za nacionalno biee, 0 probitku izu~ava­

nja slavenskih jezika i utvrdivanja nj1hove srodnosti, poljski 

jez1koslovac Samuel Gotlib Linde (1771-1847) izdao je u Var~a­

vi 1807-1814, u doba kad je izlazio i Stullijev, svoj znameni­
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ti MRje~nik poljskog jezika". U Be~u je bio bibliotekar grofa 

Osolinskoga, ~ijim je zagovorom Ropitar god. 1810. do~ao u 

Dvorsku biblioteku i tada je zapo~elo doba njegova sna~nog ra­

da (J. poga~nik, MJernej Kopitar", 24). Osolinski, k~ez ,A?am 

Cartoriski, Linde, unijatski svecenik Mihajlo Bobrowski i jo~ 

neki Poljaei, koji su u nau~ne svrhe zalazili u na~e krajeve, 

~ivo su se zanimali za Stullija, njegov rad i uopce za knji~ev­

ne pothvate njegova doba u Hrvatskoj. 0 tome s obiljem pojedi­

nosti: V. A. Franeev, "Poljskoje slavjanovjedjenije konea 

XVIII i pervoj ~etverti XIX st.", Praga ceskaja 1900, kojim se 

dje10m obi1no poslu~io Jagic za svoju povijest slavenske filo­

10gije. 

Prije Jagica arheo10g i povjesnik ~ime LjubiC (1822-1896) 

skovao je, u drugom dijelu svojeg "Ogleda1a knji~evne povijesti 

jugos1avjanske M (Rijeka 1869, str. 471), prema Dobrovskome, 

svoju oejenu 0 Stu11iju. Raze: "I zbi1janije imao prave meto­

de, a mnogo je tu~ega i bez potrebe utorao." 

Pos1ije Jagica u nau~noj se literaturi vi~e isti~e Stu1­

1ijeva mar1jivost i ustrajnost u radu nego manjkavost njegova 

dje1a. Vidi: D. Bogdanovic, "preg1ed knjizevnosti hrvatske i 

3esrpske", knj. I, izdanje, Zagreb 1933; M. Kombo1, "Povijest 

20hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda", izdanje, Mati­

ea hrvatska, Zagreb 1961; M. Frani~evic - F. ~ve1ee - R. Bogi­

~ic, "Od renesanse do prosvjetiteljstva", povijest hrvatske 

knjizevnosti, knj. 3, Zagreb 1974; indeksi. 

Dragocjeni su podaci Zlatka Vineea 0 Stu11iju, njegovu 

rje~niku, izdanjima, rije~ima iz staroslavenskog, ruskog, po1j­

skog i ~e~kog jezika u njemu, 0 izvedenieama i 0 upotrebi ovo­

ga rje~nika za hrvatski , jezik "Kraljskog Da1matina", koji je 

izlazio god. 1806-1810. - u njegovu djelu "Putovima hrvatskoga 

knjizevnog jezika. Lingvisti~ko-ku1turnopovijesni prikaz fi10­

10skih ~ko1a i njihovih izvora", Zagreb 1978, str. 100-159. 

Oni upotpunjuju navode V. Jagica 0 ruskos1avenskim rije~ima u 

Stu11ijevu rje~niku ("Istorija slavjanskoj fi1010giji", 181). 

Da se Stu11ijev rje~nik danas mora upotrebljavati s oba­

zrivosti i , kritikom, upozori1i su A. Be1ic u ~laneima "Rje~ni­

.. 
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ci srpskohrvatski" i "Stulie Joakim (Stulli)" u Stanojevieevoj 

"Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovena~koj" III 925 i 

IV 527, pa S. Musulin u ~lanku "Hrvatska i srpska leksikografi­

jan ("Filologija" 2) i drugi. U "Rje~niku hrvatskoga ili srp­

skoga jezika" JAZU, uz navode iz Stullija, stoji ~esto napome­

na "nepouzdano". 

U svom djelu "Dubrova~ke slike i prilike (1800-1880)" 

(Matica hrvatska, Zagreb 1941) autor Josip Bersa (1862-1932) 

pi~e na strani 165: "Od tolikog truda nije o. Joakim imao nikak­

ve osobne koristiJ say prihod od prodaje svog djela namijenio 

je svom dubrova~kom samostanu. Uopee bio je Stulli dobar ~ovjek, 

pobo~an i izgledan redovnik. Ali ta lijepa svojstva i~~ezavala 

su pred naprasnim nastupima njegove koleri~ne prirode. Nije ni 

skim mogao ~ivjeti u miru. Jo~ kao samostanski dak napao je 

jedne noei svog u~itelja, koji je spavao u svojoj izbi, i i6­

prebijao ga; zatvor ga nije izlije~ioJ planuo bi zbog svake ma­

lenkostiJ kad se o. Antun Agic birao za provincijala, Stulli 

na~ini ~itavu sablazan, koja odjeknu nemilo u gradu. Sreeom sa­

mostanskog mira o. Joakim putovao je dvadeset i pet godina i 

boravio u tudini. U 83. godini svog zivota, nemirnog i ispunje­

nog poslom, i poslije 66 godina, kako je navukao kabanicu, leg­

ne na vjecni pocinak pod plocom u sakristiji franjevacke crkve." 

Kad sam jednom s pokojnim autorom razgovarao 0 tom djelu 

it skupa s njim listao po rukopisu, pricao mi je da 6U mu, pri 

sabiranju grade, posluzili razgovori s prijateljima, novine, 

~asopisi, knjige i po koji spis dalmatinskog namjesni~tva (moj 

clanak "Josip Bersa" u "Hrvatskoj reviji" VI, br. 10). 

Sve u svemu, Stullijev je rjecnik lijep poklon mladoj 

slavenskoj filologiji. 
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