VLADIMIR ANIC

FRANJO KUHAC — MUZIKOLOG U FILOLOGIJI

1. Radovi prof. Lj. Jonkea iz hrvatske kulturne i filolo§ke historio-
grafijet daju opée pouke za daljnji rad. Najprije, povijest rada na jeziku
nije samo povijest profesionalnoga katedarskoga rada ni povijest pro-
fesora: u ukupan razvitak kulture jezika, leksikografije i terminologija
ugraduju svoje napore sakupljadi rijedi, pisci, borci za emancipaciju hr-
vatskog jezika od jac¢ih jezika u ono vrijeme (njemackog, talijanskog i
madarskog), kao i usamljeni jezi¢ni savjetnici, ¢iji utjecaj ne mozZemo
uvijek sa sigurno$céu procijeniti. Isto tako, u ukupnoj fizionomiji nasih
terminologija imaju udjela stru¢njaci iz mnogih struka, kao konsensus
koji je terminologije u praksi dopunjao, mijenjao i provjeravao. Oni su
se, u opcoj terminoloskoj nerazvijenosti, dovijali kako su znali i oku$a-
vali se i sami u radu na terminologijama. Nasa nam ih optika daje u
gotovo izvrnutoj slici: njihovi uspjesi ¢ine se prirodni i time gotovo ano-
nimni, a njihovi promageni pokusaji, kolikogod prirodni u svoje vrijeme,
ostaju nes$to kao neugodan dokaz o opéem stanju znanja i primjer dir-
ljivog filolo§kog diletantizma. Historiografija filologije, ako se piSe u
pretjeranoj zavisnosti od naslova i datuma, tezi da sve pokusaje dovede
na ravnu nogu, iscrpljujudi se u reprodukciji takvih poku3aja i njihovu
mnozenju. '

Studiranje radova prof. Lj. Jonkea omogucuje da se takve zamke
izbjegnu, da se napori razmotre s kriti¢kog gledista i vrednuju i da se
stvarnj utjecaji to¢nije procijene.

Imajuéi to na umu, ali ne zanosedi se da e nam to sve uvijek uspjeti,
ovdje ¢empo pokusati dati skroman prilog rasvjetljavanju duhovne at-
mosfere u na8oj filologiji i javnom Zivotu potkraj proslog stoljeéa. Pod-

1 V. u prvom redu knjigu »KnjiZevni jezik u teoriji i praksi«, Zagreb 21965.
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sjetit ¢emo, prebiruéi pozZutjele listove, na iskorak u filologiju prvog
hrvatskog historiografa muzike Franje Kuhaca? ne insistirajuéi una-
prijed na &istoj dobiti od njegovih nastojanja.

2. U doba kad su ilirske budnice veé uglazbljene, kad se vise pjevaju
nego recitiraju, kroz cijelu drugu polovinu 19. stoljeca i dalje, cvjeta dru-
$tveno pjevanje i muziciranje u rodoljubnim dru$tvima. Vjgrojatno ne
grijeS$imo ako kaZzemo da muzika nikada kao tada nije bila urasla u dru-
$tveni Zivot. To je bilo pjevanje materinske rijeci. Nacionalno muzi¢ko
stvaraladtvo tada veé ima svijest i memoriju, pa je dospjelo vrijeme da
dobije i svoju historiografiju. Posla je bilo mnogo i na nj se je bacio
Franjo Kuha¢ (1834—1911), utemeljitelj muzicke folkloristike i hrvatske
muzicke historiografije. Medu ostalim, Kuhad je ostavio i rasprave koje
otimlju zaboravu preporoditelje i preporodna nastojanja kojima se ne
bavi povijest knjiZevnosti ili se njima bavi uzgred.

Nag poseban interes izazvali su knjizica od 22 strane O hrvatskom ili
srpskom pravopisu na temelju glazbene eufonije i Katekizam glazbe.

Obje su knjige izi$le u Zagrebu 1889. godine, tri godine prije Hrvatskog
pravopisa Ivana Broza i deset godina prije Gramatike hrvatskoga ili
srpskoga jezika Tome Maretica. Katekizam je pedagoski priru¢nik I. C.
Lobea, prijevod i »izrada« prema njemackom izdanju. Ta se knjiga u
Njemackoj i danas upotrebljava.3 Ovdje Kuha¢ — odreden predlo$kom
— daje svoje prijevode njemackih muzi¢kih termina, pa se moze redi da
daje kompletnu terminologiju. U knjiZici o pravopisu Kuhaé razmatra i
nastoji da propise pravilan knjiZzevni izgovor s gledista pjevacke interpre-
tacije i muzicke pedagogije. '

3. U uvodu knjiZice o pravopisu Kuha¢ kaZe da je u najnovije doba
nastao »u nas Hrvata znamenit pokret i veliko natezanje na polju nadega
pravopisa«. Svoj traktat piSe zato S$to bi on »mogao zanimati visoku
zemaljsku vladuk, i to »izpunjujué time Zelju svojih prijatelja«. Kuha¢
je, dakle, tri godine prije Brozova pravopisa Zelio utjecati na fizionomiju
hrvatskoga pravopisa.

Glavna je Kuhafeva misao da pravopis treba urediti prema eufoniji:
»Za pjevanje je najprikladniji onaj jezik (i pravopis), kojega se rieci ona-
ko pjevaju, kako se govored¢ izgovaraju, a izgovaraju onako kako se
piSu«. Dakle, Kuha¢ se zalaZe za fonetski pravopis. U tome pravopisu
jedan glas treba da ima jedan »jediti« pismeni znak — ne treba pisati
tugjinac ni Gjuro, nego sa d (sic) ili »kako Vuk uli j«.t Kuha¢ je tu

# Franjo Kuha¢ (1834—1911), muzikolog, pedagog i povjesni¢ar muzike.
NajvaZnija su mu djela JuZno-slovjenské narodne popievke u Cetiri knjige od
1878. do 1881, Vatroslav Lisinski i njegovo doba, 1887, 21904, Ilirski glazbenici,
1893, Prva hrvatska uputa u glasoviranje, 1896—97. itd, V. J. Andreis — D.
Cvetko — S. buri¢ — Klajn: Historijski razvoj mu.idke kulture u Jugoslaviji,
Zagreb 1962, osobito str. 186—192.

3 Tb., str. 190.

4 MoZemo pretpostaviti da je Zelio pisanje znaka &, ali znamo da tada za
taj . znak jo$ nije bilo tehni¢kih moguénosti u tiskarama. U evidentiranoj
ostavitini Kuhafevoj nema rukopisa ove brosure. Popis ostavitine u DrZzavnom
arhivu Hrvatske objavio je Vinko Zganec u Muzi¢koj reviji 2—3, 1950.
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osjecao nedotjeranost naSe latini¢ke grafije koja se i danas. osjeca. U
skupovima n-j, I-j i d-j mogudi su, barem hipoteti¢no, a u praksi i vise
od toga, problemi u citanju pojedinih rije¢i: in-jekcija i ifiekcija i sl.
To Sto Kuha¢ predlaZe ili vidi kao moguénost da latinica preuzme dirili¢-
ki znak b, u skladu je s njegovim opéim pogledima na jezik i narod.

Grafija, dakako, uzima manji dio ovoga teksta. On sadrZzi upute za
pravilan izgovor u pjevanju i govoru, izmedu kojih postavlja znak jed-
nakosti. Tako trazi da se »tvrdi« i »meki« konsonant izgovaraju kao dva
tvrda ili dva meka (obkoliti>opkoliti, sglob>zglob), dakle uoCava da se
suglasnici izjednacduju po zvuénosti i ujedno smatra da »ovo pravilo
pobija valjanost etimologi¢noga pravopisa«. Protivno opée postavljenom
pravilu, $to i sam uvida, nije dosljedan u jednacenju z+z, s, §, Z i misli
da izgovor treba da bude izzobati, izsitniti, izSibati, izZljebiti. On se boji
da de te rijec¢i »izaéi manjkavim izgovorom dvoumnex«, §to znaci da se
boji za jasnocu znaclenja, ako se bude pisalo »kako vukovci piSu« rasiriti
umjesto razdiriti. U tom pisanju i izjednacenju pisma i izgovora razlog
mu je Sto je glas z jedan od najljepS$ih glasova »kojeg glazba nikada
predosta imati ne moze, jerbo glas z u portamentu dulje zvoni nego ma

=St~ -
koji drugi glas: iz sa-ti«.
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Osobito je vazno $to je Kuha¢ rano uocio jednosloZni izgovor jata. Znali
da je Mareti¢ deset godina prije svoje gramatike znao za ovo muzikoloSko
iskustvo, koje se je, naravno, dalo dokazati i tekstovima potpisane po-
ezije. Bez obzira na to $to se moZe dodati tvrdnji da »puk ne izgovara
troslov€ano, nego samo dvoslovéano«, Kuha¢ je u okviru svojih mo-
guénosti uodio veliku prosSirenost jednosloznog izgovora. To je mogao
kao sakuplja¢ narodnog blaga i Covjek vezan za teren viSe od svojih
suvremenika filologa s katedara, prvenstveno okrenutih kabinetskom
radu. Dokaz o dvosloZnom izgovoru potkrepljuje narodnom pjesmom:
Na Petrove b’jele dvore. Ako vrijednost Kuhaceva pisanja ne¢emo mje-
riti po utjecaju na gramatike, nego po osjetljivosti za probleme koji se
i danas jo§ rjesavaju, onda je ovo jedno od najvrednijih mjesta u ovom
njegovom tekstu.

Glas h zadaje nevolje i Kuhadu. O tom glasu doneseni su na tzv.
BeCkom dogovoru 1850. zakljuéci — da se piSe tamo gdje mu je po
etimologiji mjesto. Iako ga je Vuk KaradZi¢ uveo u drugo izdanje svoga
rje¢nika, sve u praksi nije iSlo glatko ni sada, ¢etrdeset godina poslije.
Kao ¢ovjek prakse i terena, s fonografom u ruci, Kuha¢ ide uglavnom
za onim $to je sabrao. Ovdje najbolje razlikuje ortografske od ortoepskih
problema i najvi§e uvaZava »etimologiju«, iako nije dosljedan niti me-
todsku liniju vodi ¢isto. Iako neke rijeci i sam pise bez h (istorija), kaze
da bi taj glas trebalo zadrzati u vlastitim imenima (Hrvat i njemu omi-
ljeli ‘Hajdin-Haydn o kojem je pisao) i u usklicima ah!, oh!, zatim
buha itd. I ovdje se Kuha¢ utjeée istom argumentu: bez toga glasa rijedi
ne bi bile razumljive, i pribjegava oprobanom $kolni¢kom sredstvu —
iskonstruiranom primjeru (»Ima buu u uu = Ima buhu u uhuc«). On traZi
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da se h ne izgovara u rije¢ima hrana, kruha, hajduk, ja bih, djevojkah,
materah, stvarih »jer glas k zvoni veoma malo, a trud koji pjevaé ulaZe
da ga izgovori ne ispladuje mu se«. Medutim, ovdje Kuha¢ mozda na
zaobilazan nadin dolazi do odgovora koje je htio dati na drugi nacirr ili
koji su mu se nametnuli. Umjesto lokativa plurala nebesih, djevojkah
pisanje i izgovor nebesima, djevojkama je »velika dobit za blagoglasje,
jer glas m sa svojom nazalnom resonancom stoputa bolje zvoni nego
glas h«. Dakle, Kuhad se ovim, zaobilaznim putem opredjeljuje za bit
tzv. vukovsko-maretievske reforme, iako sam o vukovcima govori u
trecem licu.

Zatudo, o tome da li bi se glas / trebao ili ne bi trebao izgovarati u

srve

seve

log. MoZe se nabaciti da nije rekao ni$ta jer mu je bilo samo po sebi
razumljivo da se # u -ak ne izgovara. Ovo, opet, mora otrpjeti prigovor
da Vjekoslav Babuki¢ i, osobito, Antun Mazuranié traze da se h izgo-
vara.s U svakom slu¢aju, Kuha¢ je znao da se je k, barem pod utjecajem
pravopisa i u nekim ustaljenim situacijama u njegovo vrijeme u Zagrebu
realno izgovaralo (uli¢ica Sto stubah).

Druga pravopisno-izgovorna pitanja u koja Kuha¢ ulazi s gledista
eufonije, ili onoga 3to mu se €ini da je eufonija, vuku se i danas kao
problem ili lutanje u izgovoru pjevaca. On kaZe da pjeva¢ ne smije
pjevati '

Crrr-n nego ChI

n)

dakle umetnuti glas koji piSe & — »neki glas izmedu a i e koji ja zovem
poluvokalom, jer je prvi glas koga odaju iz sebe novorodena djeca, jaridi,
teliéi itd. Stari su Slaveni vrlo dobro taj glas oznacili znakom (debelim
jerom)«. Znak | znali stanku, ali ne takvu da pjevac »glasom prestane,
veé¢ da samo dah prenese od glasa r na sljedeéi konzonant, $to se u
glazbi zove portamento«. Iako Kuha¢ i sam u svom tekstu pise prvi bez
popratnog vokala, za ovo krivi Vuka, kojemu priznaje da je »za nasu
knjiZevnost veoma zasluzan muz? bio«, ali mu odri¢e znanje u muzi¢koj
umjetnosti. Za filologiju je potreban podatak da Kuha¢ veé tada pise r
bez popratnog vokala. Ne moZemo re¢i koliko se muzicka pedagogija
ovog traZenja drzala i koliko se danas drzi. Ali znamo da se pjeva barem
i onako kako Kuha¢ ne traZi i barem u nekim djelima tzv. moderne
ozbiljne muzike.

Dalje, Kuha¢ trazi i pisanje i izgovor bit ce, mislit ¢u a ne bice, mislicu,
kako on zamjera vukovcima. »U svet€anom govoru ne samo da jesu medju
pojedinim rie¢ima male stanke, ve¢ i moraju da budu i to zbog valjanog
naglaSivanja«. Ovim se traZenjem misli na retoriku. Koliko misli na
pievanje, Kuha¢ je uodio da razdvojeno pisanje omogucuje stanku, po-
trebnu u ritmu, a Cesto i u ritmovima koji nisu nasi. To bi mogao biti

5 Lj. Jonke, o. c., str. 62—63.
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jedan od razloga, osim lo$eg shvadanja pravopisa u iS¢itavanju svakog
slova, §to pjevadi (osobito lak§ih Zanrova) najée$cée tako izgovaraju. To
pitanje u pravopisno-izgovornom smislu Kuha¢ nije ni postavio ni skinuo
s dnevnog reda u nadoj filologiji. Na to se je gledalo drugadije u drugim
knjigama koje su izvriile znatan utjecaj, npr. u Brani¢u jezika hrvatsko-
ga Nikole Andric¢a$ $to spominjemo kao ilustraciju, kao misljenje ni
najnovije ni najvaznije. '

4. Ovime nije iscrpeno sve §to je Kuhaé savjetovao o pravopisu »na
temelju eufonije«. Njegov terminoloski pokus$aj, iste godine, dolazi nakon
§to je popularni priru¢nik I. C. Lobea dozivio dvadeset Sesto izdanje.
Ovaj Kuhadev prijevod ve¢ je opseZnija knjiga od 184 strane, osam strana
predgovora, a od teksta 45 strana rje¢nika muzicke terminologije. Obje
Kuhaceve knjige nose »rukopis« autorstva, ¢ega je Kuha¢ i svjestan. On
je svoje glazbeno nazivlje — kako kaze — ustanovio jo$ 1875. godine,
a izdanje 1889, koje imamo pred sobom, nosi oznaku »drugo, znatno na-
dopunjeno i popravljeno izdanje«. Kuha¢ uopde mnogo drzi do toga po-
sla. KaZze da je svaki naziv u naSoj »glazbenoj terminologiji dobro pro-
misljen i od mojih ucenih prijatelja prije svestrano proresetan bio, nego
sam ga usvojio«, Jedan razlog mu je rodoljubno-izvanlingvisti¢ki: I Vuk
je kovao rije¢i za prijevod Svetoga pisma, kao i stari pisci »kad im je
potreba nalagala«, a »mi nismo gori Hrvati ili Srbi od starih«. Drugi
razlog dolazi iz jezika, ili s pozivom na potrebe jezika: za talijan-
sku, francusku ili latinsku rije¢, npr. crescendo, »valja da imademo i hr-
vatsku rie¢, jer inafe ne bi hrvatski ulenik razumio«. Ovaj strah od
moguceg nerazumijevanja poznatih stranih rije¢i jedno je od osnovnih
doktrina pri zamjenjivanju stranih rijedi ili pokusajima stvaranja &itavih
terminologija. U Kuhada taj strah nije veéi nego u njegovih suvremenika:
njihovi poku$aji stoje u znaku vjere da bitno pridonose razumljivosti.
U ovoj knjizi Kuhaé se drzi svoje knjizice O hrvatskom ili srpskom
pravopisu na temelju glazhene eufonije, i sam kaze da je »rieéi pisao
kako ih imade pjeva¢ pri pjevanju izgovoriti, hoce li da tekst popievke
bude blagoglasan i razumljiv«.

Ova knjiga kaZe nam mnogo i o onome o ¢emu ne govori: iz nje vidimo
presjek stvarnoga znanja jezika hrvatskog intelektualca s kraja stoljeéa.
On ima jasnu svijest o vaznosti pravopisa, razmislja mnogo o izboru gra-
matickih paradigmatskih oblika, prepoznaje se na leksiku i terminolo-
gijama. MoZemo reé¢i da valjanost i odnjegovanost njegova knjiZevnog
jezika ide tim redom: sintaksa dolazi na posljednje mjesto, ona je tvrdi
orah u savladivanju materinske rije¢i. Kuhaé, odrastao u sredini s nje-
mackim kuénim jezikom (prezime obitelji neko vrijeme je bilo Koch),
dobro je osjetio tu teZinu. Njegova refenica je na$a, ali nije uvijek ot-
porna prema njemackoj konstrukciji, osobito prema njemackom kalupu
(npr. Musikalische Terminologie in alfabetischer Ordnung — Glazbeno
nazivlje u abecednom redu).

¢ N. Andri¢: Brani¢ jezika hrvatskoga, Zagreb 1911, str. 124: »Svi govorimo:
géecéa‘c’u, pa ¢e najblize vrijeme odlutiti, da piSemo obje rije¢i zajedno:
gledacu.«
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Zagledajuci u Vukov i Sulekov rje¢nik, koje ucestalo s povjerenjem
citira i u kojima provjerava znacenja, Kuha¢ je izradio cijelovitu ter-
minologiju. U rje¢nik na kraju knjige unio je i rije¢i kojih nema u
tekstu knjige, ali ih je uvrstio »$to k stvari spadaju, i $to su istom sada
u hrv. jeziku ustanovljene, ili $to su malo poznate«. Ovdje éemo dati
letimi¢nu ilustraciju toga rje¢nika, ne birajudi primjere po.,tome koliko
su sretno iznjedreni ili pobaceni, veé sa Zeljom da uodimo opcu fiziono-

miju.
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Abstufung
Achtel-Triole

Akkord

Akustik

Bass
Blasinstrument-Musik
Cadenz

Capriccio
Composition
Doppelgriff
Erniedrigungszeichen
Etude

Fagott, Fagotto
Fest-Tanz

Flote

Gesangbuch
Gesangslehrer

Halbe-Note
Halbenoten-Triole

~ Harfe

Impromptu
Idylle

. Instrument

in Noten setzen
jodeln

Klavier, Piano
Klarinette, Clarinetto
lamentoso
Liedersammler
Magister, Meister
Metronom
musizieren

Note

Notiren (das)

postupica (Sulek)

osminska trojnica

sazvuk

vesarstvo, vesoslovje, akustika

krupno musko grlo

svirka, svirba

glasoklon, klon

hirka, kaprisa

glazbotvorina

dvohvat

ponizilica, pomanjalo

vjeZbaljka

surla

Fest-kolo, oro

frula, stranka, postranka

pjevanka, popjevnik, pjevnik

ucitelj pjevaca, ucitelj pjevaniju,
nicht: ucitelj pjevanja

polukajda, polovnjaca

polukajdna trojnica

arfa

zacinka

dubravka (Lisinski)

nastroj (glasovni), kojim se mogu
izvoditi pojedini glasovi, ali ne
glazba; takvi su nastroji gudalo, .
bubalo itd.

ukajditi

tandarikati, presekavati

glasovir

zveklja, Zveglja

jadoliko, jadovno

kupipjesma

daskal (Miklosich)

mahomjer

glazbovati

kajda

ukajdjenje



Notturno

Oktave

Ouverture

Partitur

Pianino

pizzicato

Posaune

Refrain

Rhapsodie

rhytmisch

Scherzo

Spinetto, das Spinett
Stimmer, Klavierstimmer
Takt

Tamtam

Tanzmusik

Ton

tiefer Ton

Trommel (die grosse)

Trommel (die kleine)

Triole

unisono

Violine, ital. Violino,
dem. von Viola

Violin-Virtuos

Violoncell, ital. Violoncello

Vorsangerin

Walzer

Winzerlied

Zither

Zusammensetzer, Setzer

noénica

osma

otvorka, zapocetak, uvertira

kajdovnik

osovni glasovir

trzajué, peckajuc

trubljina

pripjev.

rapsodija

omjeran, ritmican

Surka, posalica, skerco

trnaja, trnilo

ugadjaé

mjera

veliki pladanj od kova, u koji se
udara baticem

plesovna glazba

glas

krupni glas, krupno (debelo) grlo

dobos, veliki bubanj

bubanj, gos

trojnica

istozvucno

vijalo (i rie¢ i glazbalo je hrvat.
porietla)’

remek-guslaé, virtuoz na violini

gude (rus. gudok)

zapjevaljka (Kurelac, v. casopis
»Dragoljub« od g. 1868. n. str.
798)

valcer, valéik

vinoberska popievka

cindra, citra, skripka, slov. pentek

skladatelj

Lako je zapaziti da su neki od ovih termina i danas u upotrebi. To
su najcedcée rije¢i koje je Kuhaé preuzeo iz upotrebe (bubanj). Ali, na
drugim se terminima vidi za ono vrijeme prirodno nepoznavanje zako-
nitosti tvorbe rijeci (trnaja i trnilo mogu znaditi jedno), neprecizna se-
mantika (remek-guslac), viSesmisleno pomicanje znacenja (trojnica, tan-
darikati), nesigurnost u rekciji padea (uciti koga cemu — ulitelj
¢emu — #citelj pjevanju) ili naivna slika (fagot = surla). Ako se pitamo
Sto je od ovog terminolo$kog nastojanja ostalo, ne moramo viSe traZziti
okrugao ra¢un. Tu je presudila struka, nakon $to je vrijeme ucinilo
svoje: »Kuha¢ je i na tom polju pionir, ali u svojim naporima... nije
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imao srede. Samo su se neki njegovi nazivi odrZali, a mnogi su zbog
bizarnog, smijeSnog pa i nakaznog oblika, davno pali u zaborav.«?

Kuhaceva nastojanja sadrze pouku. Uvid u njegovu terminologiju
pokazuje ne samo $to se je odrzalo a $to nije nego i razloge koji su se
osvetili i drugim terminologijama.

7. Kuhaceva nastojanja na pravopisu i terminologiji padaju'u razdob-
lje previranja u u¢enjima o jeziku i u stanju u knjizevnom jeziku samom.
Osim kretanja koja obiljezavamo po datumima i gramatikama, uo¢avamo
i kretanja via facti u tekstovima pisaca i autora raznih struka, medu
ostalima i Kuhacda (novi padezi, npr. dativ mnoZine junacima mjesto
junakom, itd.). Tada u nasoj sredini podrué¢ja znanstvenog interesa nisu
pozitivisti¢ki razdijeljena ni rasitnjena, pa se struénjaci za jednu struku
jo$ zaneseno i rodoljubivo zele baviti i drugim strukama,

I Kuha¢ razmislja, dosta uopceno, o jeziku: »Taj produkt Covjecjeg
uma — odaje bide, temperamenat, duh, ¢uvstvo, ukus, nazore i kulturu
doti¢nog naroda.« Sam se ne poziva ni na kakav uzor, ali tu moZemo
potraZziti, pa i nazreti poznato Herderovo poistovjecivanje naroda i je-
zika.

Kuhaceva argumentacija sva je u duhu svoga vremena. Kad medu
ostalim traZi izgovor skupa st na granici sufiksalnog morfema (koristno),
on u taj izgovor i vjeruje, a ovako ga potkrepljuje: »Rieci pisane po za-
grebackoj skoli glase muZevno i kriepko, po Vukovoj $koli pako meko-
putno ... Veliko je protuslovlje, jer je neistinito, a ja mislim c¢ak i grie$-
no, kada ucenjaci junackoga naroda hode da stvore i narinu mu jezik
nemuZevan i babski. Ako de tko danas sutra prosudivati na$ narod po
onom jeziku, koji su mu stvorili uéeni filolozi, sinovi njegovi, morat ce
do zakljucka do¢i, da je to mekoputna rasa, narod silnih kukavica a ne
po izbor junaka.« Takva argumentacija u divljem stanju ostala je u $koli
vrlo dugo popularna, osobito u nastavi jezika.® Kuhac, i sam pedagog,
vjeruje iskonstruiranim primjerima, na koje se stalno poziva.? Ipak,
njegova broSura o pravopisu prva je cjelovita ortoepija hrvatskoga je-
je doprinos 3to je uocila jednosloZni izgovor jata. To se je u na3oj
fonetici vuklo do najnovijega vremena ili kao slabo poznata ili kao ne-
priznata ¢injenica.1®

Kuha¢ pise onim neposrednim stilom naSe pedagogije i publicistike
s kraja proslog stoljeca, s mnogo privatnih stilskih obracanja, narodskih
fraza i bez straha pred dometom opcih sudova, bodljikavo uperenih u
svim pravcima. Za Vuka kaZe da je »eufoniju pokvario« pisanjem prvi
bez popratnog vokala (pervi), iako i sam tako piSe. (Tada vaZeda gra-

7 J. Andreis, o. c., str. 190.

8 Npr. Na§ jezik »ne trpi pasiva« jer na$ narod ne trpi »pasivnost i rop-
stvo« i sl.

® To su ovakve konstrukcije: »USljed toga $to je Zena 3ljevaca u $ljevnici
osljepila .. .« i sli¢ne. '

o Usp. J. Sili¢: Osnove fonetike i fonologije hrvatskoga knjiZevnog jezika,
Zagreb 1974. S ovom knjigom mijenja se i nastavna praksa.
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matika Adolfa Vebera nosi naslov Slovnica hervatska.) Krupnim rije-
¢ima na sitan povod, Kuha¢ ne $tedi ni Gaja. Kad kaze da bi se u
latinicu moglo uzeti slovo } iz ¢irilice, dodaje: »Ja sa svoje strane moram
ispovjediti, da sam se uviek tomu ¢udio, $to je Gaj predloZio kajkavskim
i ¢akavskim Hrvatima da poprimu Stokavsko narecje, a da nije ujedno
preporudio i ¢irilsku azbuku, jer da je to ucinio, bili bi bar Srbi i Hrvati
jedan knjizevni narod, a njegova teznja ujediniti sve Ilire, ne bi veé
spocetka u sebi imala klicu razdora.«

Bez obzira na to za kim prlstaJao u ]ednom a za kim u drugom poje-
dina¢nom rjeSenju, Kuha¢ je dao prilog opéem kretanju prema pravo-
pisnoj reformi i kodifikaciji padeza u Mareti¢evoj gramatici. Ovime mu
ne mislimo pripisati izravan utjecaj, ali on je pisao ve¢ tada — i ne
jedini — pretezno fonetskim pravopisom (¢ak otstupiti, ali sa ie), bez h
u gen. pl. (glasova, ne glasovah, iako ne dosljedno), bez popratnog vokala
uz r (Hrvati ne Hervati) i novim padeZima (u zbirkama, ne u zbirkah).
Njegova terminologija nosi jasan otisak originalnosti i individualne au-
tentiénosti N jezin su argurnenat patriotska nagnuéa i potreba za razum-
da se stram uvijek neée razumjeti. To je uostalom pokretaéka snaga i
drugih terminologija u 19. stoljedu. Utjecaj njegove terminologije izvan
Skole i izvan Zagreba, u naSem regionalnom muzi¢kom Zivotu ne moZemo
procijeniti, ali on zacijelo stoji u razmjeru s dana$njim stru¢nim pravo-
rijekom o njoj. Ipak, Kuha¢ je izradio terminologiju, bojedi se nerazum-
ljivosti, sa Zeljom da dade i hrvatsku rije¢ pored strane ili internacional-
ne, kako se vidi u samom popisu termina. Kad bismo mu pripisali Zelju
da svaki njegov termin ude kao jedini u upotrebu, bilo bi to krivo &i-
tanje njegova prijevoda Lobeova Katekizima glazbe.

Ukupna nastojanja Franje Kuhada na jeziku u duhu su svoga vremena
i mnogo pomazu rekonstrukciji tadasnje duhovne atmosfere. U njegovu
radu ima mnogo rano i dobro uodenih problema koji su i danas predmet
obrade, iako je Kuha¢ u poku$ajima da ih pojedina¢no rije$i udario
mnogu krivu tipku.

Pe3swmMme
®PAHLO KVYXAY — MV3EIKOBE B ®HJIOJIOTHHU

®panro Kyxay, 3aciy’XeHHbl# MY3bIKOBEN OIKHOCIABAHCKON MEIOIHKH,
NpOABHJI CBOKO HAEATEIBHOCT H B OOnacTH ¢uiIonormyeckux Hayk. OH mo-
IBITANCA BepaboTars opdorpadmio ¢ TOYKH 3peHHs 3y¢POHUH. 30eCh OOHUM H3
MEPBLIX 3aMETHJI CYILECTBOBAHHE ONHOCJIOKHOIO NPOW3HOILEHUA ATA.

MysnkanepHas TEPMHHOJIOTHA, BeipabGoTraHHas KyxaueMm, He GbLia LEIIOCTBIO
NIPUHATA KPHTHKOM 10 JAHHOM CHelHalsHOCTH. Ero paGora moyuurtentHa A
PEKOHCGTPYKIHH NYXOBHOi aTMOCGEDPHI, B KOTOPOI CO3JaHbl HAIlli TEPMHHO-
goruu 19. BeKa: TEPMHHONOI BEPHT B NATPHOTHYECKHiT AKT CAMOIO CO3JdHMs
TEPMHHA H B TO, YTO €ro COGCTBEHHDLIA HEOJIOrM3M ACHEE HHOCTPAHHOTO HIIH
HHTEPHAIHOHAJILHOTO CJIOBA, HECMOTPA Ha TO IPHHATO JIH OHO HJIM HET.
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