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Otkrivanje kaznenih djela i prekrSaja utaje poreza /
izbjegavanje placanja poreza ili pranje novca?

SaZetak

Autor u radu upozorava na problem masovnosti ostvarivanja (protupravne) imovinske koristi
zbog neplacanja poreznog duga drzavi. Porezni dug drzavi samo za fizicke osobe koje obavijaju
samostalnu djelatnost i pravne osobe iznosi oko 10 milijardi kuna i potkopava ekonomsku
stabilnost drzave, a time i nacionalnu sigurnost. Kod poreznog duga nema klasicne zrtve, ni
"ostecenog". "Pitanje" je samo tko bi trebao postupati prema tim kaznenim djelima ili prekrsajima
jer se radi o "masovnoj" pojavi, a zbog zastare bi brojne osobe mogle izbjeci obvezu placanja
poreznog duga i time znatno nastetiti proracunu Republike Hrvatske. Placanje poreza drzavi
je conditio sine qua non, te je zato i prijedlog de lege ferenda za puno jacu meduagencijsku
suradnju u svrhu rjesavanja ovoga goruceg problema.

Kljucne rijeci: porezni dug, otkrivanje kaznenih djela, baza podataka, zastara.

UvVOD

Prilikom otkrivanja kaznenih djela i prekrSaja gospodarskog kriminaliteta neki autori navode
da je najveéi problem u dobivanju kvalitetnih informacija prema kojima bi tijela kaznenog
progona mogla postupati. Porezna uprava Ministarstva financija je unatrag nekoliko godina
objavila listu poreznih duznika o neplacanju poreznog duga drzavi pa je zbog toga manji
broj duznika podmirio svoje obveze, ali brojni obveznici na sve nacine izbjegavaju placanje
poreznog duga. U radu se nastoji prikazati goruci problem koji postoji duzi niz godina gdje
se "palijativnim" na¢inom rada pokusava rijesiti porezni dug. Zbog toga postoji bojazan da
¢e vecéina predmeta otiéi u zastaru, ako se ne promijeni nacin postupanja svih tijela kaznenog
progona s obzirom na to da postoje informacije, odnosno ¢injenice o poreznom dugu koje je
prikupila Porezna uprava.

* mr. sc. Hrvoje Filipovi¢, Ministarstvo unutarnjih poslova, Visoka policijska §kola u Zagrebu.
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Informacija o poreznom dugu ne govori to da su te osobe i moguéi pocinitelji kaznenih
djela i prekr$aja, ali ako nadlezna tijela postupaju prema tim poreznim duznicima ne radi se
ni o fishing expeditions (Krapac, 1995: 124) prema svim duznicima, no ako je porezni dug
veci, automatski bi se trebao alarmirati sustav kaznenog i prekr$ajnog progona.

Profesor Dujmovi¢ naglasava da u radu s informacijama mora biti odreden prioritet
(Dujmovié¢, 2016), te je prijedlog de lege ferenda da se iz "otvorenih" baza podataka (liste
poreznih duznika) za prioritet uzme informacija o dugu ve¢em od milijun kuna. Milijun
kuna je granica koja ide prema bogatstvu odredenih osoba i zbog toga bi trebala biti uzeta za
analiticku obradu.

U brojnim radovima upozorava se na zakonske manjkavosti u uredenju porezno-duz-
nickih odnosa §to porezni duznici koriste u vidu djelomi¢nog placanja, trazenja otpisa dugo-
va i drugog, ali je glavni problem to $to osobe koje imaju visoki dug drzavi normalno posluju
i posjeduju brojne nekretnine i pokretnine, a brojna tijela ne poduzimaju dovoljno.

1. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Ovaj se rad pridruZuje znanstvenim radovima u kojima se upucuje na probleme (protuprav-
nog) stjecanja imovinske koriste, ali u drugim podrucjima gospodarskog kriminaliteta koji ¢e
dijelom zbog neucinkovitog postupanja tijela kaznenog progona oti¢i u zastaru. Roksandi¢ i
Samota smatraju da je potrebno otvoriti §iru znanstvenu i struénu raspravu o primjeni brojnih
instituta za oduzimanje protupravne imovinske koristi koja ni priblizno nije zadovoljavajuca.
Potonje autorice navode da su organizirani kriminal, gospodarski kriminal i korupcija jedan
od najznacajnijih izvora ugrozavanja nacionalne sigurnosti u Republici Hrvatskoj, te da je
u temeljne odredbe Kaznenog zakona uvrsteno nacelo da nitko ne moze zadrzati imovinsku
korist ostvarenu protupravnom radnjom (Roksandi¢ Vidli¢ka, Samota Galjer, 2015: 523).

Predlagatelj Ustavne odredbe o nezastarijevanju kaznenih djela vezanih uz ratno profi-
terstvo i proces pretvorbe i privatizacije bio je prof. Josipovi¢. Cesto je upozoravao na potre-
bu za daljnjim radom tijela kaznenog progona po tim kaznenim djelima i potrebom za oduzi-
manjem protupravne imovinske koristi (Filipovi¢, 2016: 225), a kompletnu analizu smjernica
o potrebi snaznije primjene Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije napravili su Novoselec i Novosel (2011).

U raspravi i problematici zastare u hrvatskome kaznenom zakonodavstvu govorio je
Cvitanovi¢ (2006: 505) koji istiCe da se problematika zastare doslovno, ali u prenesenom
znaéenju, aktualizira a momento ad momentum, uglavnom samo onda i kada to zahtijevaju
datosti zakonodavne prakse. Zastara se uobi¢ajeno smatra isklju¢ivo ili barem u veéoj mjeri
"tehnickim problemom" te za razliku od drugih tema opceg dijela kaznenog zakonodavstva
ne pripada krugu ekskluzivnih pitanja kaznenopravne dogmatike (Cvitanovié, 2006: 505).
Mozda zato §to mnogi smatraju da se o zastari "nema vise $to re¢i" odnosno "sve je o zastari
manje-viSe dobro poznato", pa se sve svodi samo na tehniku primjene odgovarajuéih opée-
prihvacenih teorijskih standarda i standarda pravne prakse (Cvitanovié, 2006: 505). Navede-
na tema ostaje uvijek po strani znanstvenog i stru¢nog interesa, o ¢emu svjedoci i relativno
beznacajan broj radova koji se primarno ili posebno bave zastarom (Cvitanovi¢, 2006: 505).

Iz pregleda izdvojenih istrazivanja vidljiv je veliki problem pocevsi od ratnog profi-
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terstva, procesa pretvorbe i privatizacije, gospodarskog kriminala i korupcije, problema sa
zastarom, a posljednjih godina to je utaja poreza i izbjegavanje placanja poreza i carine.

2. POREZNI DUG KAO FENOMENOLOGIJA

U radu se istrazuje fenomenologija poreznog duga s raznih aspekata polazeci od pozitivnih
propisa kojima se odreduju kaznjiva ponasanja i propisuju kazne koje se mogu izrec¢i prema
pociniteljima. Horvati¢ naglasava da bi cilj prouc¢avanja trebao odgovoriti "Kako?", te da ga
treba shvatiti u najSirem smislu rijeéi, jer obuhvaca brojne modalitete nekog ponasanja, s
obzirom na pocinitelja, vrijeme, mjesto, nacin i sredstvo izvrSenja, osobine i ponasanje poci-
nitelja, dakle sve ono §to je vazno da bi se spremnije i lakSe mogli proucavati uzroci upravo
nekog odredenoga pojedina¢nog ponasanja te da bi se ti uzroci, s obzirom na zajednicka obi-
ljezja pojavnih oblika i posebne karakteristike njih samih, mogli sistematizirati u skup uzroka
delinkventnih ponasanja kao masovne drustvene pojave, po metodi od pojedina¢nog prema
cjelini, i zatim, povratno, od cjeline prema pojedinaénom (Horvati¢, 1998: 46).

1z istrazivanja poreznog duga (v. cjelinu 6.), odnosno iz analiza otvorenih baza podata-
ka dolazimo do podataka da se radi o masovnoj drustvenoj pojavi, a najvazniji cilj masovnosti
je stjecanje imovinske koristi. Procjene su Europske komisije da Hrvatska godisnje gubi 500
milijuna eura prihoda od poreza na dodanu vrijednost koji izmicu zbog poreznih utaja i pri-
jevara, nesolventnosti tvrtki ili pak problema unutar porezne uprave (http://www.vecernji.hr/
hrvatska/izracun-europske-komisije-zbog-poreznih-utaja-i-prijevara-hrvatska-godisnje-gu-
bi-oko-500-milijuna-eura-1111721).

Javnost postavlja pitanja kako je moguce da porezni dug pojedinca naraste do enor-
mnih iznosa i kako to da ne dolazi do vece prisilne naplate i oduzimanja imovinske koristi
kada postoje saznanja (otvorene baze podataka Porezne uprave) da osobe koje imaju takav
dug posjeduju skupocjena vozila i plovila, te brojne nekretnine i tvrtke. JelCi¢ 1 suradnici
navode da se placanjem poreza smanjuje ekonomska snaga poreznog obveznika, a moze
do¢i i do promjene njegova drustvenog statusa. To nepovoljno djelovanje oporezivanja kod
poreznih obveznika izaziva otpor placanju poreza i svjesno nastojanje da se nezeljeni ucinci
oporezivanja uklone, odnosno smanje, tj. da se djelomic¢no ili u cijelosti izbjegne placanje
poreza (Jel¢i¢ i suradnici, 2008: 217).

Madzarevié-Sujster isti¢e da izbjegavanjem pla¢anja poreza porezni neplatisa poveéa-
va svoj osobni probitak, te da je porezna evazija ili porezna utaja nezakonit nacin smanjenja
poreznih obveza, primjerice podcjenjivanjem ostvarenog dohotka ili iskazivanjem veéih po-
slovnih odbitaka. Prilikom izbjegavanja poreza obveznik se samo koristi ponudenim zakon-
skim moguénostima za smanjenje svoje porezne obveze (Madzarevi¢-Sujster, 2002: 117).
Posljedica povecanja evazije jest erozija poreznih baza, a manjak prikupljenih prihoda rezul-
tira definicijom da ga je moguce financirati ili daljnjim povecanjem poreza, §to u konacnici
dodatno produbljuje veli¢inu sive ekonomije i sklonost evaziji, ili pak zaduzivanjem, ¢ime se
povecava porezni teret buduéih obveznika (Madzarevié¢-Sujster, 2002: 117).
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3. UTAJA POREZA ILI IZBJEGAVANJE PLACANJE POREZA?

Kazneno djelo utaje poreza ili carine nalazi se u glavi XXIV. gdje su i druga kaznena djela
protiv gospodarstva. Potonje kazneno djelo ¢ini poc€initelj koji s namjerom da on ili druga
osoba potpuno ili djelomi¢no izbjegne placanje poreza ili carine, daje netoéne ili nepotpune
podatke o dohocima, predmetima ili drugim ¢injenicama, koje utjecu na utvrdivanje iznosa
porezne ili carinske obveze ili tko s istim ciljem u slu¢aju obvezne prijave ne prijavi prihod,
predmet ili druge ¢injenice koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne ili carinske obveze, pa
zbog toga dode do smanjenja ili neutvrdenja porezne ili carinske obveze u iznosu koji prelazi
dvadeset tisu¢a kuna, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (¢l. 256. st.
1. Kaznenog zakona). Za potonju odredbu predlagatelj zakona naveo je da je kao i prema
odredbi ¢lanka 286. stavka 1. KZ/97 za ostvarenje bi¢a kaznenog djela dovoljno davanje
laznih podataka, a ne trazi se da je ono dovelo i do Stete (Konac¢ni prijedlog KZ-a, drugo
Citanje, P.Z.E. br. 866.).

Razlika je vidljiva izmedu prijasnje odredbe iz ¢lanka 286. KZ/97 i nove iz ¢lanka 256.
KZ/2011, u kojoj se vise ne trazi da se radi o stjecanju "zakonite dobiti" kao Sto je to bilo u
¢lanku 286. koji je glasio "Tko s ciljem da on ili tko drugi izbjegne potpuno ili djelomi¢no
placanje poreza, doprinosa mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, drugih propisanih dopri-
nosa ili davanja, daje lazne podatke o zakonito stecenim dohocima..."

"Sudska praksa i pravna teorija su na stajaliStu da se kod utaje poreza mora uvijek raditi
o zakonito stecenim prihodima, a Sto se u ¢l. 286. st. 1. KZ/97 eksplicite i navodi kroz rijeci
"zakonito steCenim dohotcima", ovakvog navoda nema u odredbi ¢l. 256. st. 1. KZ/2011 pa bi
u tom smislu, kao $to se i u zalbi isti¢e pocinitelj mogao biti porezni obveznik odnosno svaka
osoba koja je kao takva odredena zakonom kojim se ureduje pojedina vrsta poreza sukladno
¢l. 13. Opcéeg poreznog zakona pa tako i fizicka osoba koja obavlja djelatnost koju nije regi-
strirala kod nadleznog tijela ili prijavila poreznim tijelima odnosno fizicka osoba koja obavlja
neregistriranu djelatnost, dok naprotiv kod kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja iz
¢l. 286. KZ/97 fizicka osoba koja obavlja neregistriranu djelatnost ne moze biti pocinitelj
kaznenog djela iz ¢l. 286. KZ/97..." VSRH, br. 196/16. od 14. travnja 2016.

Jel¢i¢ navodi nacine pocinjenja kaznenog djela utaje poreza ili carine. Prvi se odnosi
na slucaj kada porezni obveznik ne prijavi cjelokupni iznos ostvarenog prihoda, odnosno
dohodak koji podlijeze oporezivanju, ako ne prijavi posjedovanje imovine koja je predmet
oporezivanja ili ako prikrije odredene relevantne ¢injenice, dogadaje ili djelatnosti koje sluze
kao povod za oporezivanje, onda imamo slucaj potpune ili totalne porezne utaje (JelCi¢ i
suradnici, 2008: 218).

Drugi nacin se odnosi na djelomi¢nu poreznu utaju koja postoji onda kada porezni
obveznik podnosi nepotpunu i/ili laznu poreznu deklaraciju o veli¢ini prihoda i dohotka, o
vrijednosti imovine, o ¢injenicama, dogadajima ili djelatnostima koje se uzimaju u obzir pri
oporezivanju, odnosno kada dade nepotpune podatke o objektu (objektima) oporezivanja te
tako utjeCe na smanjenje porezne obveze (Jel¢i¢ i suradnici, 2008: 218).

Po uzoru na odredbu § 370 njemackog Zakona o davanjima predlaZe se da obiljezje
djela bude i nastup Stete za proracun u iznosu koji prelazi 20.000,00 kuna, s time da se Steta
u sluc¢aju davanja laznih podataka sastoji u smanjenju porezne obveze u navedenom iznosu,
a kod neprijavljivanja u neutvrdivanju porezne obveze u navedenom iznosu (Prijedlog Ka-
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znenog zakona PZE 866). Odredba ¢lanka 256. Kaznenog zakona u skladu je i s Konven-
cijom o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica. Konvencija je najznacajniji pravni
instrument EU na podrucju kaznenopravne zastite njezinih proracunskih sredstava koja nor-
mirajué¢i harmonizaciju kaznenoga materijalnog prava i pravosudnu suradnju implementira
¢lanak 31. Ugovora Europske unije u podruc¢ju kaznenopravne zastite financijskih interesa
EU (Purdevi¢, 2007: 928).

Iz poredbene odredbe kao i iz Konvencijske, vidljiva je uskladenost, ali je problem §to
je kod nas doslo do masovnosti pojave neplac¢anja poreza §to je nezamislivo. Postavlja se pi-
tanje koliko je velika tamna brojka kada iz javno objavljenih baza podataka vidimo ogromnu
brojku poreznog dugovanja, slijedom cega dolazimo do pitanja nezakonitog rada i crne i sive
ekonomije §to je poseban problem.

Neplacanje poreza je u nadleznosti Porezne uprave i sankcije su odredene u Opéem po-
reznom zakonu. Matkovi¢ je naveo da je razlika izmedu izbjegavanja pladanja poreza (Op¢i
porezni zakon) i porezne utaje (Kazneni zakon) veoma mala (fluidna) te porezno izbjegava-
nje moze veoma lako prijeci u utaju. Izbjegavanje placanja poreza je posljedica nedorece-
nosti poreznih zakona te ono podrazumijeva sve legalne zakonske radnje u svrhu smanjenja
ili potpunog neplacanja porezne obveze (Matkovi¢, 2014: 98). Pri izbjegavanju plac¢anja
poreza porezni obveznik se samo sluzi ponudenim moguénostima koje drzava pruza u svrhu
placanja manjeg poreza ili potpunog oslobodenja od obveze pla¢anja poreza. lako je granica
izmedu izbjegavanja pla¢anja poreza i utaje poreza tanka, valja istaknuti da ona postoji te
da se kod izbjegavanja placanja poreza koriste sve "rupe" u zakonu kako bi se platilo manje
poreza, a kod utaje poreza taj zakon se direktno kr$i kako se ne bi platio porez ili da se plati
manje nego S§to je propisano (Matkovi¢, 2014: 98). Adams navodi da bi bilo Sokantno kada bi
bilo koji gradanin bio izuzet od kaznenog zakona, a istodobno se uvelike tolerira oslobodenje
od poreznog zakona (Adams, 2006).

4. MODUS OPERANDI UTAJE POREZA I OTKRIVANJE DJELA

Najcesc¢i modus operandi utaje poreza je neistinito prikazivanje troSkova poslovanja u koji-
ma se neistinito prikazuju troskovi poslovanja kao u sljede¢em primjeru:

"Osudenik je proglasen krivim jer je u razdoblju od 1. ozujka do 31. ozujka 1999. kao
direktor tvrtke "P" d.o.0. u namjeri da neplacanjem duznih poreza i doprinosa svojoj tvrtki
pribavi veéu nepripadnu dobit, u poslovnoj dokumentaciji prikazivao manje isplate placa
radnicima od stvarno pla¢enih prikazavsi isplate neto plac¢a u iznosu od 877.705,75 kn, dok
je stvarno zaposlenicima tvrtka isplatila pla¢e u iznosu 2.278.466,81 kn, ¢ime je izbjegao
obracun i pla¢anje poreza i doprinosa u ukupnom iznosu 943.401,43 kn." VSRH, br. III Kr
83/10-5 od 9. rujna 2010.

Prilikom neistinitog prikazivanja naj¢esée dolazi i do stjecaja s kaznenim djelom kri-
votvorenja isprava iz ¢lanka 278. KZ-a, te s povredom obveze vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga (Cl. 248. KZ-a), ali i do moguce sprege izmedu poreznog duznika i sluzbene osobe iz
Porezne uprave pa tu onda dolazi i do zlouporabe poloZzaja i ovlasti (¢l. 291. KZ-a) s krivo-
tvorenjem sluzbene ili poslovne isprave (¢l. 279. KZ-a).

50



Filipovi¢: Otkrivanje kaznenih djela i prekrsaja utaje poreza / izbjegavanje plac¢anja poreza...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 26. (2017), broj 1, str. 46-57

Utaja poreza moze doéi i u svezu s pranjem novca pa su tako u odredbi ¢lanka 3. Kon-
vencije Vije¢a Europe o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
steCenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma navedene mjere koje je potrebno podu-
zeti na nacionalnoj razini za oduzimanje nezakonitih prihoda. Prema potonjoj odredbi svaka
stranka usvaja one zakonodavne i druge mjere koje mogu biti potrebne da bi mogla oduzimati
predmete i nezakonit prihod ostvaren kaznenim djelom, odnosno imovinu ¢ija vrijednost
odgovara takvom nezakonitom prihodu i "opranoj" imovini. Medutim, svaka stranka moze
dati izjavu u odnosu na oduzimanje nezakonitog prihoda ostvarenog kaznenim djelima utaje
poreza kako bi bila u moguénosti oduzeti takav nezakonit prihod, i na nacionalnoj razini i
putem medunarodne suradnje, prema nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu o naplati
poreznog duga. Svaka stranka usvaja one zakonodavne i1 druge mjere koje su potrebne kako
bi mogla zahtijevati da, u odnosu na teska kaznena djela ili kaznena djela utvrdena nacional-
nim zakonodavstvom, pocinitelj dokaze porijeklo eventualnog nezakonitog prihoda ili druge
imovine koja podlijeze oduzimanju u mjeri u kojoj je taj zahtjev u skladu s nacelima njezinog
domaceg prava (¢l. 3. st. 4. Konvencije).

Za istrazivanje kaznenih djela utaje poreza ili carine vazna je meduagencijska suradnja
(Porezna uprava, MUP, Ured za sprjecavanje pranja novca, inspekcijske sluzbe i dr.). Ulo-
ga tih tijela je vazna prije svega u otkrivackom smislu (Pavisi¢, Modly, Vei¢, 2012: 499.).
Medutim, ne smije se izgubiti iz vida to da u kaznenom djelu pocinitelji mogu biti povezani
sa sluzbenicima navedenih tijela Ministarstva financija (kao sudionicima) (Pavisi¢, Modly,
Vei¢, 2012: 499). Spomenuti autori naglasavaju da istrazivacke zadace idu u dvama smjero-
vima, tako da potpuno izbjegavanje placanja poreza i carine pripada sferi crne ekonomije,
a djelomicno izbjegavanje ulazi u sferu sive ekonomije. U prvom slucaju kazneno djelo se
moze detektirati naknadnim provjerama imovine pocinitelja i njegova poslovanja, a u dru-
gom slucaju radi se o prividno legalnim radnjama u kojima se protuzakonita korist ostvaruje
krivotvorenjem dokumentacije i drugim manipulacijama (Pavisi¢, Modly, Vei¢, 2012: 499).

Kod evidentiranoga poreznog duga zasigurno "nije" najvaznije to je li osoba pocinila
kazneno djelo ili prekrSaj ve¢ je najvaznija naplata poreza, odnosno oduzimanje imovine s
obzirom na potrazivanja koja ima drzava.

Za oduzimanje imovinske koristi prijeko je potrebno imati sljedece privremene mjere:
- zaidentifikaciju
- zapronalazenje

- za zamrzavanje ili privremeno oduzimanje imovine koja bi mogla biti predmet
oduzimanja radi sprjecavanja svake trgovine, prijenosa ili raspolaganja tom imo-
vinom i radi lakseg kasnijeg oduzimanja (Golubinek i suradnici, 2007: 26).

Medunarodni standard koji se provodi u financijskoj istrazi jest moguénost oduzima-
nja sredstava, prihoda — imovine koja potjece od kaznenog djela ili je direktno ili indirektno
pribavljena kaznenim djelom i zakonite imovine u visini koja odgovara vrijednosti priho-
da stecenog kaznenim djelom (oduzimanje vrijednosti) (Golubinek i suradnici, 2007: 42).
Istraznim mjerama se omogucava identifikacija, ulaZzenje u trag i privremeno osiguranje
(oduzimanje) imovine koja se moze oduzeti, ukljucujuci pristup bankarskim podacima i pri-
mjena posebnih istraznih mjera (Golubinek i suradnici, 2007: 42).
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5. TIJELA NADLEZNA ZA POSTUPANJE PO "POREZNOM DUGU"

Porezna uprava prikupila je i evidentirala porezni dug te ga dijelom uspjela i naplatiti u
prethodnim godinama, ali postavlja se pitanje je li Porezna uprava potkapacitirana i je li joj
potrebna pomoc¢ i drugih tijela? Na ovakvo pitanje zasigurno je odgovor da ne moze jer je
vjerojatno da se radi i o kaznenim djelima te je prijedlog de lege ferenda da Drzavno odvjet-
nistvo i policija preuzmu koordinativnu ulogu provodenja izvida kako bi se utvrdilo postoja-
nje ili nepostojanje kaznenih djela posebno za najvecée porezne duznike.

Ucinkovita suradnja potrebna je upravo kod progona najslozenijih djela u koja zasi-
gurno ulaze politicko-gospodarska kaznena djela. Ured za sprjecavanje pranja novca samo
je jedna karika u lancu u sustavu suzbijanja pranja novca i financiranja terorizma, koja tek u
interaktivnoj suradnji s drugim nadleznim tijelima kao sto su DORH, USKOK, MUP, SOA,
HNB, HANFA i nadzornim sluzbama Ministarstva financija te sa stranim financijsko-obavje-
Stajnim jedinicama moZe u potpunosti dati svoj puni doprinos u svrhu sprjecavanja koriste-
nja financijskog sustava RH za pranje novca i financiranje terorizma (Roksandi¢ Vidlicka,
Samota Galjer, 2015, 527).

Klier navodi da je bit problema u¢inkovitosti u suzbijanju kaznenih djela utaje poreza
u nedostatno iskoriStenom prostoru medusobne suradnje policije i nadleznih tijela Ministar-
stva financija te DrZzavnog ureda za reviziju, inspekcija i drugih, uz izostanak djelotvorne
koordinacije u radu koja bi trebala biti ozivotvorena aktivno$¢u drzavnog odvjetnistva (Klier,
2007: 799).

Samo uspjes$no koordinirane i stru¢no izvedene aktivnosti svih ¢cimbenika otkrivanja,
prijavljivanja i procesuiranja poreznih utaja mogu rezultirati smanjenjem broja nekvalitetnih
kaznenih prijava koje determiniraju nisku razinu uspjesnosti kaznenog progona njihovih po-
¢initelja (Klier, 2007: 799). Za to objektivno postaje odgovorno Drzavno odvjetnistvo i kad je
bilo, ali i kad nije bilo u prilici usmjerivati predistrazni postupak jer se s predmetom upoznalo
u odmakloj fazi obrade bez moguénosti operativnog "povrata" u situacije rane detekcije zbog
"koluzijskog efekta" unistenja ili intervencije u isprave ili "friziranja" personalnih dokaza i
sli¢no, a poveéanjem sveobuhvatnih i temeljitih izvida tih kaznenih djela s logi¢nim poslje-
dicama njihova brzeg i efikasnijeg procesuiranja te adekvatnoga kaznenopravnog sankcioni-
ranja pocinitelja, prikladnog odvratiti i druge potencijalne pocinitelje poreznih utaja od tog
kriminaliteta (Klier, 2007: 799). Bilo je i slucajeva gdje su neki bivsi rukovoditelji Carinske
i Porezne uprave bili optuzeni i osudeni za kaznena djela zlouporabe polozaja, §to upucuje
na to da se radi o kadrovima kojima uspjesno funkcioniranje tijela kojima su rukovodili nije
bilo prvo na listi profesionalnih prioriteta (Savi¢, 2015: 205).

Zasigurno ima i sluéajeva gdje osobe nisu mogle podmiriti porezni dug drzavi zbog
"objektivnih razloga", te je za takve sluc¢ajeve dana mogucnost obro¢ne oplate i otpisa kama-
ta temeljem Zakona o naplati poreznog duga uzrokovanog gospodarskom krizom i Zakona o
naplati poreznog duga fizi¢kih osoba.
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6. ANALIZA POREZNOG DUGA KROZ OTVORENE BAZE PODATAKA

U uvodnom dijelu je naglasena vaznost otvorenih izvora. Porezna je uprava javno objavila
svoju bazu podataka o poreznom dugu za fizicke osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost,
za pravne osobe te za ostale porezne obveznike gradane.

U tablici 112 dana je analiza za fizicke osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost i za
pravne osobe, dok za ostale porezne obveznike gradane nije zato Sto postoje vrlo objektivni
razlozi njihovog nastajanja na $to gradani nisu mogli utjecati (npr. slucajevi pretvorbe gdje
su vlasnici nezakonito stekli imovinu i otpustili brojne radnike i dr.).

U tablici 1 prikazan je porezni dug fizickih osoba koje obavljaju samostalnu djelatnost
1 iznosi malo manje od 3 milijarde kuna sa 7 180 duznika. Potonji porezni dug odnosi se na
dug poreza na dodanu vrijednost, dug poreza na dobit, dug poreza i prireza na dohodak, dug
doprinosa za obvezna osiguranja, ukupni dug trosarina, dug poreza na nekretnine, te carinski
dug.

Ve¢ je naglaseno u uvodnom dijelu da treba odrediti prioritet kod informacija i spo-
menuta je granica od milijun kuna. Prema tom "kriteriju" broj tih duznika je 338 ili 4,71%, a
njihov dug iznosi 671.999.555,00 kuna ili 22,44%. Potrebno je istaknuti dvije zupanije Kar-
lovacku i Bjelovarsko-bilogorsku koje imaju manji broj poreznih duznika (a pripadaju redu
vec¢ih zupanija prema broju stanovnika), a ¢ak prema nekim Zupanijama ukupni porezni dug
duznika je dva puta manji. Dakle, ipak se porezni dug moze kontrolirati, te bi trebalo slijediti
njihove modele naplate.

Tablica 1: Porezni dug fizickih osoba koje obavljaju djelatnost, 30. srpnja 2016.

Zupanija — Porezna uprava II:(())jreeZorll)la(\illlljij; {jgg;iz:tobe % duznici iznad 1 mil. kuna
KRAPINSKO-ZAGORSKA 73.842.276,85 181| 2,47| 11.844.593,40 7
SISACKO-MOSLAVACKA 59.587.257,28 184 1,99| 6.666.014,29 3
KARLOVACKA 36.904.736,99 102| 1,23| 5.075.340,64 4
VARAZDINSKA 84.855.423,01 204| 2,83| 17.495.924,67 8
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 67.353.418,75 127 2,25| 30.410.967,35 7
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 36.793.030,06 83| 1,23| 13.279.074,85 5
PRIMORSKO-GORANSKA 218.770.439,50 559| 7,31| 39.648.880,40 28
LICKO-SENJSKA 32.767.599,85 76| 1,09 8.129.118,80 4
VIROVITICKO-PODRAVSK A 54.763.254,79 129| 1,83 | 19.571.654,87 10
POZESKO-SLAVONSKA 16.681.437,63 46| 0,56| 2.690.427,56 1
BRODSKO-POSAVSKA 77.947.364,46 184 | 2,60| 16.630.845,91 9
ZADARSKA 141.986.932,85 404 | 4,74| 20.714.830,55 15
OSJECKO-BARANJSKA 159.831.314,43 393 | 5,34| 39.884.375,41 25
SIBENSKO-KNINSKA 83.553.892,08 221 2,79| 11.586.153,46 5
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 72.227.440,35 196| 2,41| 10.260.453,00 7
SPLITSKO-DALMATINSKA 405.987.958,80 8871 13,56 | 108.100.344,76 47
ISTARSKA 214.576.873,91 527 7,17| 40.676.235,69 21
DUBROVACKO-NERETVA. 64.174.726,32 155| 2,14| 16.598.783,14 9
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MEDIMURSKA 51.325.125,66 116| 1,71 | 15.731.686,40 10
ZAGREBACKA 215.137.132,49 544| 7,18| 40.816.386,56 25
GRAD ZAGREB 825.378.306,75 1861 27,56 | 196.187.463,75 88
Ukupno 2.994.445.942,81 7180 100|671.999.555,46 338

Izvor: http.//duznici.porezna-uprava.hr/fo/svi/l.html

Porezni dug za pravne osobe iznosi gotovo 7 milijardi kuna sa 3 766 duznika, a broj
osoba koje su duzne viSe od milijun kuna je 1 340 duznika i iznosi 35,58 %, a njihov dug
iznosi 5.618.651.790,00 kuna ili 81,37% ukupnog duga. 1z javno objavljenih informacija
vidljivo je da informacije imaju krucijalnu vaznost, te ih je potrebno samo analizirati, ali
i postupati prema njima. Profesor Tudman navodi da se 90% informacija upravo koristi iz
otvorenih izvora, 9% su razli¢iti izvori najées¢e SIGINT (Signal Intelligence), a najmanje 1
do 2% od ukupnog broja su podaci prikupljeni iz ljudskih izvora (Tudman, 2000: 63).

Tablica 2: Porezni dug pravnih osoba, 30. srpnja 2016.

Zupanija Porezni dug — pravne osobe | % | duznici iznad 1 mil. kuna
KRAPINSKO-ZAGORSKA 46.445.119,69| 51 0,67 26.235.269,88 11
SISACKO-MOSLAVACKA 82.537.847,10| 54 1,20 64.879.803,46| 19
KARLOVACKA 112.128.043,99| 54 1,62 87.974.688,16| 16
VARAZDINSKA 55.309.289,10 52 0,80 35.650.857,39| 15
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 122.861.659,86| 66 1,78 96.812.675,63| 18
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 61.702.456,31| 39 | 0,89 50.175.801,71 16
PRIMORSKO-GORANSKA 485.370.921,56| 265 | 7,03 406.137.247,79| 109
LICKO-SENJSKA 20.759.460.86| 14 | 0,30 14.412.705,35 3
VIROVITICKO-PODRAVSKA 31.611.677,11| 19 | 046 26.005.501,09 9
POZESKO-SLAVONSKA 23.114.746,13 | 13 0,33 21.960.356,91 10
BRODSKO-POSAVSKA 115.287.042,56| 115 | 1,67 89.218.222,12| 26
ZADARSKA 121.432.447,13| 98 1,76 81.200.499,67| 28
OSJECKO-BARANJSKA 156.536.456,58 | 89 | 2,27 126.370.320,08 | 34
SIBENSKO-KNINSKA 110.894.243,41| 76 1,61 83.173.434,29| 26
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 92.245.407,32| 62 1,34 67.485.66731| 20
SPLITSKO-DALMATINSKA 710.024.712,20| 461 | 10,28 555.842.436,46 | 171
ISTARSKA 225.301.783,50 | 144 | 3,26 171.189.146,27| 40
DUBROVACKO-NERETVA. 88.263.683,94| 64 1,28 66.094.848,57| 24
MEDIMURSKA 69.027.252,89| 66 1 48.755.883,71| 24
ZAGREBACKA 492.780.304,07| 323 | 7,14 374.961.469,44| 109
GRAD ZAGREB 3.681.376.540,45| 1641 | 53,31 | 3.124.114.955.66| 612
Ukupno 6.905.011.095,76| 3766 | 100 | 5.618.651.790,95| 1340

Izvor: http://duznici.porezna-uprava.hr/fo/svi/l.html
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7. TAMNA BROJKA

Horvati¢ navodi da je tamna brojka jako vazna, jer bi se tek njezinim ukljucivanjem (kad bi to
bilo moguce) dobila potpuna slika te druStvene pojave. No, koliko je znacenje nepoznavanja
pojavnih oblika iz podrucja tamne brojke ovisi o tome koliko je ta brojka apsolutno velikaiu
odnosu prema preostalom poznatom djelu kaznjivih ponasanja (Horvatic¢, 1998: 50.). Wehner
iz Njemacke tvrdi da se ovisno o vrsti kaznjivog ponasanja odnos tih ponasanja prema onima
za koje se zna krec¢e od 1 : 2 do ¢ak 1 : 1000! (Horvati¢, 1998: 50.).

Kada bi porezni dug stavili u omjer 1 : 2 dobio bi se zastraSujuci podatak jer je i sada
enorman. Tu dolazimo do glavnog uzroka fenomenologije, a to je "rad na crno", a time i do
utaje poreza i drugih davanja. Lovrincevi¢ i suradnici su na temelju istrazivanja dali procjenu
da je siva ekonomija u Hrvatskoj 2002. iznosila 20,1 milijardu kuna (Simovi¢ i suradnici,
2007: 606).

Prema statistickim pokazateljima kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja "uopce
inema" jer je u razdoblju od 2004. do 2013. evidentirano samo 64 kaznenih djela godis$nje
Sto ¢ini udio od 0,1% svih kaznenih djela.

8. ZASTARA

Upravo zbog masovnosti poreznog duga postoji velika bojazan da mnogi predmeti budu
obuhvaceni zastarom. Zuni¢ Kovacevi¢ je navela da su suvremene drzave, suogene s global-
nom krizom i naruSavanjem fiskalnog sustava i njegove kohezije, poduzele brojne korake u
izgradnji ué¢inkovitijega dijela toga sustava — poreznog sustava (Zunié¢ Kovacevi¢, 2014: 89).
Tako su u tim nastojanjima mnoge drzave gotovo jedinstveno krenule u zajedni¢ku borbu,
primjerice protiv porezne utaje, poreznih kaznenih djela i izbjegavanja placanja poreza, $to
je u mnogim drzavama dovelo do produljenja zastarnih rokova u oporezivanju i ukidanju
zastare za slu¢ajeve porezne utaje (Zunié¢ Kovadevi¢, 2014: 89.).

Zastara prava na naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe pocinje tec¢i nakon isteka go-
dine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj
je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i troskove ovrhe (¢l. 94. st. 6. OPZ). Za
utvrdivanje tijeka zastarnog roka bitno je razlikovati je li poreznu obvezu porezni obveznik
sam utvrdio, ili je poreznu obvezu utvrdilo porezno tijelo (Prelevi¢, 2014: 164). U prvom slu-
¢aju, kada je poreznu obvezu utvrdio porezni obveznik, zastara pocinje teci istekom godine u
kojoj je porezna obveza utvrdena. Medutim, u drugom slucaju, kada je poreznu obvezu utvr-
dilo porezno tijelo, zastara pocinje teci istekom godine u kojoj su obveze utvrdene odnosno
kada je porezno rjeSenje postalo ovrsno, neovisno o godini za koju se utvrduju, odnosno o
godini u kojoj ih je trebao utvrditi porezni obveznik (Prelevi¢, 2014: 164). Prijedlog je da se
za prekrsajnu odgovornost produlje zastarni rokovi u Opéem poreznom zakonu, a time i Pre-
kr$ajnom zakonu, a kod kaznenih djela utaje poreza ili carine (¢1. 256. st. 2. KZ-a) predvidena
je kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina te nema potrebe za njezinim povecanjem.
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9. ZAKLJUCAK

Porezni dug koji je javno objavljen upucuje na to da bi tijela kaznenog progona trebala puno
intenzivnije suradivati. Prijedlog je da de lege ferenda Drzavno odvjetnistvo preuzme koordi-
nativnu ulogu jer je vidljivo da se dosadasnjim na¢inom rjeSavanja nece puno postici, napro-
tiv nekoliko ¢e milijardi kuna otié¢i u zastaru, a poreznim duznicima ostat ¢e "protupravno"
stecena korist.

Analiza poreznog duga pokazala je da manji broj osoba duguje znatne novcane iznose.
To je operativno-interesantna informacija za sveobuhvatno postupanje tijela kaznenog pro-
gona za podnosenje odgovarajuéih pismena, a jo§ vaznije za naplatu drzavnih potrazivanja
jer zaista je neshvatljivo da netko moze svoj porezni dug multiplicirati u enormne iznose
unato¢ svim medunarodnim izvorima koji su implementirani i transponirani u na$ pravni
poredak.
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Summary

Hrvoje Filipovi¢
Detection of crimes and contraventions in tax evasion / tax fraud or money laundering?

The author draws attention to the problem of achieving mass (illegal) material gain for non-payment
of the tax debt to the state. Tax money owed to the state only for self-employed natural persons and
legal persons is about 10 billion kuna, and undermines the economic stability of the country, and thus
national security. In the tax debt there are neither classic victims nor even "damaged" party. "The issue"
is just who should deal with these crimes or contraventions because it is a "mass" phenomena, and
because of the statute of limitations many people can avoid the obligation to pay the tax debt, thereby
significantly inflict damage to the Croatian budget. Paying taxes to the state is a conditio sine qua non,
and therefore the proposal de lege ferenda for much stronger inter-agency cooperation in order to solve
this pressing issue is of vital importance.

Key words: tax debt, the detection of crime, database, the statute of limitations.
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