
JOSIP VONCINA 

BUGARSTICE U HEKTOROVICEVO DOBA 

1. 

Najstariji zapis narodnih pjesarna dugog stiha ~to ih zoverno bugar­
~ticarna potjece - dobro je poznato - iz ~estog decenija 16. st., kad je 
Petar Hektorovic u svoje Ribanje i ribarsko prigovaranje unio dva takva 
teksta: 0 Marku KraljeV'icu i bratu rnu Andrija~u i 0 Radosavu Siverin­
cu.1 Ziv stogodgnji interes za bugar~tice uv~jek je poeivao na dvjerna iz 
Hektoroviceva spjeva, a zakljucci su se potorn pro~irivali na sve ostale. 
Knjizevnopovijesna i estetska ocjena bugar~tica terneljito se izrnijenila: 
od Jagiceva rniSljenja (iz god. 1880) da su te pjesrne »izblijedjeli tragovi 
nekadasnje Ijepote« te da irn je u 16. (i 17) st. svojstvena »klonulost i 
staracka slabost«2 do Calina isticanja surnnjarna nepodlozne »autonornne 
Ijepote tih narodnih pjesarna kao najdragocjenijeg dijela Hektoroviceva 
spjeva«.3 

Ne postoji, dakle, nesloga u onorne ~to se srnatra bitnirn dijelorn su­
vrernene ocjene 0 bugar~ticarna. Nesuglasna su rniSljenja oko pojedi­
nost,i: ne zna se koliko je Hektorovic pouzdano prenio ~to su ribari 
PaS'koj i Nikola »bugarili«. To se ocitovalo i na znanstvenorne skupu 
koji je 0 Petru Hektorovicu odrzan god. 1968, u povodu 400-godiSnjice 

1 IduCi je zapis Majke Margarite u Barakovicevoj Viii Slovinki. 0 tome v. 
Josip Kekez, Bugarscice, starinske hrvatske narodne pjesme, Cakavski sabor, 
Split 1978, str. 8-9; bugar8tice 8to ih je zapisao Hektorovic u toj se knjizi 
nalaze na str. 69-71 i 99-101. 

2 Vatroslav Jagic, luznoslavenska narodna epika u proslosti, u knjizi: Va­
troslav JagiC, Rasprave, Cianci i sjecanja, PSHK 43, priredio: Marin Frani~e­
vic, MH - Zora, Zagreb 1963, str. 278-279. 

S Frano Cale, 0 jedinstvu nadahnuca u »Ribanju i ribarskom prigovara­
nju«, Zbornik radova 0 Petru Hektorovicu (= ZRPH), posebno izdanje Kri­
tika, sv. 6, Zagreb 1970, str. 96-106; v. str. 103. 
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izlaska Ribanja; osim dvojbe oko tog pitanja4 bilo je i jasna opredje­
ljivanja: neki su smatrald. da je Hektorovic bugar~tice sigurno vjerno 
zapiSao,5 drugi - da ih je sigurno redigirao.6 

Odluka u korist jednog od tih misljenja (pri cemu ne bi prevag;,nula 
slobodna procjena bez cvrstih argumenata) mnogo bi koristila neobicno 
vainom proucavanju suodnosa pisane i usmene hrvatske knjizevnosH 
kroz stoljeea, ~to je sistematskim postalo u nase dane.7 Nt zalost, izra­
van put prema toj odluci nije viSe moguc. Od davnoga casa kad je 
zamro pjev Hektorovicevih ribara ostalo je poredivanje sigurnoga s kraj­
nje neizvjesnim: zapisa s nekoc pjevanom verzijom teksta. 

2. 

BuduCi da je tako, valja odabrati put posredna dokazivanja. Magistral­
nim izvorom za spoznaje 0 postavljenom i 0 drugim vaznim pitanjima 
moze se pritom smatrati pismo sto ga je zajedno s kopijom svojeg spje­
va Petar Hektorovic poslao (20. listopada 1557) Miksi Pelegrinovicu u 
Zadar.8 Vee je primjerom pokazano kako se pri istrazivanju problema 
o kojima je rijec treba sluiiti upravo tim tekstom.9 UsredotocujuCi se u 
pismu na osobito vaini, zavr~ni dio, donosimo ga istJicuei u njemu bitne 
tvrdnje. Tekst je tog dijela pisma: 

A za sto imam sumnju nemalu da ti ce u onomu ribarskomu 
prigovaranju jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne poznaS, 
a to 

(1) jere si (mozebiti) i od druzih sliSal bugarscice one koje su 
moji ribari bugarili i onu istu pisan koju obadva zajedno pripivase, 

i mni mi se da mi ee~ reCi u sebi: 
(2) zasto nisi sam ad tvaga uma kojegodi bugarsCine i pisan izmi­

slio i slotio 
(3) nego si po sal one stvari ke i druzi urniju povidati? 
Zata ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil 
(4) ispisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribarije 

moje i vas put moj pravom istinom onako kakovje bio, ne priloziv 
jednu ric najmanju, . 

, Maja Boskovic-Stulli, Balada 0 Marku Kraljevicu i · bralu tnu AndrijaSu, 
ZRPH, str. 182-199; v. str. 183. .. . . . . . 

5 Franjo Svelec, Petar Hektorovic u hrvatskoj knjizevnosti, ZRPH, str. 
79--85; v. str. 81. - Nikica Kolumbic, Hektorovicevo »Ribanje« kao predmet 
knjizevno-naucnih ispitivanja, ZRPH, str. 123--:-130; v. str. 129. . . 

6 Lovro Zupanovic, Napjevi iz Hektoroviceva »Ribanja« u svjetlu suvre­
mene muzikoloske interpretacije, ZRPH, str. 40--55;v. str. 51, bilj. 25. 

1 Josip Kekez, Susreti i dgdiri usmene i pisane hrvatske knjizevnosti dg
preporoda, magistarska radnja (rukopis), Zagreb 1973,311 str. 

8 Hanibal Lucie - Petar Hektorovic, Skladanja izvarsnih pisan razlicih 
- Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK 7, priredio: Ma­
rin Franicevic, MH - Zora, Zagreb 1968, str. 223-225. . , , 

g Marin Franicevic, Poetika Petra Hektorovica, ZRPH, str. 15-:-:-24; v. , str. 17. 
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jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni koji 
sam pisal, buduci mi draga bila vazda istina u svemu, i toliko vece, 
zasto 

.(5) tko godi bi steci poznal da su rici novo slozene i izmisljene, 
mogal bi po tom verovati i dadati da je i sve ostalo ono s lazom 

slozeno i izmiSljeno. Zatim josce vim da zna tvoja milost kakono 
Latini dade (pravo i dostojno) historiju za ric istinu, jere joj stav­
Ijeno jest ime od one rici koja se zove histor, ca zlamenjuje vidinje 
ali poznanje, a to zac nitkor ini ne pise tej stvari nego tko jih je 
vidio i poznao. 

(6) Tako ti i mi i sve strane nasega jezika (koji se meju svimi 
ostalimi na svitu najveci broji i nahodi) darze i seine bugarSCiee za 
stvari istine, brez sumnje svake,'o 

a ne za lazne kako su pripovisti nike i pisni mnoge. Zato ovo budi 
odgovor moj i tebi i svim inim 

(7) koji sam sa svom mocju (kako sam umil najbolje) ispisal sve 
ono ca je Paskoj i Nikola bugaril i spival; 

koje stvari ali su se oni od druzih nauCili ali druzi od njih, toj 
meni nistore ni daje ni odnosi i ako ces da ti povim ono ca se meni 
mni, dim ti da je vece prilicno k istini da su se oni od druzih nauCi­
li nego druzi od njih, a to jere su oni ribari i Ijudi od mora koji, 
brodeCi se nigda s ovim a nigda s onim, 

(8) niSto su od ovoga a nisto od onoga slisali i s pomnjom sii­
sajuci nautili." 

Hektoroviceve se tvrdnje mogu ovako sazet,i i svrstati: 

a) bugarstice su opca svojina (1, 3, 8); 

b) usmenim se putem prenose (1, 8); 

c) prostiru se na vrlo velikome podrucju (6); 

d) Hektorovic je htio dati vjerodostojan opis svojega puta (4); 

e) zato je vjerno zapisao bugarstice (i druge dvije pjesme) kojih se 


tekst moze kontrolirati jer je opcepoznat (7); 
f) zapisane bugarstice niposto nisu njegov proizvod, jer bi to citatelji 

prepoznali po jezicnim elementima (5); 
g) ipak, u HektoroviCevo vrijeme postoje bugarstice sto ih »izmiSljaju 

i slazu« pjesnici-pojedinci (2). 

Na ovome cemo se mjestu pozabaviti sarno nekima od tih tvrdnji, i 
to posljednjim trima [e), f), g)]. 

10 Tim rijecima Hektorovic zapravo izriee da su bugarMice poznate i ra­
sirene po cijelome slavenskom svijetu, 0 kojem informacije vjerojatno uzima 
iz Pribojeviceva govora; v. Vinko Pribojevic (Vincentius Priboevius), 0 pod­
rijetlu i zgodama Slavena (De origine sueeessibusque Slavorum), uvod i bi­
ijeske Iiapi~ao i tekst za stampu priredio akademik Grga Novak, preveo i ka­
zalo imena sastavio Veljko Gortan, Hrvatski latinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb 
1931, str. 62 i 166; usp. takoder tale, n. dj., str. 97. 

11 PSHK 7, str. 224-225. 
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izlaska Ribanja; osim dvojbe oko tog pitanja4 bilo je i jasna opredje­
ljivanja: neki su smatral~ da je Hektorovic bugarstice sigumo vjemo 
zapisao,5 drugi - da ih je sigumo redigirao.6 

Odluka u korist jednog od tih miSljenja (pri cemu ne bi prevagl!ula 
slobodna procjena bez cvrstih argumenata) mnogo bi koristila neobicno 
vainom proucavanju suodnosa pisane i usmene hrvatske Jmjizevnosti 
kroz stoljeea, sto je sistematskim postalo u nase dane.7 Na zalost, izra­
van put prema toj odluci nije vise mogue. Od davnoga casa kad je 
zamro pjev Hektorovieevih ribara ostalo je poredivanje sigurnoga s kraj­
nje neizvjesnim: zapisa s nekoe pjevanom verzijom teksta. 

2. 

BuduCi da je tako, valja odabrati put posredna dokazivanja. Magistral­
nim izvorom za spoznaje 0 postavljenom i 0 drugim vaznim pitanjima 
moze se pritom smatrati pismo sto ga je zajedno s kopijom svojeg spje­
va Petar HektoroviC poslao (20. listopada 1557) Miksi Pelegrinovicu u 
Zadar.B Vee je primjerom pokazano kako se pri istraiivanju problema 
o kojima je rijec treba sluziti upravo tim tekstom.9 Usredotocujuci se u 
pismu na osobito vaini, zavrsni dio. donosimo ga istricuCi u njemu bitne 
tvrdnje. Tekst je tog dijela pisma: 

A za sto imam sumnju nemalu da ti 6e u onomu ribarskomu 
prigovaranju jedna stvar bili neugodna dokle joj uzrok ne poznas, 
a to 

(1) jere si (mozebiti) i od druzih sliSal bugars6iCe one koje su 
moji ribari bugarili i onu istu pisan koju obadva zajedno pripivase, 

i mni mi se da fii ces reCi u sebi: 
(2) zasto nisi sam od tvO'ga uma kojegodi bugarscine i pisan. izmi­

slio i slozio 
(3) nego si posal One stvtiri ke i druzi umiju povidati? 
Zato ti dam znati da sam ja veliku pomriju stavil 
(4) ispisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribanje 

moje i vas put moj pravom istinom ondko kakov je bio, ne priloziv 
jednu ri6 najmanju, 

4 Maja Boskovie-Stulli, Balada d Marku Kraljevicu i bralu tnu AndrijaSu, 
ZRPH, str. 182-199; v. str. 183. . 

~ Franjo Svelec, Petar Hektorovi6 u hrvatskoj knjizevnosti, ZRPH, str. 
79--85; v. str. 81. - Nikica Kolumbie, Hektorovicevo »Ribanje« kao predmet 
knjizevno-nau6nih ispitivanja, ZRPH, str. 123--:-130; v. str. .129. 

8 Lovro Zupanovi6, Napjevi iz Hektoroviceva "Ribanja;, u svjetlu suvre­
mene muzikoloske interpretacije, ZRPH. str. 4{}-55; v. str. 51, bilj. 25. 

7 Josip Kekez, Susreti i dodiri usmene i pisane hrvatske knjizeVnosti do 
preporoda, magistarska radnja (rukopis), Zagreb 1973, 311 str. 

8 Hanibal Lucie - Petar HektoroviC, Skladanja izvarsnih pisan razlicih 
- Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK 7, priredio: Ma­
rin Franieevic, MH - Zora, Zagreb 1968, str. 223-225. . . . 

• Marin Franicevic, Poetika Petra Hektorovica, ZRPH, str. 1~24; v. str. 17. 
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jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni koji 
sam pisaI, buduCi mi draga bila vazda istina u svemu, i toliko vece, 
zasto 

(5) tko godi bi steci poznal da su riti novo slozene i izmisljene, 
mogal bi po tom verovati i dadati da je i sve ostalo one s lazom 

slozeno i izmiSljeno. Zatim josce vim da zna tvoja milost kakono 
Latini dade (pravo i dostojno) historiju za ric istinu, jere joj stav­
Ijeno jest ime od one rici koja se zove histor, ca zlamenjuje vidinje 
ali poznanje, a to zac nitkor ini ne pise tej stvari nego tko jih je 
vidio i poznao. 

(6) Tako ti i mi i sve strane nasega jezika (koji se meju svimi 
ostalimi na svitu najveci broji i nahodi) darze i seine bugarsciee za 
stvari istine, brez sumnje svake,'o 

a ne za lazne kako su pripovisti nike i pisni mnoge. Zato ovo budi 
odgovor moj i tebi i svim inim 

(7) koji sam sa svom mocju (kako sam umil najbolje) ispisal sve 
ono ca je Paskoj i Nikola bugaril i spival; 

koje stvari ali su se oni od druzih naucili ali druzi od njih, toj 
meni nistore ni daje ni odnosi i ako ces da ti povim one ca se meni 
mni, dim ti da je vece prilicno k istini da su se oni od druzih nauti ­
li nego druzi od njih, a to jere su oni ribari i Ijudi od mora koji, 
brodeci se nigda s ovim a nigda s onim, 

(8) nisto su od ovoga a nisto od onoga slisali i s pomnjom sU­
sajuCi nautili. II 

Hektoroviceve se tvrdnje mogu ovako sazeN i svrstati: 

a) bugarStice su opca svojina (1,3,8); 

b) usrnenim se putem prenose (1, 8); 

c) prostiru se na vrlo velikome podrucju (6); 

d) Hektorovic je htio dati vjerodostojan opis svojega puta (4); 

e) zato je vjerno zapisao bugarstice (i druge dvije pjesme) kojih se 


tekst moze kontrolirati jer je opcepoznat (7); 
f) zapisane bugarstice niposto nisu njegov proizvod; jer bi to titatelji 

prepoznali po jezicnim elementima (5); 
g) ipak, u Hektorovicevo vrijeme postoje bugarstice sto ih »izmiSljaju 

i slaiu« pjesnici-pojedinci (2) . 

Na ovome cemo se mjestu pozabavilii sarno nekima od tih tvrdnji, i 
to posljednjim trima [e), f), g)]. 

10 Tim rijecima Hektorovic zapravo izrice da su bugarstice poznate i ra­
sirene po cijelome slavenskom svijetu, 0 kojem informacije vjerojatno uzima 
iz Pribojeviceva govora; v. Vinko Pribojevic (Vincentius Priboevius), 0 pod­
rijetlu i zgodama Slavena (De origine successibusque Slavorum), uvod i bi­
ljeske Iiapi~ao i tekst za Stampu priredio akademik Grga Novak, preveo i ka­
zalo imena sastavio Veljko Gortan, Hrvatski latinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb 
1951, str. 62 i 166; usp. takoder tale, n. dj., str. 97. 

II PSHK 7, str. 224-225. 
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izlaska Ribanja; osim dvojbe oko tog pitanja4 bilo je i jasna opredje­
Ijivanja: neki su smatralti da je Hektorovie bugarstice sigurno vjerno 
zapisao,5 drugi - da ih je sigurno redigirao.6 

Odluka u korist jednog od tih miSljenja (pri cemu ne bi prevawula 
slobodna procjena bez cvrstih argumenata) mnogo bi koristila neobicno 
vaznom proucavanju suodnosa pisane i usmene hrvatske )<.njjzevnosti 
kroz stoljeea, sto je sistematskim postalo u nase dane.7 Na zalost, izra­
van put prema toj odluci nije vise mogue. Od davnoga casa kad je 
zamro pjev Hektorovieevih ribara ostalo je poredivanje sigurnoga s kraj­
nje neizvjesnim: zapisa s nekoe pjevanom verzijom teksta. 

2. 

BuduCi da je tako, valja odabrati put posredna dokazivanja. Magistral­
nim izvorom za spoznaje 0 postavljenom i 0 drugim vaznim pitanjima 
moze se pritom smatrati pismo sto ga je zajedno s kopijom svojeg spje­
va Petar HektoroviC poslao (20. listopada 1557) Miksi PelegrinoviCu u 
Zadar.8 Vee je primjerom pokazano kako se pri istraiivanju problema 
o kojima je rijec treba sluziti upravo tim tekstom.9 UsredotocujuCi se u 
pismu na osobito vaZni, zavrsni dio. donosimo ga ismcuCi u njemu bitne 
tvrdnje. Tekst je tog dijela pisma: 

A za sto imam sumnju nemalu da ti ce u onomu ribarskomu 
prigovaranju jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne poznas, 
a to 

(1) jere si (mozebiti) i od druzih slisal bugarscice one koje su 
moji ribari bugarili i onu istu pisan koju obadva zajedno pripivase, 

i mni mi se da mi ees .reCi u sebi: 
(2) zasto nisi samodtvaga uma kojegodi bugatSCine i pisan izmi­

slio i slozio 
(3) nego si posal one stvtiri ke i druzi umiju povidati? 
Zata ti darri znatida sarli. ja veliku pomnju stavil 
(4) ispisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribarije 

moje i vas put moj pravom istinom onako kakovje bio, ne prilotiv 
jednu ric najmanju, . 

4 Maja Boskovie-Stulli, Balada 0 Marku Kraljevicu i -bratu mu AndrijaJu,
ZRPH, str. 182-199; v. str. 183. . -' .' . . . 

5 Franjo Svelec, Petar Hektorovi6 u hrvatskoj knjizevnosti, ZRPH, 5tr. 
79--85; v. str. 81. - Nikica Kolumbie, Hektorovicevo »Ribanje« kao predmet 
knjizevno-nauenih ispitivanja, ZRPH, str. 12J-.:-130; v. str. 129. 

6 Lovro iupanovie, Napjevi iz Hektoroviceva »Ribanja;( u svjetlu suvre­
mene muzikoloske interpretacije, ZRPH, str. 40--55; v. str. 51, bilj. 25. 

1 Josip. Kekez, Susreti i dodiri usmene i pisane hrvatske knjizevnosti do 
preporoda, magi5tarska radnja (rukopis), Zagreb 1973, 311 str. 

8 Hanibal Lucie - Petar Hektorovic, Skladanja izvarsnih pisan razlicih 
- Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK 7, priredio: Ma­
rin Franieevie, MH - Zora, Zagreb 1968, str. 223-225. .. . ' 

II Marin Franieevic, Poetika Petra Hektorovi6a, ZRPH, 5tr. 15-24; v. str. 17. 
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Navedeno pismo Pelegrinovieu ponekad se - ne bez opravdanja ­
uzima kao vjerodostojan dokaz da Hektorovie nije preradivao, dok se 
o izvornosti onih »pjesama na narodnu« sto nisu popracene dokazom 
takve vrste ozbiljno sumnja (npr. 0 nekim pjesmama iz opusa Qzore 
Driiea iIi 0 bugarstici u Barakoviea),12 

• 
3. 

Posve bi korektan postupak s HektoroviCevim pismom doista trazio 
da se u njegove tvrdnje povjeruje, a svaka da se sumnja smatra ute­
meljenom tek kad joj se u prilog nadu cvrsti dokazi. Iako se to ne cini 
uvijek, valja reCi kako je moguenost da bugarsticu sastavi pjesnik-poje­
dinac u Hektorovieevo vrijeme doista postojala te se priznaje takoder 
u knjizevnoj historiografiji novijeg vremena. Preradba bugarstice (iIi ka­
kve druge narodne pjesme) prema jednom se miSljenju sastojala u to­
me sto ju je pjesnik-pojedinac snabdio rimama, cuvajuCi njezinu prvot­
nu svjezinu.13 Prema drugom pak misljenju ne bi ni bila rijec 0 prerad­
bi, vee 0 pjesmama koje su posve iznova sastavljene u bugarstickom 
tonu. 

Neki su Hektorovieevi suvremenici ostavili pokoju pjesmu14 sto joj 
se izvor naslueuje medu bugarsticama. U Ranjininu zborniku sacuvana 
je pjesma Odiljam se ...,15 0 kojoj se misIi da bi joj autor mogao biti 
Dzore Driie i za koju se kaze da »podsjeea na bugarstice«,16 da je »u 
stilu narodnih bugarstica«,17 i sl. U tu bismo skupinu smjeli iz istog 
zbornika svrstati jos neke »pjesme na narodnu«, od kojih uzimamo: Dje­
vojka je podranila18 i Djevojka je ruzu brala. 19 I Lucieeva pjesma Od 
kola20 svojim stihom (petnaestercem) "podrijetlo duguje narodnom pje­
vanju, bugarsticama«.21 Njima bismo (takoder zbog dugog stiha: sesna­

12 Marin Franieevic, Petar Hektorovic, PSHK 7, str. 162. 
13 Mihovil Kornbol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, 

II izdanje, priredili: Milan Ratkovic i Jaksa Ravlic, MH, Zagreb 1961, str. 
101. 

14 Pjesrnu dugog stiha sto je nastala u doba hrvatske renesansne knjizev­
nosti, a sigurno je (iii bar po svoj prilici) plod pjesnika-pojedinca, rnogli bis­
rno doista nazvati »urnjetnorn bugarsticorn«, ali cerna je radi kratkoce zvati 
naprosto pjesma (za razliku od bugarStice). 

15 Tekst u knjizi: Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeca, PSHK 5, priredio: 
Rafo Bogisic, MH - Zora, Zagreb 1968, str. 60. 

16 Kornbol, n. dj., str. 100. 
17 Dr Rafo BogiSic, Leut i trublja, antologija starije hrvatske poezije za 

ucenike i studente, Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 75. 
18 Tekst u PSHK 5, str. 443. 
19 Tekst u PSHK 5, str. 444. 
2j) Tekst u PSHK 7, str. 47-48. - 0 rnetrickirn osobinarna te pjesrne v. 

Marin Franicevic, Hanibal Lucie, PSHK 7, str. 12. 

21 BogiSic, Leut ..., n. dj., str. 108. 
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esterca) mogli prikljueiti dio jedne od uvodnih pjesama Vetranovicevu 
Piligrinu,i to Pjesance druge mladosti22 (stihovi 283-314), 

Postoji dovoljno razloga da ustvrdimo kako navedenih pet pjesama 
dokazuje da se medu nasim renesansnim pjesnicima doista na~ao pokoji 
~to bi »izmislio i slozio« kakvu bugarstici slienu pjesmu. Te pak pjesme 
mogu postati izvanredno korisnim sredstvom u prosudivanju 0 teksto­
virna za koje - unatoc tnl.eku sumnje - ddimoda bi mogli biti izvorne 
narodne bugarstice. 

Odnos izmedu bugarstica 1 pjesama moze se mjeriti kriterijima slie­
nosti (stih, jezicnostilska sredstva) i kriterijima razlicitosti. Pri analizi 
koja ih zeli utvrditi bugarstice cemo oznaCivati dvoslovcanim siglama!8 
a pjesme jednoslovcanima.24 ­

4. 

Kao ~to se moze zakljuciti prema nekoliko navedenih miSljenja, ovis­
nost 0 bugar~ticama ne pokazuju pjesme sarno svojim opCim dojmom 
nego i toeno ustanovljivim sastavnicama. S pravom se npr. kale da je 
u pjesmama dugi stih uzet iz bugarstica. Pazljiva analiza takoder poka­
zuje da su se u pjesme prenijele specificne jezicne crte kojese najbolje 
poznaju iz saeuvariih bugarstica,25 " 

Vee je dobro poznato da su deminutivi imenicazbog svoje velike ces­
tote u bugar~ticama jedno od njihovih bitnib stilskih obiljezja.!6 Bu­
duCi da to vrijedi takoder zasve na~e petrar,ldsticke »pisni ljuvene«p 
izlazi da taj element govori 0 tijesnoj vezi onovreIJlenoga umjetIlOg pje:­
sniS~va s bugarsticama, odnosno usmenom po.e~ijom uopce. 

Korisno je da se svrstaju svi deminutivi imenica iz tekstova kojima 
se ovdje neposredno bavtimo. 

1. sa sufiksom -ac 
a) u bugar~ticama: bratac MM 753 + 755,822 + 824, 837 + 839, 879 f 

881,jelencac MA 554; , _ ' 
b) u pjesmama: bratac PIS, vjenacac P 8, R 4, ' 15, vjencac R 22; 

'22 Pjesme Mavra Vetranica Cavcica, skupili Dr: V. Jagie, Dr. I. A. Kazna­
tie i Dr. GJ. Danieie, dio II, Stari pisci hrvatski, knj. 4, JAZU, Zagreb 1872, 
str. 63-71. " 

23 IzHektoroviCevaeemo Ribanja osim dviju bugar~tica (0 Markui Andti­
jasu = MA, 0 Radosavu Siverincu, = RS) ,iskoristiti ,te~st I klice d~vojka,' 
sva tri teksta v. u PSHK 7, str. 18t-192. Primjere iz Barakovieeva zapisa Majke 
Margarite (= MM) dajemo prema knjizi: Petar Zpran,ie;--;- Jur~j Barakovie, 
Planine - Vila Slovinka, PSHK 8, priredio: Franjo Svele,c, MB - Zora, Zagreb 
1964, sti. 333-337. ' - , , ' , , ," ' 

24 Udiljam se ... = 0; Dje'\!ojka jepodranila , = P;Djevojka je ruzu brala 
= R; Od kola = K; Vetranovieev fragment = V.' ' " , , 

2~ Opis j~ikau bugarsticama iz Ribanja v. u knjizi: Dr Aleksandar MIa­
denovic; Jezik Petra HektoroviCa; Matica srpska, Novi Sad 1968, str. 151-189. 

26 M. BoskoviC-Stulli, n. dj., str. 188. ' ' .. ' ' " ,' ,', 
117 Milan Resetar, Rjecnik i dikcija pjesama Raninina zbornika, Rad JAZU, 

knj. 260, Zagreb 1938, str. 1-56; v. str. 26.' ' 
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2. sa sufiksom -ak 
a) u bugarSticama: bojak KD 705, brajenak MM 720 + 722, drumak 

MA 555, 561, gravranak MM 787, jelenak MA 559, 560, 563, plinak MA 
525, 574, ramenak RS 641, sinak MA 550, MM 720 + 722, 756 + 758, 
825 + 827,846+848, 879 +881, scitak RS 639, 650, 651; • 

b) u pjesmama: bojak R 21, bosilak P 2, danak 0 7, K 1t V 286, dru­
mak 0 16, listak R 3, 14, sanak 0 7, P 4, V 285, vecerak P 4; 

3. sa sufiksom -ic 

a) u bugarsticama: konjic MA 529, RS 640, KD 717; 

b) u pjesmama: konjic R 7, 8, slavic P 3, 9; 


4. sa sufiksom -ce 
a) u bugarsticama: liece!lisce MM 876 + 878, OClce MM 861 + 863, 

864 + 866, s(a)rdasce MA 537, 541, 559, MM 756 + 758, 849 + 851, 864 + 
866, vince MA 576, RS 611, 624, 626; 

b) u pjesmama: licce!lisce 0 3, 28, R 6, K 24, srdaece!sardacce 0 7, 
K 10, sunacce R 3, 16, 21, V 288, 289; 

5. sa sufiksom -ica 
a) u bugarsticama: dusica MA 561, sabljica MA 541, 550, RS 641, 651, 

KD 716, 717, strazica RS 612, 618; 
b) u pjesmama: djevojcica P 4, 18, R 19, glavica R 22, maglica P 5, 

ruzica P 1, R4, 21, strilica K 5, 12, vodica R 8. 

Ta nam grada omogueuje da zakljuCimo kako su za bugarstice od de­
minutiva osobito svojstveni oni sa sufiksom -ak, a upravo se ti rado 
prenose u pjesme. Naprotiv, iako nase petrarkisticko pjesniStvo obilu­
je deminutivima, u njemu su oblici sa sufiksom -ak vrlo rijetki,28 To bi 
moglo biti nagovjestajem da se glavni dio »pisni Ijuvenih« Rije oslanjao 
na bugarstice, vee na drugaCije pjesme usmene narodne knjiievnosti. 

Mnoge deminutivne tvorbe iz bugarstica zajednicke su pjesmama, ko­
jima tako upueuju na pravi izvor. Medu te deminutive pripadaju: bra­
tac, bojak, drumak, konjic, liece. No postoje u pjesmama takoder tvor­
be koje su samo naCinjene analogno drugim bugarstickim tvorbama; po 
uzoru na zajednicki oblik konjic nalazi se u pjesmama deminutiv slavic, 
za koji nije potvrdeno da je bugarsticki, ali se vrlo mnogo upotrebljava 
u »pisnima Ijuvenim«. 

Iz veeeg broja jezicnih podataka izdvajamo neke leksicke odraze bu­
garstica u pjesmama. Takav je glagol klikovati 'zvati' (MA 582, 583, 587, 
MM 720 + 722), 5tO u pjesmi R ovako odjekuje: 

Djevojka je ruiu brala po ravnoj livadi, 
oblaka je klikovala: »Hod' mi ruZu hladi ...« (st. 1-2) 

Slicno je s glagolom razbirati, koji se iz KD (»Stani se, SiSmane, tere 
mi razbiraj glasove«, st. 702) siri u VetranoviCevu pjesmu V, gdje po­
staje mozda najbiranijom od svih upotrijebljenih leksickih jedinica, iako 
s pnilicno neodredenim znacenjem: 

28 Resetar, n. dj., str. 26-27. 
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da se s mrakom rastavite, razbirajte bieli danak 286 
u sunaccu i svjetlosti za-c tuj slavu tko razbira 289 
oniem, ki su vazda spravni razbirat ih po svjetlosti 306 
razmi stvorca i sve stvari u svjetlosti razbirati 308 
svak po tihu razbirajte ka se u njem goji kripos 314 

Medusobne dodime tocke (od kojih je pokazan tek manji broj) ne­
dvojbeno pokazuju da su pjesme 0 kojima je ovdje rijec doista proistekle 
iz bugarstica. 

5. 

Razlika izmedu originala (bugarstice) i njegova nadomjeska (pjesme) 
moze se - prema Hektorovieu [tvrdnja f)] - razabrati i po tome sto 
u pjesmi nedostaju neke bugarsticke formalne i jezicne osobine. 

U metrickome smislu pjesma je (za razliku od bugarStice) lisena re­
frena (priloska) i metricke raznolikosti: kroz svaku je napose uzetu pje­
smu proveden sarno jedan od nekoliko moguCih dugih stihova. Osim to­
ga, pjesma poznaje rimu, koje u bugarstici nema. 

U jezicnostilskome smislu pjesma se odlikuje izostankom nekih bugar­
stickih elemenata. Suvremenici knjizevnog zbivanja 0 kojem je rijec 
vjerojatno su imali razvijen osjeeaj za ukupnost jezicnostilskih osobina 
u bugarsticama te su po njihovu smanjenom broju iIi potpunom izostan­
ku u pjesmi takoder mogli osjetiti da ona nije izvorna. Mi pak danas 
tog osjecaja nemamo te moramo uloziti napor da ga nadomjestimo ras­
clambom. 

Nema npr. nikakve sumnje da pjesma 0 sadrii znatan broj bugar­
stickih jezicnih elemenata. Vee se u njezinu prvom stihu: 

Odiljam se, moja vilo, Bog da nam bude u druzbu 

nalazi glagol odiljati se 'oprastati se, rastajat:i se', za koji smijemo smat­
rati da je u tu pretezno ijekavsku pjesmu preuzet kao ikavizam leksic­
kim prenosenjem.29 lsti je oblik u pocetnome stihu bugarstice RS: 

Kada mi se Radosave vojevoda odiljaJe. 

Ali vee distih u pjesmi 0: 

Putovaje, uzdihaje i srdaccem svaki danak, 

a na oci moje sanak da t' ne pride, moja vilo 


pokazuje dvovrsne elemente: tipicne bugarsticke (deminutivi: srdacce, 
danak, sanak) i takve koji u bugarsticama nisu potvrdeni: participi pu­-

29 Drugi je leksicki ikavizam u toj pjesmi pridjev bit u vezi lieee bilo (sti­
hovi: 3 i posljednji), gdje ima funkciju stalnog epiteta koji je postojao u na­
~emu petrarkistickom pjesniStvu od njegove najstarije poznate faze. 
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tovaje, uzdihaje.30 Ti su participi, osiin toga, sigumo konstrukti: neo­
bieno je da nisu izvedeni od prezentske osnove, nego od infinitivne. 

Medu laka primjetljive osobine bugarstica pripada upotreba zamje­
niekog oblika to s funkcijcim koja nije dokraja objasnjena,31 ali je .vje­
rojatno metrieka. Osim viSe primjera iz MA i RS spomenimo da su ta­
koder u MM, ito: • 

Cvilu to mi cviljaSe drobna ptica lastovica 699 + 701 
side to mi stara majka biloj vili besiditi 735 + 737, 813 + 815 ­
nego to mi odleti u planinu emu goru 795 + 797 
Side to mi bila vila staroj majci besiditi 801 + 803 

U bugatStici MM izvrsno se razaznaje prvotna zadaca metrickoga to: 
da bude nosilac naglaska u drugome dvoslogu pocetnoga elanka, omogu­
cujuCi zapravopriinjemi drugoga izrazitog stilskog sredstva: etickog da­
tiva-eriklitike.32 : . . 

Metrickoga to u pjesmama ne nalazimo. ledino mu je nalik zainje­
nicka enklidka se u dva primjera iz Luciceve pjesme Od kola. Isprva 
bi se ..reklo da je to enklitika refleksivne zamjenice (»Svak ti se zaman 
zahodi daleko i sakriva« K 11), ali takva interpretacija ne odgovara pri­
mjeru: »Ja .ti se hotjah ·prik svita nebozac da 0 d big n u« K 13, gdje 
bismozapravo oblik se mogli protumaciti kao arhaicnu, 'cakavsku vari­
j~mtti pokazrie zamjeni,ce:saj,' sa, se « Sb, sa, se), tj. kao sinonim stokav­
skoin: i miadem cakavskom obliku to.33 . 

Ovd nekoHko primjera (koji bi se mogli nadopuniti drugovrsnim~) 
nedvojbeno pokazuje da su nasi pjesnici-pojedinci, »izmisljajuCi i sla­
zuCi« svoje umjetne ougarstice (Stoih ovdje zovemo pjesmama), ispusta-
Ii neke tipiene bugarstickejeiicnostilske elemente. . 

6 . 

.Pjesme koje razmatramo(O,P! R,K, V)podudaraju se s bugarsticama 
u vamim elementima, a to su~ dugistih i jedan dio jezicnostilskih ele­
menata tipienih za bugarstic~,Naprotiv, od njih se pjesme takoder jasno 
razlikuju, pogotovu svojim'dvamastanjiiha:obilnom zastupljenoscu bu­
garsticama nepoznatih elemenata (metriekih [ujednaeenost stiha, pri ­

30 U bugarsticama je, particip prez. akt. ,sarno na -6i; v. Mladenovic, n. dj., 
st!". ~63. - Naprotiv, post-oji takoaer ·ova 'potvrda iz pjesama(P, st. 12): raz­
blra1e. '. . .', . ..... ,_I . :' .. ' : .... ,' . 

31 Primjere iz MA i RS daje Mladenovic, n. dj., str. 171. 
a2 Neki primjeri u MA i RSpokazyjuvec sekund~muupotrebu oblika to 

- bez etickog dativa; pa cak i bez enklitike: ;;Darecitoovakona~ojinajci 
junackoj« MA 553, '"Da parvo to biSe -strazi6e razredio«· RS 612, "Odmetni te 
od sebe tvoje junacko oru.zje« RS 658. 
'" . ~3 Odatle ' bi moglo proisteCi dosta vaznih poticaja 0 mogucim . nezabilje­

fenitn usmenim pjesmama dugog stiha koje su s obzirom na metricke odlike 
bile uskladenije s cakavskim stanjem. " 

404 

.. 


http:tiva-eriklitike.32
http:uzdihaje.30


mjena rime] i jezicnostilskih) te potpunom odsutnoscu nekih tipicno bu­
garstickih crta (nepostojanje refrena-priloska; izostanak pojedinih jeri­
cnostilskih sredstava). ProvodeCi te postupke, tvorci pjesama dopustili 
su da budu prepoznati, pa i da se njihovi proizvodi osjete neizvorni­
rna te ocijene kao puka imitacija usmenih bugarstica, sto su u juznoj 
Hrvatskoj za renesanse (druga polovina 15. st. i prva pol. 16. st.) bile vrlo 
omiljene. U tom smislu treba shvatiti pismo Pelegrinovicu, u kojem He­
ktorovic razlikuje »bugarsCice one koje su moji ribari bugarili« i »od 
... uma kojegodi bugarsCine«; drugim rijecima: prave i neprave, izvorne 
i umjetne bugarstice. 

To nam omogucuje da ukazemo na rjesenje davnog pitanja: jesu Ii u 
Ribanju zabiljezene bugarstice MA i RS izvorne iIi od Hektorovica pre­
radene? 

BuduCi da znamo sto Hektorovic nije htio Ciniti (i 5tO je - po njegovu 
sudu - preradena bugarstica), smjeH bismo zakljuciti: Autor Ribanja 
i ribarskog prigovaranja trudio se da u svoj spjev prenese dvije bugar­
stice (MA iRS) u onakvu obliku kako su na otoku Hvaru oko sredine 
16. st. zivjele usmeno se sireCi. Na plod njegova posla svakako su se od­
razile tada5nje mogucnosti i kriteriji u zapisivanju usmenog blaga te He­
ktoroviceva osobna spretnost u tome poslu. Namjera mu nije bila da iSta 
u tekstu mijenja. Ako u bugarsticama iz njegova djela ima nekih na­
knadnih slojeva (npr. cakavizmi nasuprot stokavskoj dijalekatskoj osno­
vici teksta), onda im uzrok nije zapisivaceva preradba, nego cinjenica 
da su ti tekstovi prije zapisivanja bili cijenjeni i rado izvodeni, pa stoga 
i donekle mijenjani u cakavskoj hvarskoj sredini. 

Summary 

LONG VERSE FOLK POEMS DURING HEKTOROVIc'S TIME 

The question is often raised as to how faithfully Hektorovic recorded 
two long verse folk poems (so-called »bugarstice«) which he included in 
his epic Ribanje i ribarsko prigovaranje (Fishing and Fishermen's Argu­
ment), written in 1555 and published in 1568. The poet's letter to Miksa 
Pelegrinovic on October 20, 1557 gives an indirect answer to this questi­
on. Hektorovic's claim that he didn't »make up and compose« the two 
»bugarstice« itself implies that artistic »bugarstice« did exist in his ti­
me. The long verse poems such as Odiljam se ... (from Ranjina's collec­
tion, 1507) and certain others may be considered as such. They are cha­
racterized by highly polished form (regular number of syllables, rhy­
me ...) and a reduced number or a complete lack of certain linguosty­
listic resources. In comparison with such poems, »bugarstice« from Ri­
banje : .. ofippear truly authentic and unpolished, and this would mean 
that Hektorovic was telling the truth when he claimed that he did his 
bt!st to faithfully take the oral forms of the two »bugarstice« down on 
paper. 
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