JOSIP VONCINA

BUGARSTICE U HEKTOROVICEVO DOBA

1.

Najstariji zapis narodnih pjesama dugog stiha $to ih zovemo bugar-
$ticama potjete — dobro je poznato — iz $estog decenija 16. st., kad je
Petar Hektorovié u svoje Ribanje i ribarsko prigovaranje unio dva takva
teksta: o Marku Kraljeviéu i bratu mu Andrijadu i o Radosavu Siverin-
cu.! Ziv stogodidnji interes za bugarstice uvijek je poéivao na dvjema iz
Hektorovideva spjeva, a zakljudci su se potom proSirivali na sve ostale.
KnjiZzevnopovijesna i estetska ocjena bugars$tica temeljito se izmijenila:
od Jagiceva misljenja (iz god. 1880) da su te pjesme »izblijedjeli tragovi
nekadasnje ljepote« te da im je u 16. (i 17) st. svojstvena »klonulost i
staracka slabost«? do Calina isticanja sumnjama nepodloZne »autonomne
ljepote tih narodnih pjesama kao najdragocjenijeg dijela Hektoroviéeva
spjevac«.?

Ne postoji, dakle, nesloga u onome $to se smatra bitnim dijelom su-
vremene ocjene o bugar$ticama. Nesuglasna su mi$ljenja oko pojedi-
nosti: ne zna se koliko je Hektorovi¢ pouzdano prenio $to su ribari
Paskoj i Nikola »bugarilic. To se ocitovalo i na znanstvenome skupu
koji je o Petru Hektoroviéu odrzan god. 1968, u povodu 400-godiSnjice

t Idudi je zapis Majke Margarite u Barakoviéevoj Vili Slovinki. O tome v.
Josip Kekez, Bugarséice, starinske hrvatske narodne pjesme, Cakavski sabor,
Split 1978, str. 8—9; bugarstice §to ih je zapisao Hektorovi¢ u toj se knjizi
nalaze na str. 69—71 i 99—101.

 Vatroslav Jagi¢, JuZnoslavenska narodna epika u proslosti, u knjizi: Va-
troslav Jagié, Rasprave, élanci i sjeéanja, PSHK 43, priredio: Marin Franice-
vié, MH — Zora, Zagreb 1963, str. 278—279.

3 Frano Cale, O jedinstvu nadahnuéa u »Ribanju i ribarskom prigovara-
nju«, Zbornik radova o Petru Hektoroviéu (= ZRPH), posebno izdanje Kri-
tika, sv. 6, Zagreb 1970, str. 96—106; v. str. 103,
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izlaska Ribanja; osim dvojbe oko tog pitanja¢ bilo je i jasna opredje-
ljivanja: neki su smatrali da je Hektorovi¢ bugaritice sigurno vjerno
zapisao,’ drugi — da ih je sigurno redigirao.s

Odluka u korist jednog od tih mi$ljenja (pri ¢emu ne bi prevagnula
slobodna procjena bez ¢vrstih argumenata) mnogo bi koristila neobi¢no
vaznom proucavanju suodnosa pisane i usmene hrvatske knjiZevnosti
kroz stoljeca, §to je sistematskim postalo u nase dane.” Na zalost, izra-
van put prema toj odluci nije viSe moguc¢. Od davnoga asa kad je
zamro pjev Hektorovidevih ribara ostalo je poredivanje sigurnoga s kraj-
nje neizvjesnim: zapisa s nekoé pjevanom verzijom teksta.

2.

Bududi da je tako, valja odabrati put posredna dokazivanja. Magistral-
nim izvorom za spoznaje o postavljenom i o drugim vaZnim pitanjima
moZe se pritom smatrati pismo $to ga je zajedno s kopijom svojeg spje-
va Petar Hektorovié¢ poslao (20. listopada 1557) Miksi Pelegrinoviéu u
Zadar.8 Ve¢ je primjerom pokazano kako se pri istrazivanju problema
o kojima je rije¢ treba sluziti upravo tim tekstom.? Usredotolujuéi se u
pismu na osobito vaZni, zavr$ni dio, donosimo ga isti¢uéi u njemu bitne
tvrdnje. Tekst je tog dijela pisma:

A za Sto imam sumnju nemalu da ti ée u onomu ribarskomu
prigovaranju jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne. poznas
a to .

(1) jere si (mo‘iebiti) i od druzih sliSal bugar$éice one koje su
mo;z ribari bugarzlz i onu istu pisan koju obadva zajedno pripiva$e,

i mni mi se da mi ¢e$ reéi u sebi:

(2) zalto nisi sam od tvoga uma ko;egodz bugarscme i pzsan izmi-
slio i sloZio

(3) nego si podal one stvari ké i druzi umiju povidati?

Zato ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil

“) ispisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribanje
moje i vds put moj pravom zstmom onako kakov je bio, ne przlozw
jednu ri¢ na;man;u ’

¢ Maja Bo3kovié¢-Stulli, Balada 0 Marku Kral]eku z bratu mu Andrz;a&‘u
ZRPH, str. 182—199; v. str. 183.

5 FranJo Svelec, Petar Hektorovié u hrvatsk01 knnzevnostz ZRPH, str.
79—85; v. str. 81. — Nikica Kolumbié, Hektorovicevo »Ribanje« kao predmet
kn]lzevno-naucmh ispitivanja, ZRPH, str. 123—130; v. str. 129.

¢ Lovro Zupanovié¢, Napjevi iz Hektoroviteva »szan;a« u svjetlu suvre-
mene muzikoloSke interpretacije, ZRPH, str. 40—55; 'v. str. 51, bilj. 25.

7 Josip. Kekez, Susreti i dodiri usmene i pisane hrvatske knlzzevnostz do
preporoda, maglstarska radnja (rukopis), Zagreb 1973, 311 str.

® Hanibal Luci¢ — Petar Hektorovi¢, Skladanja izvarsnih pisan razlicih
— Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlzke stvari ine, PSHK 7 prlredm' Ma-
rin Franic¢evié, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 223—225. -

% Marin Framéewé Poetika Petra Hektorovtca ZRPH, str. 15—24; v. str. 17.
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jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni koji
sam pisal, bududi mi draga bila vazda istina u svemu, i toliko vede,
zaSto

(5) tko godi bi Steéi poznal da su ri¢i novo sloiene i izmisljene,

mogal bi po tom verovati i darZati da je i sve ostalo ono s lazom
sloZzeno i izmi$ljeno. Zatim jo3¢e vim da zna tvoja milost kakono
Latini darze (pravo i dostojno) historiju za ri¢ istinu, jere joj stav-
ljeno jest ime od one ri¢i koja se zove histor, ¢a zlamenjuje vidinje
ali poznanje, a to za¢ nitkor ini ne piSe tej stvari nego tko jih je
vidio i poznao.

(6) Tako ti i mi i sve strane naSega jezika (koji se meju svimi
ostalimi na svitu najveci broji i nahodi) darZe i scine bugarscice za
Stvari istine, brez sumnje svake,®

a ne za lazne kako su pripovisti nike i pisni mnoge. Zato ovo budi
odgovor moj i tebi i svim inim

(7) koji sam sa svom mocju (kako sam umil najbolje) ispisal sve
ono ¢éa je Paskoj i Nikola bugaril i spival;

koje stvari ali su se oni od druzih naudili ali druzi od njih, toj
meni nistore ni daje ni odnosi i ako ¢e$ da ti povim ono ¢a se meni
mni, dim ti da je vece prili¢no k istini da su se oni od druzih naudi-
li nego druzi od njih, a to jere su oni ribari i ljudi od mora koji,
brodedi se nigda s ovim a nigda s onim,

(8) nidto su od ovoga a nisto od onoga slifali i s pomnjom sii-
Sajuci naudilin

Hektoroviceve se tvrdnje mogu ovako saZeti i svrstati:

a) bugarstice su opda svojina (1, 3, 8);

b) usmenim se putem prenose (1, 8);

¢) prostiru se na vrlo velikome podruéju (6);

d) Hektorovi¢ je htio dati vjerodostojan opis svojega puta (4);

e) zato je vjerno zapisao bugarstice (i druge dvije pjesme) kojih se
tekst moze kontrolirati jer je opéepoznat (7);

f) zapisane bugarstice nipo$to nisu njegov proizvod, jer bi to Citatelji
prepoznali po jezi¢nim elementima (5);

g) ipak, u Hektorovicevo vrijeme postoje bugarstice $to ih »izmisljaju
i slazu« pjesnici-pojedinci (2).

Na ovome demo se mjestu pozabaviti samo nekima od tih tvrdnji, i
to posljednjim trima [e), f), g)].

1 Tim rijeéima Hektorovi¢ zapravo izri¢e da su bugarstice poznate i ra-
$irene po cijelome slavenskom svijetu, o kojem informacije vjerojatno uzima
iz Pribojeviéeva govora; v. Vinko Pribojevié¢ (Vincentius Priboevius), O pod-
rijetlu i zgodama Slavena (De origine successibusque Slavorum), uvod i bi-
ljeske riapi%ao i tekst za $tampu priredio akademik Grga Novak, preveo i ka-
zalo imena sastavio Veljko Gortan, Hrvatski latinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb
1951, str. 62 i 166; usp. takoder Cale, n. dj., str. 97.

1t PSHK 7, str. 224—225.
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izlaska Ribanja; osim dvojbe oko tog pitanjat bilo je i jasna opredje-
ljivanja: neki su smatrali da je Hektorovi¢ bugarstice sigurno vjerno
zapisao,’ drugi — da ih je sigurno redigirao.s

Odluka u korist jednog od tih mi$ljenja (pri ¢emu ne bi prevagnula
slobodna procjena bez ¢vrstih argumenata) mnogo bi koristila neobitno
vaznom prouéavanju suodnosa pisane i usmene hrvatske )mpzevnostl
kroz stoljeca, $to je sistematskim postalo u na$e dane.” Na Zalost, izra-
van put prema toj odluci nije viSe mogué. Od davnoga casa kad je
zamro pjev Hektorovicevih ribara ostalo je poredivanje sigurnoga s kraj-
nje neizvjesnim: zapisa s nekoé pjevanom verzijom teksta.

2.

Bududéi da je tako, valja odabrati put posredna dokazivanja. Magistral-
nim izvorom za spoznaje o postavljenom i o drugim vaznim pitanjima
mozZe se pritom smatrati pismo $to ga je zajedno s kopijom svojeg spje-
va Petar Hektorovi¢ poslao (20. listopada 1557) Miks8i Pelegrinoviéu u
Zadar.$8 Veé je primjerom pokazano kako se pri istraZivanju problema
o kojima je rije¢ treba sluZiti upravo tim tekstom.® Usredotofujuéi se u
pismu na osobito vazni, zavrdni dio, donosimo ga isti¢uéi u njemu bitne
tvrdnje. Tekst je tog dijela pisma:

A za Sto imam sumnju nemalu da ti ¢e u onomu ribarskomu
prigovaranju jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne.poznas,
a to N o

(1) jere si (moZebiti) i od druzih sliSal bugarscice one koje su
mo;z ribari bugarili i onu istu pisan koju obadva za]edno pripivale,

i mni mi se da mi ¢e$ reéi u sebi:

(2) zaSto nisi sam od tvoga uma ko;egodz bugarscme i pzsan izmi-
slio i sloZio

(3) nego si polal one stvari ké i druzi umiju povidati?

Zato ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil

4) ispisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanie sve ribanje
moje i vas put mo; pravom zstmom onako kakov ]e bio, ne prllozw
jednu ri¢ najmanju, . .

4 Maja Boskovié-Stulli, Balada o Mar ku Kral;evzéu i bratu mu Andrz]as‘u
ZRPH, str. 182—199; v. str. 183.

5 FranJo Svelec, Petar Hektorovié u hrvatsko; kn]lievnostt, ZRPH, str.
79--85; v. str. 81. — Nikica Kolumbié, Hektorovidevo »Ribanje« kao predmet
knnzevnanauémh ispitivanja, ZRPH, str. 123—130; v. str. 129.

¢ Lovro Zupanovié¢, Napjevi iz Hektorovideva »szan;a« u svjetlu suvre-
mene muzikoloSke interpretacije, ZRPH, str. 40—55; v. str. 51, bilj. 25.

7 Josip Kekez, Susreti i dodiri usmene i pisane hrvatske kn]lzevnostz do
preporoda, maglstarska radnja (rukopis), Zagreb 1973, 311 str.

8 Hanibal Luci¢ — Petar Hektorovi¢, Skladanja tzvarsmh pisan razlicih
— Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlzke stvari ine, PSHK 7 priredio: Ma-
rin Franicevié, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 223—225. -

® Marin Franicevié, Poetika Petra Hektorovzca ZRPH, str. 15—24; v. str. 17.
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jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni koji
sam pisal, buduéi mi draga bila vazda istina u svemu, i toliko vece,
za$to

(5) tko godi bi Steéi poznal da su ri¢i novo sloZene i izmisljene,

mogal bi po tom verovati i darzati da je i sve ostalo ono s lazom
slozeno i izmisljeno. Zatim jo3¢e vim da zna tvoja milost kakono
Latini darze (pravo i dostojno) historiju za ri¢ istinu, jere joj stav-
ljeno jest ime od one ri¢i koja se zove histor, ¢a zlamenjuje vidinje
ali poznanje, a to za¢ nitkor ini ne pise tej stvari nego tko jih je
vidio i poznao.

(6) Tako ti i mi i sve strane naSega jezika (koji se meju svimi
ostalimi na svitu najveci broji i nahodi) darZe i scine bugar$céice za
stvari istine, brez sumnje svake,10

a ne za lazne kako su pripovisti nike i pisni mnoge. Zato ovo budi
odgovor moj i tebi i svim inim

(7) koji sam sa svom mocju (kako sam umil najbolje) ispisal sve
ono &a je Paskoj i Nikola bugaril i spival; ,

koje stvari ali su se oni od druzih naudili ali druzi od njih, toj
meni niStore ni daje ni odnosi i ako ¢e$ da ti povim ono ¢a se meni
mni, dim ti da je vece prili¢no k istini da su se oni od druzih naudi-
li nego druzi od njih, a to jere su oni ribari i ljudi od mora koji,
brodedi se nigda s ovim a nigda s onim,

(8) nisto su od ovoga a niSto od onoga sliSali i s pomnjom sii-
Sajudi naudilin

Hektoroviceve se tvrdnje mogu ovako saZeti i svrstati:

a) bugarstice su opda svojina (1, 3, 8);

b) usmenim se putem prenose (1, 8);

¢) prostiru se na vrlo velikome podruéju (6);

d) Hektorovi¢ je htio dati vjerodostojan opis svojega puta (4);

e) zato je vjerno zapisao bugarstice (i druge dvije pjesme) kojih se
tekst moZe kontrolirati jer je opéepoznat (7);

f) zapisane bugarstice niposto nisu njegov proizvod, jer bi to Citatelji
prepoznali po jezi¢nim elementima (5);

g) ipak, u Hektoroviéevo vrijeme postoje bugarstice Sto ih »izmisljaju
i slazu« pjesnici-pojedinci (2).

Na ovome ¢emo se mjestu pozabaviti samo nekima od tih tvrdnji, i
to posljednjim trima [e), f), g)].

1 Tim rije¢ima Hektorovi¢ zapravo izri¢e da su bugarstice poznate i ra-
irene po cijelome slavenskom svijetu, o kojem informacije vjerojatno uzima
iz Pribojeviceva govora; v. Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Priboevius), O pod-
rijetlu i zgodama Slavena (De origine successibusque Slavorumy), uvod i bi-
ljeske napifao i tekst za $tampu priredio akademik Grga Novak, preveo i ka-
zalo imena sastavio Veljko Gortan, Hrvatski latinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb
1951, str. 62 i 166; usp. takoder Cale, n. dj., str. 97.

U PSHK 7, str. 224—225.
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izlaska Ribanja; osim dvojbe oko tog pitanjat bilo je i jasna opredje-
ljivanja: neki su smatrali da je Hektorovi¢ bugarstice sigurno vjerno
zapisao,5 drugi — da ih je sigurno redigirao.s

Odluka u korist jednog od tih misljenja (pri ¢emu ne bi prevagpula
slobodna procjena bez ¢vrstih argumenata) mnogo bi koristila neobi¢no
vaznom proucavanju suodnosa pisane 1 usmene hrvatske ‘knjlzevnosm
kroz stoljeda, §to je sistematskim postalo u nase dane.” Na zalost, izra-
van put prema toj odluci nije viSe mogué. Od davnoga casa kad je
zamro pjev Hektorovicevih ribara ostalo je poredivanje sigurnoga s kraj-
nje neizvjesnim: zapisa s nekoé pjevanom verzijom teksta.

2.

Bududi da je tako, valja odabrati put posredna dokazivanja. Magistral-
nim izvorom za spoznaje o postavljenom i o drugim vaZnim pitanjima
moZe se pritom smatrati pismo 3to ga je zajedno s kopijom svojeg spje-
va Petar Hektorovi¢ poslao (20. listopada 1557) Miksi Pelegrinoviéu u
Zadar8 Ve¢ je primjerom pokazano kako se pri istraZivanju problema
o kojima je rije¢ treba sluZiti upravo tim tekstom.? Usredotocujudi se u
pismu na osobito vaZni, zavr$ni dio, donosimo ga isti¢uéi u njemu bitne
tvrdnje. Tekst je tog dijela pisma:

A za $to itmam sumnju nemalu da ti ée u onomu ribarskomu
prigovaranju jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne pozna&‘
a to . o

(1) jere si (moZebiti) i od druzih sliSal bugar3cice one koje su
mo;z ribari bugarili i onu istu pisan koju obadva za]edno pripivase,

i mni mi se da mi ¢e3 redéi u sebi:

(2) zasto nisi sam od tvoga uma ko;egodz bugarscme i pzsan izgmi-
slio i sloZio

(3) nego si posal one stvari ké i druzi umiju povidati?

Zato ti dam znati-da sam ja veliku pomnju stavil

“) ispisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribanje
moje i vas put mo; pravom 1stmom onako kakov ]e bio, ne prtiozw
jednu rié na]manlu

4 Maja Bogkovié-Stulli, Balada o Marku Kral;evzcu i bratu mu Andrz;a&‘u,
ZRPH, str 182—199; v. str. 183.

5 Franjo Svelec, Petar Hektorovié u hrvatsko; knnzevnostz ZRPH, str.
79--85; v. str. 81. — Nikica Kolumbié, Hektorovicevo sRibanje« kao predmet
kn;zzevno—nauémh ispitivanja, ZRPH, str. 123—130; v. str. 129.

¢ Lovro Zupanovic, Nap;evz iz Hektorovideva »RLbanJa« u svjetlu suvre-
mene muzikolodke interpretacije, ZRPH, str. 40—>55; v. str. 51, bilj. 25.

7 Josip. Kekez, Susreti i dodiri usmene i pisane hrvatske knnzevnostl do
preporoda, mag1$tarska radnja (rukopis), Zagreb 1973, 311 str.

8 Hanibal Luci¢ — Petar Hektorovi¢, Skladanja lzvarsmh pisan razlicih
— Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlzke stvari ine, PSHK 7 priredio: Ma-
rin FraniCevi¢, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 223—225.

® Marin Framéevuf Poetika Petra Hektorovzéa ZRPH, str. 15—24; v. str. 17.
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Navedeno pismo Pelegrinovi¢cu ponekad se — ne bez opravdanja —
uzima kao vjerodostojan dokaz da Hektorovié nije preradivao, dok se
o izvornosti onih »pjesama na narodnu« $to nisu popradene dokazom
takve vrste ozbiljno sumnja (npr. o nekim pjesmama iz opusa DZore
Drzica ili o bugarstici u Barakovica).12

3.

Posve bi korektan postupak s Hektoroviéevim pismom doista trazio
da se u njegove tvrdnje povjeruje, a svaka da se sumnja smatra ute-
meljenom tek kad joj se u prilog nadu évrsti dokazi. Iako se to ne ¢&ini
uvijek, valja reci kako je mogucnost da bugar$ticu sastavi pjesnik-poje-
dinac u Hektorovidevo vrijeme doista postojala te se priznaje takoder
u knjiZzevnoj historiografiji novijeg vremena. Preradba bugarstice (ili ka-
kve druge narodne pjesme) prema jednom se miSljenju sastojala u to-
me $to ju je pjesnik-pojedinac snabdio rimama, ¢uvajuéi njezinu prvot-
nu svjezinu.3 Prema drugom pak miSljenju ne bi ni bila rije¢ o prerad-
bi, ve¢ o pjesmama koje su posve iznova sastavljene u bugarstickom
tonu.

Neki su Hektorovidevi suvremenici ostavili pokoju pjesmu!4 §to joj
se izvor naslucuje medu bugarsticama. U Ranjininu zborniku sacuvana
je pjesma Odiljam se ... o kojoj se misli da bi joj autor mogao biti
DZore Drzi¢ i za koju se kaZe da »podsjeca na bugarStice«,!® da je »u
stilu narodnih bugarstica«,” i sl. U tu bismo skupinu smjeli iz istog
zbornika svrstati jo$ neke »pjesme na narodnuc, od kojih uzimamo: Dje-
vojka je podranilas i Djevojka je ruiu brala.t® I Luciéeva pjesma Od
kola20 svojim stihom (petnaestercem) »podrijetlo duguje narodnom pje-
vanju, bugar$ticama«.2t Njima bismo (takoder zbog dugog stiha: $esna-

12 Marin Frani¢evié, Petar Hektorovié, PSHK 7, str. 162.

13 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda,
II izdanje, priredili: Milan Ratkovi¢ i JakSa Ravli¢, MH, Zagreb 1961, str.
101.

4 Pjesmu dugog stiha $to je nastala u doba hrvatske renesansne knjiZev-
nosti, a sigurno je (ili bar po svoj prilici) plod pjesnika-pojedinca, mogli bis-
mo doista nazvati »umjetnom bugarsticome, ali ¢emo je radi kratkoce zvati
naprosto pjesma (za razliku od bugarstice).

15 Tekst u knjizi: Zbornik stihova XV. i XVI. stolje¢a, PSHK 5, priredio:
Rafo Bogisi¢, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 60.

16 Kombol, n. dj., str. 100.

17 Dr Rafo Bogisi¢, Leut i trublja, antologija starije hrvatske poezije za
uCenike i studente, Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 75.

18 Tekst u PSHK 5, str. 443, :
18 Tekst u PSHK 5, str. 444.

20 Tekst u PSHK 7, str. 47—48. — O metri¢kim osobinama te pjesme V.
Marin Franicevié, Hanibal Lucié, PSHK 7, str. 12.

2 Bogisié, Leut ..., n. dj., str. 108.
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esterca) mogli prikljuciti dio jedne od uvodnih pjesama Vetranovidevu
Piligrinu, i to Pjesance druge mladostiz2 (stihovi 283—314). '

Postoji dovoljno razloga da ustvrdimo kako navedenih pet pjesama
dokazuje da se medu na$im renesansnim pJesmclma doista nadao pokOJl
§to bi »izmislio i sloZio« kakvu bugarstici sli¢nu pjesmu. Te pak pjesme
mogu postati izvanredno korisnim sredstvom u prosudivanju o teksto-
vima za koje — unato¢ tra¢ku sumnje — drZimo-da bi mogli biti izvorne
narodne bugarstice.

Odnos izmedu bugarStica i pjesama moZe se mjeriti knterljama slic-
nostj (stih, jezinostilska sredstva) i kriterijima razli¢itosti. Pri analizi
koja ih Zeli utvrditi bugarStice ¢emo oznacivati dvoslov¢anim siglama?2s
a pjesme jednoslov&anima.24 ’

4.

Kao $to se moze zakljuciti prema nekohko navedenih mlél_]en]a, ovis-
nost o bugar$ticama ne pokazuju pjesme samo svojim opéim dOJmom
nego i to¢no ustanovljivim sastavnicama. S pravom se npr. kaZze da je
u pjesmama dugi stih uzet iz bugarstica. Pazljiva analiza takoder poka-
zuje da su se u pjesme prenijele spemfléne _]CZICIIC crte kO]e se nanolje
poznaju iz saduvanih bugarStica.2’

Veé je dobro poznato da su deminutivi imenica zbog svoje velike &es-
tote u bugar$ticama jedno od njihovih bitnih stilskih oblljez_]a 26 Bu-
duéi da to vrijedi takoder za sve nase petrarklstléke »pisni IJuvene« 27
izlazi da taj element govori o tijesnoj vezi onovremenoga umjetnog pje-
snidtva s bugar$ticama, odnosno usmenom poezijom uopde. :

Korisno je da se svrstaju-svi deminutivi imenica iz tekstova kopma
se ovdje neposredno bavimo. : : cus ¥

1. sa sufiksom -ac

a) u bugar$ticama: bratac MM 753 + 755 822 + 824 837 + 839 879 +
881, jelencac MA 554; -

b) u pJesmama bratac P 15 v;enaéac P 8, R 4,15, wenéac R 22

22 Pjesme Mavra Vetranica Caviica, skup1h Dr. ‘V Jagié, Dr. I. A. Kazna-
¢i¢ i Dr. GI. Damcxc dio II, Stari pisci hrvatskl knj. 4 JAZU Zagreb 1872,
str. 63—71..

23 Jz Hektoroviceva ¢emo szan;a osim dviju bugarétlca (o Marku i Andri-
jau = MA, o Radosavu Siverincu = RS) iskoristiti tekst I klice devojka;
sva tri teksta v. u PSHK 7, str. 187—192. Primjere iz Barakoviceva zapisa Majke
Margarite (= MM) daJemo prema knjizi: Petar Zoranié — Juraj Barakovi,
Planine — Vila Slovinka, PSHK 8, priredio: Franjo Svelec, MH — Zora, Zagreb
1964, str. 333—337.

* Odiljam se ... = O; Djevojka je podranila. = P; Djevojka je ruZu- brala
= R; Od kola = K Vetranovicev fragment =

50 Opxs jezika u bugargtlcama iz Ribanja v. u knjizi: Dr Aleksandar Mila-
denovi¢, Jezik Petra Hektoroviéa, Matica srpska, Novi Sad 1968, str. 151——189

26 M. Boskovié-Stulli, n. dj., str. 188. .

¥ Milan ReSetar, Rjecmk i dikcija pjesama Rammmz zbomzka Rad JAZU
knj. 260, Zagreb 1938 str. 1—56; v. str. 26.

26 FioLoGija ‘401
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2. sa sufiksom -ak

a) u bugarSticama: bojak KD 705, brajenak MM 720 + 722, drumak
MA 555, 561, gravranak MM 787, jelenak MA 559, 560, 563, plinak MA
525, 574 ramenak RS 641, smak MA 550, MM 720 + 722, 756 + 758
825 + 827 846848, 879 +881 $¢itak RS 639 650, 651;

b) u pjesmama: bojak R 21, bosilak P 2, danak O 7, K 1, V 286, dru-
mak O 16, listak R 3, 14, sanak O 7, P 4, V 285, vederak P f4

3. sa sufiksom -ic
a) u bugarsticama: konjic MA 529, RS 640, KD 717;
b) u pjesmama: kownjic R 7, 8, slavic P 3, 9;

4. sa sufiksom -ce

a) u bugarsticama: licce/liSce MM 876 + 878, odice MM 861 + 863,
864 + 866, s(a)rdaSce MA 537, 541, 559, MM 756 + 758, 849 + 851, 864 +
866, vince MA 576, RS 611, 624, 626;

b) u pjesmama: licce/liSce O 3, 28, R 6, K 24, srdadce/sardadce O 1,
K 10, sunacce R 3, 16, 21, V 288, 289;

5. sa sufiksom -ica

a) u bugarsdticama: dulica MA 561, sabljica MA 541, 550, RS 641, 651,
KD 716, 717, straZica RS 612, 618;

b) u pjesmama: djevojéica P 4, 18, R 19, glavica R 22, maglica P 5,
ruZica P 1, R 4, 21, strilica X 5, 12, vodica R 8.

Ta nam grada omogucuje da zaklju¢imo kako su za bugarstice od de-
minutjva osobito svojstveni oni sa sufiksom -ak, a upravo se ti rado
prenose u pjesme. Naprotiv, iako nase petrarkisti¢ko pjesni$tvo obilu-
je deminutivima, u njemu su oblici sa sufiksom -ak vrlo rijetki.28 To bi
moglo biti nagovjedtajem da se glavni dio »pisni ljuvenih« nije oslanjao
na bugarstice, ve¢ na drugacije pjesme usmene narodne knjiZevnosti.

Mnoge deminutivne tvorbe iz bugarstica zajedni¢ke su pjesmama, ko-
jima tako upuduju na pravi izvor. Medu te deminutive pripadaju: bra-
tac, bojak, drumak, konjic, liéce. No postoje u pjesmama takoder tvor-
be koje su samo nacinjene analogno drugim bugarsti¢kim tvorbama; po
uzoru na zajednicki oblik konjic nalazi se u pjesmama deminutiv slavic,
za koji nije potvrdeno da je bugarsticki, ali se vrlo mnogo upotrebljava
u »pisnima ljuvenime.

Iz vedeg broja jezi¢nih podataka izdvajamo neke leksi¢ke odraze bu-
garStica u pjesmama. Takav je glagol klikovati 'zvati’ (MA 582, 583, 587,
MM 720 + 722), $to u pjesmi R ovako odjekuje:

Djevojka je ruzu brala po ravnoj livadi,
oblaka je klikovala: »Hod’ mi ruzu hladi .. .« (st. 1—2)

Sli¢no je s glagolom razbirati, koji se iz KD (»Stani se, Si¥mane, tere
mi razbiraj glasove«, st. 702) Siri u Vetranovicevu pjesmu V, gdje po-
staje mozda najbiranijom od svih upotrijebljenih leksi¢kih jedinica, iako
s prili¢éno neodredenim znadenjem:

28 ReSetar, n. dj., str. 26—217.
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da se s mrakom rastavite, razbirajte bieli danak 286

u sunadcu i svjetlosti za-¢ tuj slavu tko razbira 289
oniem, ki su vazda spravni razbirat ih po svjetlosti 306
razmi stvorca i sve stvari u svjetlosti razbirati 308
svak po tihu razbirajte ka se u njem goji kripos 314

Medusobne dodirne tocke (od kojih je pokazan tek manji broj) ne-
dvojbeno pokazuju da su pjesme o kojima je ovdje rije¢ doista proistekle
iz bugarstica.

5.

Razlika izmedu originala (bugarstice) i njegova nadomjeska (pjesme)
moZe se — prema Hektorovi¢u [tvrdnja f)] — razabrati i po tome $to
~ u pjesmi nedostaju neke bugarsticke formalne i jezi¢ne osobine.

U metrickome smislu pjesma je (za razliku od bugarstice) liSena re-
frena (prilo$ka) i metri¢ke raznolikosti: kroz svaku je napose uzetu pje-
smu proveden samo jedan od nekoliko moguéih dugih stihova. Osim to-
ga, pjesma poznaje rimu, koje u bugarstici nema.

U jezi¢nostilskome smislu pjesma se odlikuje izostankom nekih bugar-
§ti¢kih elemenata. Suvremenici knjiZzevnog zbivanja o kojem je rijed
vjerojatno su imali razvijen osjecaj za ukupnost jezi¢nostilskih osobina
u bugarsticama te su po njihovu smanjenom broju ili potpunom izostan-
ku u pjesmi takoder mogli osjetiti da ona nije izvorna. Mi pak danas
tog osjecaja nemamo te moramo uloZiti napor da ga nadomjestimo ras-
¢lambom.

Nema npr. nikakve sumnje da pjesma O sadrZi znatan broj bugar-
$ti¢kih jezi¢nih elemenata. Veé se u njezinu prvom stihu:

Odiljam se, moja vilo, Bog da nam bude u druzbu
nalazi glagol odiljati se 'opra$tati se, rastajati se’, za koji smijemo smat-
rati da je u tu pretezno ijekavsku pjesmu preuzet kao ikavizam leksic-
kim prenoSenjem.?® Isti je oblik u pofetnome stihu bugarstice RS:
Kada mi se Radosave vojevoda odilja3e.
Alj veé distih u pjesmi O:

Putovaje, uzdihaje i srdaécem svaki danak,
a na o¢i moje sanak da t’ ne pride, moja vilo

pokazuje dvovrsne elemente: tipi¢ne bugarsticke (deminutivi: srdalce,
danak, sanak) i takve koji u bugar$ticama nisu potvrdeni: participi pu-
»

2 Drugi je leksi¢ki ikavizam u toj pjesmi pridjev bil u vezi liéce bilo (sti-
hovi: 3 i posljednji), gdje ima funkciju stalnog epiteta koji je postojao u na-
Semu petrarkistickom pjesniStvu od njegove najstarije poznate faze.
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tovaje, uzdihaje3® Ti su participi, osim toga, sigurno konstrukti: neo-

bi¢no je da nisu izvedeni od prezentske osnove, nego od infinitivne.
Medu lako primjetljive osobine bugarstica pripada upotreba zamje-

ni¢kog oblika fo s funkcijom koja nije dokraja objasnjena’t ali je yvje-

rojatno metricka. Osim vie primjera iz MA i RS spomenimo da su ta-

koder u MM, i to: &

Cvilu fo mi cviljage drobna ptica lastovica 699 + 701

side to mi stara majka biloj vili besiditi 735 + 737, 813 + 815 -

nego to mi odleti u planinu ¢érnu goru 795 + 797

Side to mi bila vila staroj majci besiditi 801 + 803

U bugarstici MM izvrsno se razaznaje prvotna zadada metri¢koga to:
da bude nosilac naglaska u drugome dvoslogu pocetnoga ¢lanka, omogu-
éujuéi zapravo primjenu drugoga izrazitog stilskog sredstva: etlékog da—
tiva-enklitike.s2

Metri¢koga to u pjesmama ne nalazimo. Jedino mu je nalik zamje-
nic¢ka enklitika se u dva primjera iz Luciéeve pjesme Od kola. Isprva
bi se reklo da je to enklitika refleksivne zamjenice (»Svak i se zaman
zahodi daleko i sakriva« K 11), ali takva interpretacija ne odgovara pri-
mjeru: »Ja ti se hotjah prik svita neboZac da odbignu« K 13, gd]e
bismo zapravo oblik se mogh protumaéltl kao arhai¢nu, ¢akavsku vari-
]antu pokazne zamjenice: saj, sa, se (< so, sa, se), tj. kao sinonim §tokav-
skom i mladem éakavskom obliku t0.3%

Ovo nekoliko primjera (koji bi se mogli nadopuniti drugovrsnlma)
nedvojbeno pokazuje da su nadi pjesnici-pojedinci, »izmi$ljajuci i sla-
ZuCi« svoje umjetne bugarstlce (8to-th ovdje zovemo pJesmama), ispusta-
li neke tipiéne bugarsti¢ke jezi¢nostilske elemente.

e

6

PJesme koje razmatramo (O, P, R, K, V) podudaraju se s bugariticama
u vaznim elementima, a to su: dugi stih i jedan dio ]eZlCHOStﬂSklh ele-
menata tipi¢nih za bugar§t1ce, Naprotiv, od njih se pjesme takoder jasno
razlikuju, pogotovu svojim dvama stanjirna: ‘obilnom zastupljeno$éu bu-
gar§ticama nepoznatih elemenata (metrickih [ujednacenost stiha, pri-

% U bugarsticama je. part1c1p prez. akt. samo na -¢i; v. Mladenovi¢, n. dj.,
str. 163. — Naprouv post0]1 takoder ‘ova po‘tvrda iz pjesama (P st. 12): raz-
biraje.

3 Prlm]ere iz MA i RS da]e Mladenov1c, n. d; str 171.

. 3 Neki primjeri u MA i RS pokazuju veé sekundamu upotrebu oblika to
— bez etickog dativa, pa Cak i bez' enklitike: »Da Teci to ‘ovako ha%oj majci
Junack01« MA 553, »Da Pparvo to bise strazice razredio« RS 612, »Odmetni to
od sebe tvo;e Junaéko oruzje« RS 658.

.33 Odatle ' bi moglo. proiste¢i’ dosta vaZnih poticaja- o mogudéim nezabilje-
Zenim usmenim pjesmama dugog stiha koje su s obzirom na metrléke odhke
bile uskladenije s ¢akavskim- stanjem. : - .
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mjena rime] i jezi¢nostilskih) te potpunom odsutnod¢u nekih tipi¢no bu-
gar§ti¢kih crta (nepostojanje refrena-prilo$ka; izostanak pojedinih jezi-
¢nostilskih sredstava). Provodedi te postupke, tvorci pjesama dopustili
su da budu prepoznati, pa i da se njihovi proizvodi osjete neizvorni-
ma te ocijene kao puka imitacija usmenih bugars$tica, §to su u juznoj
Hrvatskoj za renesanse (druga polovina 15. st. i prva pol. 16. st.) bile vrlo
omiljene. U tom smislu treba shvatiti pismo Pelegrinovi¢u, u kojem He-
ktorovi¢ razlikuje »bugarScéice one koje su moji ribari bugarili« i »od
... uma kojegodi bugardéine«; drugim rije¢ima: prave i neprave, izvorne
1 umjetne bugarstice.

To nam omoguéuje da ukaZzemo na rjeSenje davnog pitanja: jesu li u
Ribanju zabiljezene bugarstice MA i RS izvorne ili od Hektoroviéa pre-
radene? :

Buduéi da znamo $to Hektorovi¢ nije htio ¢initi (i §to je — po njegovu
sudu — preradena bugarstica), smjeli bismo zakljuliti: Autor Ribanja
i ribarskog prigovaranja trudio se da u svoj spjev prenese dvije bugar-
Stice (MA i RS) u onakvu obliku kako su na otoku Hvaru oko sredine
16. st. Zivjele usmeno se $irec¢i. Na plod njegova posla svakako su se od-
razile tada$nje mogudénosti i kriteriji u zapisivanju usmenog blaga te He-
ktoroviceva osobna spretnost u tome poslu. Namjera mu nije bila da i$ta
u tekstu mijenja. Ako u bugarsticama iz njegova djela ima nekih na-
knadnih slojeva (npr. ¢akavizmi nasuprot $tokavskoj dijalekatskoj osno-
vici teksta), onda im uzrok nije zapisivaeva preradba, nego &injenica
da su ti tekstovi prije zapisivanja bili cijenjeni i rado izvodeni, pa stoga
i donekle mijenjani u ¢akavskoj hvarskoj sredini.

Summary
LONG VERSE FOLK POEMS DURING HEKTOROVIC'S TIME

The question is often raised as to how faithfully Hektorovi¢ recorded
two long verse folk poems (so-called »bugarstice«) which he included in
his epic Ribanje i ribarsko prigovaranje (Fishing and Fishermen's Argu-
ment), written in 1555 and published in 1568. The poet’s letter to Mik3a
Pelegrinovié¢ on October 20, 1557 gives an indirect answer to this questi-
on. Hektorovié¢'s claim that he didn't »make up and compose« the two
»bugarstice« itself implies that artistic »bugarstice« did exist in his ti-
me. The long verse poems such as Odiljam se ... (from Ranjina’s collec-
tion, 1507) and certain others may be considered as such. They are cha-
racterized by highly polished form (regular number of syllables, rhy-
me ...) and a reduced number or a complete lack of certain linguosty-
listic resources. In comparison with such poems, »bugar§tice« from Ri-
banjeé ... appear truly authentic and unpolished, and this would mean
that Hektorovi¢ was telling the truth when he claimed that he did his
best to faithfully take the oral forms of the two »bugar$tice« down on

paper.
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