Povijest zoroastrizma do egzodusa u
Indiju

Dubravko Aladié¢

Danas u Europi, ali i u odredenim dijelovima svijeta,
krséanstvo je dominantna religija i ucenja krsS¢anstva
nadaleko su poznata, cak do te mjere da osnove znaju i
pripadnici drugih religija. Ono $to nam sadasnjost propusta
tumacitijest raznolikost religija iz kojih je prvotna krs¢anska
religija u stvaranju, na pocetku nove ere, “posudila” od
ostalih, tada dominantnih religija u poznatome svijetu.
Jedna je od takvih, nekada dominantnih religija od Cijeg su
ucenja sljedbenici ranokrs¢anske crkve preuzeli odredene
principe, zoroastrizam. Naziv je danas poprilicno nepoznat,
a navedena religija bila je sluzbena religija velikih carstava
u antici, kao sto su Ahemenidsko Carstvo i Sasanidsko
Carstvo, Sto nam govori da je to bila sluzbena drZavna
religija, prethodnica danasnjem islamu prvenstveno u
slucaju danasnjeg Irana i u manjem obujmu Armenije, Iraka,
Uzbekistana i Pakistana. Danas je zoroastrizam religija
pred potpunim nestankom s postojec¢im zajednicama koje su
najbrojnije u Indiji. lako danas u neznatnom broju, ostavile
su dubok trag u povijesti religije.

Izrazito vaZzna Ccinjenica vezana za osnivanje,
odnosno, davanje temelja novoj religiji jest ta da nova
religija ne nastaje ni iz Cega, nego ima bogatu pozadinu
i izvor usavrSavanja u nov nacin vjerovanja i izvodenja
religijskih obreda te pisanju svetih spisa. Kao ni religija,
ni veliki proroci nikad se nisu pojavili u kulturoloskom i
ideoloskom vakuumu jer prvenstveno, njihova sposobnost
propovijedanja spasenja pociva na njihovom poznavanju
tradicije i njihovoj vjeStini interpretacije navedene
tradicije. Anticka iranska religija, iz koje je iznikao
zoroastrizam, svoje pocetke datira u 2. tisucljece prije
nove ere, u vrijeme kada su Indo-Arijci i Iranci ¢inili
jednu grupu naroda. Navedena indo-iranska religija
rekonstrukcija je bazirana na tekstovima Aveste i indijske
Rigvede. Tijekom vremena, grupa naroda se razdvojila i
Indo-Arijevci naselili su podrucja danasnje Indije, a Iranci
dijelove Bliskog istoka i Iranske visoravni (Mehr, 1991: 8).

Zaratustra - zacetnik
monoteisticke religije

Problem Zaratustrina povijesnog identiteta, prema
mnogim povjesni¢arima njegova Zzivota i djela, sasvim

je uobicajen: da se povijesna licnost poput Zaratustre,
preobrazi u uzorni obrazac vjernika zoroasterske religije.
Nakon nekoliko generacija, kolektivno sjecanje ne
moze ocuvati istinsku i autenti¢nu biografiju odredene,
istaknute osobe te ona na kraju postaje arhetip, odnosno,
odrzavaju se samo vrline navedene osobe predstavljene
paradigmati¢nim dogadajima, svojstvenim modelu koji
ju utjelovljuje. Navedeno “nepisano pravilo” uvaZzava se
i primjenuje i za nacionalne junake (Roland, El Cid etc.).
Medutim, jedini dio Aveste (svetog spisa zoroastrizma)
tzv. Gathe koje se smatraju Zaratustrinim djelom, sadrze
odredene autobiografske pojedinosti koje u odredenoj
mjeri potvrduju povijesni identitet njihova autora.

Proces stvaranja mita o Zaratustri prezivio je zahvaljujuci
himnama (gathama) koje je sastavio sam Zaratustra
(Elijade, 1991: 258).

Zoroaster (lijevo) na zgradi 1. sudskog odjela Vrhovnog
suda savezne drZave New York

U pogledu samog odredivanja razdoblja u kojem je
Zaratustra zivio postoje brojne teorije. Stari Grci stavljaju
ga 5000 godina prije trojanskog rata, odnosno 6000 godina
prije filozofa Platona, vjerojatno zbog krivog tumacenja
zoroasterske verzije nastanka svijeta. Opceprihvaéena
teorija tumaci nam kako je Zaratustra zivio 258 godina

ESSEHIST



prije Aleksandrovog osvajanja Perzepolisa (330. pr. Kr)
Sto je oznacilo pad Ahemenidskog Carstva. Uzevsi u obzir
da je Zaratustra preobratio kralja Vistaspu na novu vjeru
kada je imao 40 godina i, skupa s lingvistickom analizom
Zaratustrinih himni (gathe) i njihovim analogijama s
Vedama, izvodi se zakljucak kako je Zivio izmedu 628. i
551. godine pr. Kr,, vjerojatno u Horezmiji ili Baktriji (Foot
Moore, 1929: 359).

Prema predaji, Zaratustra je bio svecenik (zaotar)
koji prinosi Zrtve i ritualni pjevac (hotar), a njegove
himne (gathe) spadaju u staru indoeuropsku tradiciju
sakralne poezije. Pripadao je klanu Spitama (sjajni
napad) uzgajivaca konja, njegov otac Purusaspa (Pjegav
Kao Konj), takoder prorok zoroastrizma, bio je oZenjen
i imao dvoje djece. Zajednicu, kojoj je on upucivao svoju
poruku, sacinjavali su stalno naseljeni pastiri koji su imali
poglavare (kavi) i svecenike (karapan). Upravo navedene
svecenike, koji su bili ¢uvari tradicionalne arijske religije,
Zaratustra nije oklijevao napasti u ime Ahura Mazde. Zbog
napada na svecenike, prorok je bio primoran pobjeci.
UtociSte je pronaSao kod kralja Vistaspe kojeg je preobratio
i koji postaje njegov prijatelj i zaStitnik. Usprkos novom
zastitiniku, otpor protiv Zaratustre ne slabi te sam prorok
u svojim himnama otkriva imena glavnih protivnika
(Bandva i princ Vaepia) koji su na zimskom mostu
uvrijedili Zaratustru uskrativ§i mu gostoprimstvo (Dhalla,
1938: 24).

On svoje sljedbenike potice da oruzanim putem
uklone neprijatelje, odnosno “zle”. Zaratustrinoj grupi
preobracenika suprotstavljaju se tzv. “drustva muskaraca”
koja djeluju na principu nagona, u ovom slucaju bijesa
(aesma). Sam prorok Zestoko napada krvave obrede
Zrtvovanja goveda koji su bili karakteristika “muskih
drustava” te, uzevsi u obzir navedenu cinjenicu, grupa
Zaratustrinih preobracenika ekvivalentna je grupi mladih
indijskih ratnika (Maruta) koja se bori protiv onih koji
prinose zrtve goveda (Boyce, 1975: 184).

Objavunovereligije Zaratustraje primio neposredno
od Ahura Mazde i prihvacéajudi ju, on podrzava iskonski ¢in
samoga Boga, a to je izbor Dobra i niSta drugo ne traZi od
svojih sljedbenika. Jasnoca zoroasterske vjerske reforme
leZi u principu oponasanja Boga (imitatio Dei). Covjek je
pozvan slijediti primjer Ahura Mazde, ali je slobodan u
svome izboru i stoga se ne osjeca kao BoZji rob ili sluga,
kao u slucaju islama (Carnoy, 1921: 862).

Ahura Mazda prepoznat je miSlju kao prvi i
posljednji, odnosno kao pocetak i kraj. Samog vrhovnog
Bogaprate bozanskabic¢a Asa (Pravda), Vohu Manah (Dobra
misao), Armaiti (Poboznost), Sathra (Kraljevstvo/Moc¢),
Haurvatat (Cjelovitost/Zdravlje) i Ameratat (Besmrtnost).
Navedena boZanska bi¢a Zaratustra priziva i slavi zajedno
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zajedno s Ahura Mazdom. Vrhovni je Bog i otac viSe njih
(ASe, Vohua, Manaha, Armaitija) i dvaju Duhova Blizanaca,
Spente Mainjua (Duha Dobrocinitelja) i Angru Mainjua
(Duha Rusitelja). Prema vjerskim tumacenjima, jedan je
izabrao Dobro i Zivot, a drugi Zlo i Smrt. Iz navedenoga
se tvrdi da Zaratustrina teologija nije dualisticke naravi
u doslovnome znacenju, budu¢i da Ahura Mazda nije
suprotstavljen odredenom “anti-bogu”, a suprotnost se u
pocetku pojavljuje izmedu dvaju duhova. S druge strane,
u viSe navrata podrazumijeva se jedinstvo izmedu Ahura
Mazde i Svetog Duha (Williams Jackson, 1899: 37).

U cjelini gledano, Dobro i Zlo, svetac i rusilacki
demon potjecu od Ahura Mazde, a budu¢i da je Angra
Mainju slobodno odabrao svoj oblik bivstvovanja i svoje
zlociniteljstvo, Ahura Mazda (Mudri Gospodar) se ne moze
smatrati odgovornim za pojavljivanje Zla. Ako gledamo
Cinjenicu s druge strane, onda moZemo zakljuciti da je
Ahura Mazda u svome sveznanju odmah znao kakav ¢e
biti izbor Angra Mainjua, a ipak ga nije zaustavio, Sto
moze znaciti transcendenciju svake vrste proturje¢nosti
ili da postojanje Zla predstavlja preduvjet ljudske slobode
(Dhalla, 1914: 46).

Iskonski raskol izmedu Dobra i Zla posljedica je
jednog izbora koji je inaugurirao Ahura Mazda, a ponovila
su ga dva Duha Blizanca izabravsi jedan AsSu (Pravdu),
a drugi Drug (Prijevaru). Budué¢i da su daeve, bogovi
tradicionalne iranske religije izabrali Prijevaru, Zaratustra
od svojih vjernika trazZi da viSe ne upraZnjavaju njihove
kultove, a na prvom mjestu, da im viSe ne prinose na
Zrtvu goveda. U mazdijanskoj religiji poStovanje bika ima
znacajno mjesto. U toj Cinjenici naden je odraz sukoba
izmedu stalno naseljenih ratara i nomada (Medhora,
1886: 14).

Zaratustra osim vrhovnog Boga, iz indoiranske
tradicije preuzima tzv. putovanje mrtvih, posebno
naglasavajuci znacaj sudenja. Prema jednoj Zaratustrinoj
himni: “Svakome ¢e biti sudeno prema izboru koji je
nacinio na zemlji. Pravedni ¢e biti pusteni u Raj (Kuca
Pjesme), grjeSnici ¢e ostati zauvijek stanovnici Pakla (Kuce
Zla)”, evidentan je pocetak naucavanja religija o Sudnjem
danu. Prema proroku, put na onu stranu vodi preko Mosta
Cinvat gdje se razdvajaju pravedni od zlih. Sam Zaratustra
najavljuje prorocki prelazak, kada ¢e on povesti sve
Stovatelje Ahura Mazde (Kreyenbroek, 2002: 44).

Polazna tocka Zaratustrinog prorocanstva pociva
u objavljivanju svemoci, svetosti i dobrote Ahura Mazde.
Objava Ahura Mazde tumacena je od strane Zaratustre
koji ju je prvi primio, medutim, ve¢ spomenuta objava ne
znaci osnivanje monoteizma. Ono Sto prorok objavljuje,
prikazujuci to svojim sljedbenicima kao obrazac, jest izbor
Boga i drugih boZanskih bié¢a. Cinom odabiranja Ahura
Mazde, preobracenik bira Dobro nausprot Zlu, prema




tome, svaki preobracenik na novu vjeru treba se boriti
protiv Zla. Objava ne dozvoljava nikakvu trpeljivost prema
demonskim silama, takva ¢e tenzija dobiti okvir u dualizmu
gdje ¢e svijet biti podijeljen na dobre i loSe, a na kraju
¢e na svim kozmickim i antropoSkim razinama liciti na
projekciju opozicije izmedu vrlina i njihovih suprotnosti.
Druga opozicija koja ¢e tek kasnije dobiti svoje obrise jest
opozicija izmedu duhovnog i materijalnog svijeta.

Prema svetim spisima, Zaratustru je u 77. godini
Zivota ubio tiranin Bratvarh$§ u jednom hramu vatre.
Kasniji izvori govore kako su atentatori bili preruseni u
vukove. Legenda na znakovit nacin izrazava znacenje
sudbine samog proroka, jer su “vukovi” ¢lanovi arijskih
“muskih drusStava” koje je prorok Zestoko kritizirao.
Proces stvaranja mita o osnivacu zoroastrizma stvarao se
tisucu godina. Zaratustra je u helenskom svijetu slavljen
kao Mag (¢arobnjak), kao Magusa spominjali su ga i filozofi
talijanske renesanse, a najkasniji prikaz mita o Zaratustri
mozZemo pronaci u Goetheovom Faustu (Henning, 1951:
41).

Sireéi se prema Zapadu, zoroastrizam se sudario s
drugim tipovima religije i pretrpio njihove utjecaje. Isto
tako, ni religija Ahemenida nije ostala nepromjenjena.
Darijev sin Kserkso, u cijelome je svome carstvu zabranio
kult daeva (u slobodnom prijevodu: sjajni), Sto ga je jos
viSe priblizilo Zaratustrinoj religiji. Kasnije se, medutim,
pocevsi od natpisa Artakserksa II (405—359), pored
Ahure Mazde pojavljuju Mitra i Anahita. A kao Sto ¢emo
vidjeti, istovjetni sinkretizam ocituje se u novijoj Avesti,
gdje se ista imena bogova navode pored Ahura Mazde
(Shannon, 2007: 84).

Sporan ostaje i problem Maga i njihovih odnosa
prema zoroastrizmu. Smatralo se, primjerice, da su oni
domorodacko pleme vraceva i prizivaca duhova koje je
odgovorno za kvarenje zoroastrizma, ali, nasuprot tomu,
i da su upravo oni pravi ufenici Zaratustre i njegovi
misionari u zapadnom Iranu. U vrijeme Medijskog Carstva
(7. stoljece) oni su, po svoj prilici, bili nasljedna kasta
medijskih svecenika koja se mozZe usporediti s Levitima
ili s Brahmanima. Pod Ahemenidima predstavljali su
svecenicku klasu prvoga reda. Kako Herodot obavjestava,
tumacili su snove, proricali su prinoseci na Zrtvu sijede
vlasi, a tijekom prinoSenja Zrtve pjevali »rodoslovlje
bogovag, Sto ukazuje da su bili ¢uvari tradicije religiozne
poezije. U svakom slucaju, Magi su preuzeli jedan broj
zoroaterskih obreda i obicaja, a na kraju su ih smatrali
Zaratustrinim ucenicima; zapravo, odredeni grcki autori
su i samog Zaratustru smatrali za Maga (Herodotus, 1996:
50).

Naime, u pogledu problematike identiteta Maga,
postoje dvije teorije; jedna je da su oni izvorno Zoroasteri
jer su provodili tipicne zoroasterske obrede ili, prema

drugoj teoriji, ti su zoroasterski obredi bili dio religijske
tradicije Maga i njihovim prihva¢anjem zoroastrizma,
unosili su svojevrsnu novinu. Potonja teorija trenutno
prevladava, jer se u rekonstrukcijama Vendidad (dio
Aveste) smatra obeScas¢enjem Cistog zoroastrizma od
strane Maga, a ona u pocecima nije sadrzavala odredene
komponente pravne naravi. UzevSi u obzir Cinjenicu da
je Vendidad nastao potkraj ahemenidskog razdoblja, ova
teorija sve viSe dobiva na istinitosti (de Jong, 1997: 389).

Izvori za povijest zoroastrizma u
Ahemenidskom Carstvu

Nista konkretno nije poznato o tome kako se
Zaratustrina religija prosirila kroz iranske zemlje tijekom
vladavine ahemenidske dinastije. Cetiri glavna i dostupna
izvora su:

Avesta

staroperzijski natpisi

arheoloski nalazi

djela klasi¢nih autora

Navedni izvori manjkaju u definitivnom dokazu o
tome koja je bila sluzbena religija ahemenidske drzave.
Bez obzira na navedene zakljucke, iz analize navedenih
izvora mogu se iznijeti tri razlicita zakljucka. Prvi zakljucak
jest Klasi¢no poimanje zacCetka zoroastrizma kao drzavne
religije koja nam tumaci da je VisStaspa, otac Darija . pod
svoju zastitu stavio samog proroka Zaratustru ¢ime su
ahemenidski vladari “istinski Zoroasteri”. Drugi zakljucak
je dijametralno suprotan prethodnome, a u njemu se
govori kako je religija Ahemenida bila identi¢na religiji
Indo-Iranaca prije doseljenja na Iransku visoravan. Treci
zakljucak stvara svojevrsnu fuziju prva dva predlazudi da
je sluzbena religija ahemenidskog dvora prosla kroz dvije
faze: prva za vladavine Darija 1. (522.-486. pr. Kr.) gdje je
drzava prihvatila zaratustranizam (ucenje Zaratustre),
druga faza je pocela za vladavine Artakserksa I (465-424
pr. Kr) gdje je drzava prihvatila zoroastrizam kao religiju s
mjesSovitim komponentama (Moore, 1929: 373).

Faravahar - prikaz Fravasija (duh ¢uvar)
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Staroperzijski natpisi dokazuju da su tri
ahemenidska kralja, Darije 1. (522.-485. pr. Kr.), Kserkso
[. (486. - 465. pr. Kr.) i Artakserkso II. (404. - 359. pr.
Kr.) smatrala da je Ahura Mazda vrhovni gospodar, veliki
Bog, stvoritelj svega i zaStitnik svakog Zivog bi¢a uz
¢iju su pomo¢ kraljevi ostvarili uspjehe. Sva tri vladara
proglasavaju Ahura Mazdu velikim bogom, ali ne i jedinim.
Artakserkso nam govori kako je Ahura Mazda najbolji od
svih bogova. Uz Ahura Mazdu jos su dva boZanstva; Anaitis
i Mitra. Sli¢no kao i Artakserks, Darije 1. jasno naglaSava
kako njegov uspjeh ne moze biti samo zbog Ahura Mazde,
nego i zbog ostalih bogova. Kserkso govori o dvama
bozanstvima, Ahura Mazdi i Arti te tumaci da se na mjestu,
gdje su se prije Stovali demoni, sada Stuju ta dva bozanstva.
Navedene nas izjave stoga dovode do zakljucka: iako su
se Stovali ostali bogovi, Zaratustrino je ucenje naislo na
“plodno tlo” u ahemenidskoj drzavi, jer barem tri vladara
spominju Ahura Mazdu kao vrhovno bozZanstvo (Shannon,
2007: 82).

Drugi je izvor dokaza pronaden u djelima Herodota.
Njegovi zakljucci u pogledu ahemenidske religije
predstavljaju drukciju sliku. On tumaci da su Perzijanci
prilagali Zrtve sljede¢im bogovima: cijelome nebu zvanom
Zeus, Suncu, Mjesecu, Zemlji, vatri, vodi i vjetrovima. lako
je Herodot umjesto Mitre spomenuo Zeusa, bitno je da
opisani panteon odgovara
indo-arijskom nasljedu
koje su Ahemenidi uzimali
kao svoju bastinu. Vecina
indo-arijskih boZanstva
moze se identificirati. Bog
Sunca bio je Vivahvant
koji je imao sina Yimu, a
obojica su bila odgovorna
za zivotinjske i libacijske
Zrtve. Herodot tumaci kako
se, tijekom izlaska Sunca,
Kserkso molio bogu Sunca
kako mu se ne bi dogodilo
nista Sto bi ga omelo u Zelji

faraona Amazisa spali, $to je bilo proturjecno i egipatskoj
i ahemenidskoj religiji, jer su Perzijanci divnizirali vatru
kao bozanstvo. Bog vjetra u indo-arijskom panteonu bio
je Vayu, a Herodot nam govori kako su, kad se perzijska
flota pod vodstvom Kserksa I. suocila s olujom, bili u
stanju “smiriti oluju” nudeci Zrtve i izgovarajuc¢i odredene
Carobne formule vjetru. Indo-arijski bog vode bio je
Haurvatat i sukladno navedenoj ¢injenici, Herodot opisuje
kako Perzijanci nikada nisu pljuvali u more ili u rijeku te
prali ruke u moru ili u rijeci jer su imali veliko poStovanje
prema njima. Jedan ociti primjer vjerovanja u boga vode
jest Kserksova naredba da se izbicuje more (Cameron,
1955: 91).

Hramovi

Herodot tvrdi kako Perzijanci nisu gradili nikakve
hramove, oltare niti su slikovno prikazivali svoja

bozanstva ili im gradili kipove. S gr¢kog gledista, Herodot
je bio u pravu, jer Perzijanci nisu imali hramove s oltarima
i kipovima bogova gdje bi ih Stovali. Medutim, imali su
vatrene hramove za koje postoje dokazi na barem dva
mjesta: u Pasargadaeu, tijekom Kirove vladavine (559 -
529. pr. Kr.) te natpis Nags-i-Rustam, ispred groba Darija
I. Osim navedenoga, postoji cilindri¢ni pecat koji prikazuje

osvajanja Europe. Bog vatre

bio je Atar, diviniziran od
davnina od strane Indo-
Iranaca, a postao je vrhovni
svetac u  Zaratustrinoj
doktrini (Geiger, 1885: 51).

U primjeru blasfemi-
¢nog c¢ina ahemenidskog
vladara Kambiza u Memfi-
su; tijekom  osvajanja
Egipta zapovijedio je da
se  balzamirano tijelo
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Hram Atash Behram (Vatrena pobjeda) u Yazdu

(danasnji Iran)




dva svecenika koja stoje ispred vatrenog hrama ispod
svete slike Ahura Mazde. 1z svega ovoga moZemo zakljuditi
kako su Perzijanci svoje vjerske ceremonije izvodili na
otvorenome, jer su svi oltari, koji su nam poznati (obi¢no
dvostruki oltari), pronadeni na otvorenom nalaziStu na
vecoj udaljenosti od hramova.

[z tzv. incidenta, izmedu Darija I. i Maga, moze se
skupitijoSjedanvrijedan dokazni materijal glede perzijskih
svetiSta. Postoje veoma oskudni podatci o tome tko su bili
Magi. Njihove nacionalne i politicke aspiracije mozZda su
nakratko ozivjele, kada je stanoviti Gaumata (Smerdis)
pokusao izvesti drzavni udar tijekom vladavine Kambiza.
Medutim, Darijevo munjevito napredovanje i obnova
drzave te protjerivanje Maga, rezultiralo je natpisom na
kojemu ,kralj nad kraljevima“, Darije I., pod svoju vlast
ponovno vraca kraljevstvo koje je bilo nepravedno oduzeto
njegovoj obitelji i na kojemu spominje obnovu svetista
koje je Gaumata razorio.

Sirenje zoroastrizma za vrijeme
Ahemenidskog Carstva

Moguce je, da je zoroastrizam naSao zagovornike
medu Ahemenidima, ali usprkos brzome Sirenju nove
religije, u cijelome carstvu ostao je prisutan tradicionalan
indo-iranski panteonikult. Zapravo, prema dokazimaSto ih
trenutno imamo iz toga razdoblja, sa sigurno$éu mozemo
tvrditi da su u ahemenidskoj drzavi postojale tri razlicite
religije: zoroastrizam, religija Maga i perzijska religija.
Svaka od njih naslijedila je bastinu indo-arijske grupe, ali s
vremenom, svaka od navedenih religija proizvela je svoju
vrstu religije i identitet. U skladu s navedenim, moZemo
ustvrditi kako Herodot nije imao kontradiktorne izjave ili
zabiljeSke, ali ono Sto je zanimljivo jest to Sto su Perzijanci i
Magi tvrdili Indo-Arijsko podrijetlo, a sacuvali su odvojene
identitete u razli¢itim fazama svojih religija. Religija i
politika isla su ruku pod ruku na Starom istoku, stoga su
razlike izmedu dviju religijskih grupa dosle do izraZaja.

Rame uz rame s novim pokretom Zaratustrina
ucenja, koje ¢e kasnije prerasti u religiju, ostao je
tradicionalan panteon i kult koji su postivali Perzijanci
i Magi. Za vrijeme tudinske vladavine koja je pocela
s Aleksandrom Velikim i njegovim nasljednicima,
Seleukidima, ucinio se tezak udarac razvoju zoroasterske
zajednice. Aleksandrova invazija i razorno djelovanje u toj
je mjeri bilo katastrofi¢noga karaktera, da je Aleksandar u
zoroasterskoj tradiciji prikazan pod nadimkom guzastag
(prokleti), koji se inace rabio za opisivanje Ahrimana,
otpadnika i protivnika vjere. Materijalna Steta i zlocini
koji su se ticali morala, a koje je pocinio Aleksandar sa
svojim vojnicima, izdvojene su u zoroasterskoj tradiciji.

Hramovi i svetiSta bili su opljackani, svecenici koji su
branili svoja sveta mjesta ubijeni, a spisi pisani zlatnom
tintom spaljeni. (Denkard) Najveci udarac zoroastrizmu
bio je nestanak velikog broja svecenika koji su “nosili sa
sobom” usmenu kulturu, predaju i znanja koja nisu bila u
spisima, a njihovim umorstvom bila su zauvijek izgubljena.
Usprkos svemu, dosta je izvora preZivjelo, a Zoroasteri su
postupno vratili svoju snagu, posebice tijekom vladavine
Parta (Kreyenbroek, 2002: 42).
Parti su bili grupa nomada koja je izvrsila invaziju
i naselila se u regiji Parthava (Partija) u sjeveroistocnom
Iranu, tijekom 3. stolje¢a pr. Kr. Uskoro su prihvatili
jezik, obicaje i kulturu ljudi koje su pokorili. Arsak, 247.
godine pr. Kr. pobunio se protiv vlasti Seleukida i izborio
nezavisnost, a nakon toga, svi vladari koji su bili njegovi
nasljednici nosili su njegovo ime kao titulu. Do 1. stolje¢a
pr. Kr. arsacidska dinastija uspostavila je vlast od Indije do
Mezopotamije. Vladari iz arsacidske dinastije tvrdili su da
su nasljednici Ahemenida, prisvojili su staru titulu “kralja
nad kraljevima”, premjestili prijestolnicu u Ktezifont te
ucinili pahlavi jezik (perzijski s aramejskim alfabetom)
sluzbenim jezikom svoje drzave. Zoroasterska je religija
procvala tijekom vladavine Parta. Gr¢ki putopisac Izidor
Haraks, koji je Zivio blizu Perzijskog zaljeva oko 1. stoljeca
pr. Kr. piSe da je u gradu Asaaku, gdje je ArSak proglasen
za kralja, gorila vjec¢na vatra, a Zrtve su se prinosile Anahiti
u njezinom hramu u Ekbatani (dana$nji Hamadan). Ostali
klasi¢ni autori ukazuju nam na raSireno Stovanje Mitre,
koje se najbolje manifestira kod partskih vladara koji su
slavili Mitru: Mitridat 1. (171.-138/137. pr. Kr.), Mitridat
I1. (123.-88./87. pr. Kr.), Mitridata III. (58/57.-55. pr. Kr.)
te Mitridat IV. (128.-147. pr. Kr.). Takoder, za himnu koja
slavi Mitru u zoroasterskim spisima vjeruje se da spada u
razdoblje vladavine Mitridata I. (Kreyenbroek, 2002: 42).
O Sirenju zoroastrizma u Partskome Carstvu
moZe se zakljuciti iz armenskih izvora. Oni su relativno
kasnog datuma (od 301. pr. Kr.) i pisali su ih krsc¢anski
kronicari koji su bili djelomi¢no neprijateljski raspolozeni
prema bivSoj iranskoj religiji. Medutim, okolina koju
opisuju bila je razmjerno ista kao i u doba partske
drzave. Armenski izvori spominju sljede¢a boZanstva:
Ahura Mazdu (Armazd), kao vrhovno boZanstvo, Anahitu
(Anahit), kao najomiljeniju bozicu, Veretraghnu (Vahagn),
kao nacionalnog boga rata, a osim navedenih, spominje i
ostala bozanstva Sunca, Mjeseca itd. Ahura Mazda Stovan
je kao otac svih ostalih boZanstava, stvoritelj neba i zemlje,
utemeljitelj svih dobrih stvari. Svetista Ahura Mazde s
vjetnom vatrom postojala su u svim dijelovima Armenije,
ukljucujuéi antic¢ki grad Ani, u danasnjem selu Bagavand.
Festival Nao Roz (Amanor, Nova Godina) bio je slavljen u
Cast vrhovnog boga. Jos jedan primjer velike afirmacije
zoroastrizma pronalazimo kod partskih vladara; njihov
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kralj nad kraljevima, Valaks (Vologaz I 51. - 79 A.D.)
naredio je skupljanje i klasificiranje rastrkanih ostataka
zoroasterskih spisa koji su bili uniSteni za vrijeme
Aleksandra Velikog. Religijska okolina za partske vladavine
nad iranskim podru¢jem nije pruzila nikakve prepreke
zoroastrizmu. Naprotiv, prema izvorima, dogodila se
restauracija i ozivljavanje zoroasterskih ideja i obicaja.
Premda nepotpuni, o religijskoj situaciji kod Ahemenida i
Parta, izvori ne govore o bilo kakvom religijskom sukobu
iz tog vremena.

Religijsko rivalstvo za vrijeme
Sasanidskog Carstva (224. - 651.)

Utrec¢emstoljecuA.D.ugradulstakhrizbilajepobuna
u perzijskoj provinciji Fars (Persis), koja je dokrajcila
partsku drzavu. Stanoviti Papak (sin zoroasterskog
svetenika Sasana) uspostavio je samovladu, a nakon
njegove smrti, naslijedio ga je sin ArdaSir (Artaxser).
Medutim, izvori su oskudni glede cjelovitog prikazivanja
ArdaSirovog podrijetla. Pod Ardasirovim vodstvom,
pobuna protiv partske vladavine ubrzo se proSirila i
ArdaSir se borio s tri partska vladara: Vologazom V. (207 .-
233.), Artabanom V. (213.-227.) i Artavazdom (227.-229.),
Sto je zavrsSilo Ardasirovom pobjedom Kkoji je postao novi
vladar cijelog Perzijskog Carstva (Daryaee, 2009: 70).

Sasanidsko Carstvo, koje je osnovao Ardasir, bilo
je umijesano u stalni sukob s Rimskim Carstvom. Sukob
posebice dolazi do izraZaja u tzv. stogodiSnjem ratu izmedu
dvije supersile, koji je poCeo 527. Godine, a koji je zavrsio
smréu Hozroja II. Parveza 628. Godine te svrgnuéem
posljednjeg sasanidskog vladara Jezdegerda IIl. Godine
651. zavladala je anarhija koja je unistila cijelu drzavu,
a ubrzo nakon njegova svrgnuca, Arapi su zauzeli cijelu
sasanidsku drZavu. Brzina arapskih osvajanja i uniStavanja
bila je u tolikoj mjeri katastrofi¢na, da Zoroasteri i danas
govore o ruSevinama i unisStenju koje su donijeli Arapi.
Pod vladavinom Sasanida, Perzija je doZivjela veliki
kulturni uzlet i Sasanidi su savjesno i razborito drzali do
tradicija Ahemenida. Kao ishod navedenoga, zoroasterska
je religija igrala znacajnu ulogu u oZivljavanju nacionalnog
osjecaja (Daryaee, 2009: 71).

Prva dva sasanidska vladara, Ardasir I. (224.-240.) i
Sapur I. (240.-272.) tradicionalno se smatraju osniva¢ima
mazdayasnizma ($tovanje Mazde). Ardasir i Sapur nastavili
su s poslom skupljanja rastrkanih zoroasterskih spisa
koje je zapoceo partski vladar Valaks. Osim dvaju vladara,
svecenik Tosar (Tansar) bio je jedan od pokretaca reforme
i glavni zagovornik uspostavljanja mazdayasnizma kao
drzavne religije, ali nista se ne zna o religijskim uredbama
koje je Tosar izveo (Daryaee, 2009: 72).
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Slicno prethodnome primjeru, malo se zna o
aktivnostima svecenika Kartera u organiziranju vjerske
hijerarhije preko koje je uniStio svoga suparnika Manija,
¢ime je mazdayasnizam proSirio cijelim Sasanidskim
Carstvom.  Ukomponirana arheoloSka, epigrafska
i povijesna grada daje nam obrise zoroastrizma
u sasanidskom razdoblju. Uz to, daje nam i malo
informacija o pravim ortodoksnim doktrinama od strane
zoroasterskih filozofa ili o religijskim kontroverzama koje
su bile prisutne u Carstvu. Dio grade pokazuje nam kako
je postojanje zoroastrizma zahtijevalo eliminaciju svih
drugih religija. Kartir, glavni organizator zoroastrizma od
vremena Sapura I. ostavio je neobi¢an natpis u kojemu se
hvali napadima upucenim raznim pripadnicima drugih
religija kao $to su: judaizam, kr$c¢anstvo, mazdakizam,
manihejizam, hinduizam i budizam (Daryaee, 2009: 76).

Nevjerojatan broj religija kao npr. maniheizam,
zurvanizam, mitraizam i divinizacija mjesnih bozanstava
kao Sto su Anahita i IStar, uzivao je veliku podrsku
stanovniStva. Postojale su takoder velike Zidovske
kolonije, aktivno propagirajuci svoju religiju od davnina.
Zatim lagana, ali postojana nova religija, krS¢anstvo, sa
svim svojim varijacijama preobratila je na svoj nauk i
bogate i siromasne. Medu svim religijama postojao je
pokret nazvan gnosticizam. Dvije najpoznatije gnosticke
licnosti bile su Bardesan i Marcion, a obojica se smatraju
prethodnicima Manija, osnivaca maniheizma koji su ucinili
velik utjecaj na njega (Daryaee, 2009: 78).

Sukob religija nastavio se kroz cijelo sasanidsko
razdoblje. Odredeni sasanidski vladari imali su
razumijevanja prema onima Kkoji su obavljali strane
rituale i obrede, dozvoljavajuéi religijske obrede koji su
se ortodoksnim Zoroasterima c¢inili Sokantnima. Potez
Jezdegerda I. (339.-421.), dozvoljavajué¢i krS§¢anima da
pokapaju svoje mrtve u zajednicama prema krs$é¢anskom
obredu, priskrbio mu je nadimak “Gresnik” jer je prekrsio
dva osnovna zoroasterska principa:

1. dozvoljavanje pokapanja mrtvih koji zagaduju zemlju
(suprotnost je izlaganje na kuli okrenutoj prema suncu
ileSinarima)

2. pokazivanje razumijevanja
(Daryaee, 2009: 79).

prema nevjernicima

Njegov sin Vahram V. (Varahran, 421.-439.) bio je, u
drugu ruku, Zestoki pristalica zoroastrizma koji je poduzeo
oStre mjere protiv onih koji su prakticirali strane religijske
obrede ili ignorirali zoroasterska pravila. Takoder, naredio
je izvlacenje mrtvih iz grobnica i njihovo izlaganje na
suncu. Kazne i progoni cesto su bili izazvani oStrim
¢inovima samih kr$éana. Krs¢ani su odbili zoroasterske
zakone cistoCe. Krs¢anski su svecenici, koliko god su
mogli, unisStavali vatrene hramove ili gasili vjecnu vatru




u hramovima te slavili svetu misu. Okarakterizirali su
zoroastere kao sljedbenike opakog Zardusta (Zoroaster),
koji Stuju krive bogove i prirodne elemente. Krs¢ani su
takoder odbili poslusati kraljevu zapovijed da prestanu
propovijedati svoj nauk (Daryaee, 2009: 22).

Armenski, sirijski, grcki i arapski izvori daju nam
dodatnu informaciju, ali kao i zoroasterskiizvori, njihova se
pouzdanost uvijek mora uzeti u obzir. Armenski kronicari
biljeZe stroge mjere koje su poduzeli sasanidski vladari.
Armenija, koja je bila sigurna na zapadnim granicama
Perzijskog Carstva, pod perzijskim je suverenitetom
gotovo osam stolje¢a, od Sestog stoljeca pr. Kr. do 3.
stolje¢a A.D., iako je tijekom cijelog ovog perioda, posebice
tijekom zadnjeg razdoblja partske vladavine, Armenija
bila ve¢inom zoroasterska zemlja. Medutim, 301. godine,
armenski kralj Tiridat III., prihvatio je kr$¢ansku religiju
i kraljevskim ediktom proglasio krs$éanstvo sluzbenom
religijom Armenije. Nekoliko godina kasnije, promjena
odnosa prema krs¢anima od strane Rimskog Carstva
zblizila je Armeniju sa svojim zapadnim susjedom, Sto
je utjecalo na razvoj daljnjeg sukoba izmedu Rima i
Sasanida u pogledu nadzora nad Armenijom, koja je bila
jabuka razdora izmedu dvije supersile. Sukob je okoncan
podijelom Armenije 387. godine, gdje je veéi dio potpao
pod vlast Sasanida, a manji dio pod vlast Rima (Greatrex,
Lieu, 2002: 17).

Sama Armenija bila je podijeljena izmedu
zagovornika zblizavanja s Rimom i zagovornika
zbliZavanja sa Sasanidima i prije svega, bitno je istaknuti
kako je ovakva podjela imala i religijsku dimenziju,
bududi da je Rim prihvatio kr$¢anstvo, a u sasanidskom
dijelu Armenije svi koji su bili kr$¢ani, bili su sumnjivi
tamoSnjim vlastima. Navedeni je zaklju¢ak doveo do
novih religijskih progona; kao $to su Rimljani promovirali
kr$c¢anstvo, tako su Sasanidi promovirali zoroastrizam u
svakom dijelu svoje drzave. KoriStene su sve moguce vrste
promoviranja religije. Zoroasterski su svecenici, prema
armenskome povjesnicaru YegiSehu, koristili sve u svojoj
politickoj mo¢i da suzbiju, ¢akiistrijebe sve religije koje su
bile prijetnja zoroastrizmu. Prvo su potaknuli sasanidskog
vladara Jezdegerda II. (438.-457.) da ukine druge religije
osim zoroastrizma, zatim su optuZzili armenske kr$¢ane
izjavljujuéi kako su oni zanemarili zoroasterske bogove i da
se nisu brinuli o vje€noj vatri u zoroasterskim hramovima
(Greatrex, Lieu, 2002: 29).

Nesumnjivo, ustanci u raznim dijelovima
Sasanidskog Carstva bili su ucestali, s perzijskoga gledista,
armenska se pobuna moZe smatrati ustankom bez vece
vaznosti. Medutim, suprotstavljanje zoroasterskoj herezi
i stranim religijskim pokretima, uvelike je povecano
tijekom vladavine Kavada (488.-497., 499.-531.) i njegova
sina Hozroja I. (531. - 579.). Kavad je naslijedio od svoga

prethodnika zemlju u kaosu, u kojoj je dominirao rat,
gospodarska katastrofa, drustveni i politicki nemiri te
opce nezadovoljstvo. Morao je birati izmedu zoroasterskog
sveCenstva i mocnog plemstva s jedne strane te velike
grupe Mazdakita koji su zahtijevali druStvene reforme, s
druge strane. Kavad je u pocetku podrzao Mazdakite, ali
ga je revolucionarna reakcija aristokracije i svecenstva
potaknula da povuce svoju potporu (Daryaee, 2009: 31).

Naziv Mazdakiti potjeCe od njegova osnivaca,
Mazdaka, o kojem se ne zna gotovo niSta, osim da je
propovijedao svoju religijsku i socijalnu doktrinu na kraju
petoga stolje¢a. Saznanja o Mazdakitima su oskudna,
temeljena na zapisima njihovih protivnika, ¢esto nejasna
i kontradiktorna po prirodi. Dvije osobe o kojima znamo
nesto vise od njihovih imena, a povezane su s Mazdakitima,
jesu: Bundos, manihejac koji je Zivio odredeno vrijeme u
Rimutijekomvladavine Dioklecijana (245.-313.)iZaradust,
zoroasterski svecenik u Parsu u 5. stolje¢u. Moguce,
iako nesigurno, da su ova dva covjeka bili Mazdakovi
prethodnici; ucenja Mazdaka ujedinjuju elemente raznih
religijskih sustava, ukljucujudi i gnosticizam, zoroastrizam
i maniheizam s elementima moralne filozofije, koja
je inspirirana principima pacifizma, apstinencije,
¢udorednosti i jednakosti. Mazdak je vjerovao kako je sva
postojanost rezultat bozanskog dualizma, a uzrokovana je
Cistom slucajnoscu dva primordijalna principa: svjetlosti i
tame. Stovise, naucavao je da postoji odredena interakcija
izmedu duhovnog makrokozmosa i mezokozmosa
(svijeta) te ljudskog mikrokozmosa. Pojedinac je mogao
imati znanje iskupljenja razumijevajuci simbolicne snage
slova, rijeci i brojevi te shvacajuci Cetiri sile (razboritost,
razumijevanje, odrzivost i sre¢u) koje su se manifestirale
kroz sedam vizira koji su cirkulirali u dvanaest duhovnih
entiteta. Pojedinac koji je posjedovao ovu unutarnju tajnu
znanja nije morao izvoditi bilo kakve religijske obrede
(Daryaee, 2009: 87).

Mazdakov je najveci utjecaj lezao u njegovim
drustvenim teorijama, posebice u ukidanju drustvenih
nejednakosti. Univerzalni uzrok sve ljutnje i mrznje
bila je Zelja za ostvarenjem zadovoljstva i materijalnim
dobrima. Naglasavao je principe druStvene nejednakosti.
Sve se mora dijeliti kao zajednicko vlasniStvo, ukljucujuci
Zene i konkubine. Danas, ovakve bi se ideje, gdje se
spominje ukidanje privatnog vlasni$tva, mogle nazvati
komunistickima ili socijalistickima. Medutim, u to vrijeme,
sve navedene stavke i Zelje za promjenom strukture
obitelji, bile su podrZavane ne samo od strane seljaka
i robova, nego i od samog kralja Kavada, koji je pod
utjecajem Mazdaka izdao velik broj zakona koji su odraz
mazdakitskih ideja socijalne pravde (Daryaee, 2009: 89).

Razlozi za vladarevo prihvacanje sustava koji je
imao velike Sanse uzdrmati osnove iranskoga drustva
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nisu jasni. Je li to bio vladarev otpor moc¢i aristokracije
ili je to mozda bio poku$aj reformiranja uniStene drZave,
koja je zbog invazija i drugih nedac¢a imala manji teritorij?
Takoder, postoji moguénost da je to bila reakcija robova
ili seljaka, koji su postali polu-robovi, i slobodnih
zitelja gradova protiv feudalizma i njegova karaktera
porobljavanja kao sukob klasa, Sto se moze protumaciti
kao protest protiv harema aristokracije gdje je bio veliki
broj Zena. Na navedena pitanja odgovor nije poznat ili je
nepotpun. Ono $to je sigurno i izvorima utvrdeno jest da
je Kavad pokuSajem reformi nakratko izgubio prijestolje.
Razlozi za njegov gubitak prijestolja i dalje su nejasni, ali
najbolja intepretacija njegova svrgnuca jest zajednicka
akcija bogatog zoroasterskog svecenstva i aristokracije.
Dvije godine kasnije, 499., Kavad je uz pomo¢ Heftalita,
svrgnuo svoga brata Jamaspa i preuzeo vlast (Daryaee,
2009: 27).

Nakon Sto je pokorio pobunjenicka plemenaisklopio
sporazum s Bizantom, Kavad je odlucio napustiti potporu
Mazdakitima, koji su bili glavni predvodnici ustanaka
diljem drZave. Stoga, pocevsi od Kavadove vladavine
i nastavivsi se kroz vladavinu njegova sina Hozroja I,
Mazdakiti su imali slicnu sudbinu kao i manihejci, gdje je
mazdakitski voda Mazdak zbacen i izmasakriran, njihove
knjige spaljene i njegova dobra zaplijenjena. Ovo je
naravno, srusilo mazdakitski pokret, ali njihove su ideje
opstale i Sirile se idu¢ih nekoliko stoljeca, sve do adventa
islama. Njihovo se ime ucestalo pojavljuje kao zajednic¢ko
ime za socijalne revolucionare. Hozroje I. uspostavio je
stari poredak. Njegova odanost religiji, energicna potpora
principu drzavne religije i Zestoke mjere usmjerene
protiv drugih religijskih grupa osigurale su miran zZivot
zoroasterskoj religiji. Njegov sin Hormizd IV. (579.-590.)
prihvatio je tolerantniji pristup prema nevjernicima. Kada
su ga zoroasterski svecenici pozurivali kako bi prisili
pobunjenike na prihvacanje religijskih zakona zemlje,
njegov je odgovor bio: “Prestanite zlostavljati krs¢ane i
posvetite se dobrim djelima, tako da krséani i pripadnici
drugih religija budu ponukani vasim primjerom, tako da i
oni pristupe zoroastrizmu” (Daryaee, 2009: 31).

Navedeni su sukobi zoroasterima jedva bili poznati
prije sasanidskog razdoblja. Vjerojatno su bili periodi¢ne
prirode, a sami incidenti na lokalnoj razini te nisu uvelike
utjecali na ekspanziju zoroastrizma. Bez obzira na sve,
prema cCinjenicama, navodi se zakljucak kako vjerskog
jedinstva nikad nije bilo, ¢ak ni pod vladarima koji su s
najvec¢im Zarom podrZavali zoroastrizam. Svi vatreni oltari
bili su uspostavljeni na brojnim mjestima cijelom zemljom
i brojni ¢inovi Stovanja bili su izvodeni na tim svetiStima.
Litrugijskeikalendarske reformebile suprovedene. Obveze
u pogledu religije, Sto treba raditi svaki dan, pazljivo je bilo
propisano. Avesta je bila vjerno pisana i kanonizirana, iako

je nemoguce znati koliko je dijelova originalne verzije bilo
izbaceno ili izmjenjeno. Problemi religijskog karaktera bili
su rjesSavani od strane zoroasterskih svecenika. I nema
sumnje da je zoroastrizam, sa svojim velikim svetiStima i
zahtjevnim ritualima, ostao dominantna religija kroz cijeli
sasanidski period (Taffazzoli, 2000: 58).

Unutarnji sukobi, ubojstva i pobune magnata koji su
polagali pravo na prijestolje, oslabili su drzavu. Medutim,
najve¢i udarac zoroastrizmu nije doSao iz unutarnjih
nemira, nego od arpaskog osvajanja cijele sasanidske
drzave. Motivirani novoprihvac¢enom religijom, Arapi su
postali gospodari cijele Perzije, a nestanak sasanidske
drzave, za zoroastrizam je znacio prestanak potpore
drzave koju su nekad uzivali te eventualni egzodus par
stoljeca kasnije (Markham, 1874: 96).

Egzodus u Indiju

Posljednji sasanidski vladar, Jezdegerd III. bio je
ubijen 651.godineicijelaje drzava, bez previSe otpora, pala
u ruke Arapa. Nije dovoljno poznato o padu zoroastrizma
pod islamsku vlast. Nesumnjivo je totno da je mnogo
pristalica zoroastrizma prihvatilo islam, Sto prisilno, $to
svojevoljno. Bez obzira na to, arapska ekspanzija nije samo
suzbila Sirenje zoroastrizma, nego je prijetila i potpunom
uniStenju religije 1 njezinih sljedbenika. Sudbina
zoroastera moze se usporediti sa sudbinom Sumerana,
Babilonaca, Asiraca, Hetita, Hurijaca, Kanaanaca,
Aramejaca i Egip¢ana. Grupa zoroastera, Manaj, uspjela je
preZivjeti nalet arapskih osvajaca i netom poslije, ubrzani
proces islamizacije. Manjak izvora u pogledu povijesti
zoroastrizma za ovo razdoblje ¢ini gotovo nemogucim
valjanu interpretaciju ¢injenica. S vremenom su zoroasteri
dizali ustanke u arapskom kalifatu, Sto je uzrokovalo
daljnje progone. Zoroasterska tradicija govori o razornom
djelovanju i unistenju koje su prouzrokovali Arapi, ali kako
i zaSto su se dogodile takve katastrofe, nije u potpunosti
razjasnjeno. Dvije manje grupe zoroastera razdvojile su se
krajem 8. i pocetkom 9. Stolje¢a; jedni su ostali u Perziji
i ocuvali svoje obicaje i kulturu do danas, a drugi su se
iselili u Indiju, gdje su kao potomci antickih Perzijanaca,
Parsi, ostali do danas (Shvala, 1898: 28).

Perzijski iseljenici u Indiju u 9. stoljecu nisu bili prvi
Perzijanci na indijskom tlu; mnogi su se iseljavali u Indiju
i prije arapskih osvajanja, privuceni bliskim trgovackim
vezama izmedu dvije zemlje i kao sudjelovatelji u
sasanidskim pohodima u Pandzabu i Sindhu. Medutim,
0 njima postoji malo izvora koji bi temeljito rastumacili
razloge njihova iseljavanja u Indiju. Jedan od razloga
takvom manjku izvora jest njihova integriranost u indijsko
drustvo. Stoga, zoroasteri koji danas zive u Indiji, potomci
su izbjeglica koji su napustili Perziju nakon arapskih
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osvajanja. Ovi se Parsi smatraju osniva¢ima suvremene
zoroasterske zajednice u Indiji. Nazalost, niSta se sa
sigurnoscu ne zna o okolnostima ili etapama ove migracije
zoroastera iz Perzije. Ne postoje dokumenti izdani prije
1600. godine koji opisuju egzodus. Perzijski nacionalni
ep Sahnama, koji je napisao Firdausi u 10. stolje¢u, govori
samo o povijesnoj genezi i razvoju perzijskoga naroda,
pocevsi od mitske antike i nastavljaju¢i se do kraja
sasanidskog razdoblja. Postoje dokumenti napisani na
parsiju od strane europskih istrazivaca u Indiji od 14. do
17. stoljeca, ali su ograniceni na komentare o drustvenim
i religijskim razlikama izmedu Parsa i Hindusa (Shvala,
1898: 29).

Jedina kronika koja opisuje egzodus zoroastera
iz Perzije jest Quissa-i Sanjan, napisan na perzijskome
jeziku 1600. godine u Nausariju, od strane zoroasterskog
svetenika Behmana Kaikobada. Medutim, datum ovog
dokumenta koji je mladi oko 800 godina od vremena
egzodusa, ¢ini njegovu pouzdanost veoma diskutabilnom,
posebice u pogledu kronologije. Takoder, manjka valjane
istrage ili kriticke analize dogadaja iz tog djela. Misljenja
modernih Kkriticara variraju od iznimno informativnog
dokumenta do poZeljne krivotvorine. Bez sumnje je da
je sam dokument baziran na usmenoj predaji, ali je tesko
razlikovati legendarne od povijesnih dogadaja u narativu,
jer nema drugih izvora pomoc¢u kojih bi se mogla potvrditi
istinitost sadrzaja (Shvala, 1898: 30).

Samo je djelo koncipirano kao standardno
zoroastersko razumijevanje napretka, bazirano na
kozmoloskim i eshatoloskim obrascima. Napredak je
proces pokreta kroz tri uvjeta postojanja koja su bozjom
rukom usmjerena na pobjedivanje napadaca, zloduha
Ahrimana. Sav ljudski napredak smjeSten je unutar
kozmickog napretka, od pocetnog stvaranja (bundahisn)
preko svjetskog mijeSanja (gumezisn) do Zeljenog rjeSenja
(wizarisn). Napredak je, stoga, ¢in oporavka od napada i
stremljenje ka pobjedi, cilj koji je u potpunosti izveden tek
na kraju vremena (Williams, 2009: 223).

Prema spomenutoj Kronici, oni zoroasteri koji
su se Cvrsto drzali principa svoje religije, bili su pod
teretom vjerskog progona od strane muslimana, stoga
su bili primorani napustiti Perziju i krenuti, u pocetku
prema planinama Horezmije, da bi nakon 100 godina
krenuli prema Hormuzu u Perzijskom zaljevu. Petnaest
godina kasnije, napustili su Hormuz, otplovili u sedam
brodova prema Indiji te pristigli u Diu (GudZerat), u
Sanjanu. Sljedec¢ih 19 godina proslo je dok Jadi Rana nije
zoroasterima dao azil u svome kraljevstvu Sanjan. Ova
je prica bila izloZena brojnim kontroverzama. NajviSe
rasprave otvorilo se oko pitanja: zasto su zoroasteri
uopce napustili Perziju, zatim broj ljudi koji je izbjegao

u Indiju, to¢na godina migracije u Indiju, broj migracija,
prvo naselje u novoj postojbini i povijesna autenti¢nost
Jadi Rane (Bnathena, 1943: 27).

Postoji suvremeniji osvrt na Quissa-i Sanjan koji se
tice procesa prilagodbe zoroastera na novu postojbinu
kada su se doselili u Indiju. Prema kronici Jadi Rana,
hinduisticki vladar Sanjana dao je pet uvjeta doseljenicima
kako bi se mogli naseliti na njegov teritorij. Prvi, traZio
je objasnjenje zoroasterske religije. Drugi, napustanje
perzijskog kao sluZbenog jezika i prihvacanje indijskog
jezika. Tre¢i, zamjena indijske za perzijsku Zzensku
odjecu. Cetvrti, predaja svega oruZja. Peti, sve ceremonije
vjenCanja odvijat ¢e se u vecernje vrijeme (Bnathena,
1943: 15).

Bez obzira ima li navedena prica fakti¢nu istinitost,
pojedini dogadaji sugeriraju kako su se zoroasteri, na
nacin koji je opisan, prilagodili novoj domovini u Indiji.
Gudzarati je postao primarni jezik zoroasterske zajednice,
dok je odjevni predmet sari, postao tradicionalna odjeca
zoroasterskih Zena. Zoroasteri su u novoj postojbini
postali vjerni svim vlastima, a njihov obred i obicaji
postali su blazeg karaktera u pogledu morala. Ostali su
u izolaciji sve do dolaska britanskih kolonijalista u 17.
stolje¢u. Budué¢i da su bili medijatori izmedu zapada
(Velike Britanije) i istoka (Indije), bili su i jos uvijek jesu
pozicionirani na povlastenom mjestu u drustvu (Dhalla,
1922: 381).

Zakljucak

lako obuhvacena samo do egzodusa u Indiju u 9.
stolje¢u, povijest zoroastrizma jedna je veoma burna
povijest, s mnogo uspona i padova, koja se kroz razli¢ite
gospodare transformirala svaki puta na razlicite nacine.
0d razmjerno tolerantne religije iz doba Ahemenida, do
duboko politizirane i netrpeljive za vrijeme sasanidske
vladavine. Ono $to sam zoroastrizam c¢ini jedinstvenim
primjerom u svjetskoj povijesti jest status prve
monoteisticke religije te stvaranje teze da se monoteizam
javio prvi puta kod Indoeuropljana. Medutim, unato¢
jasnom dualizmu zoroastrizma, gdje postoje samo dvije
strane i onaj koji nije na strani dobra (Ahura Mazda), na
stranijezla(Ahriman),postojiviSeprimjeraprilagodljivosti
odredenih religijskih obicaja. Zoroaster, kao prorok oko
Cijeg datuma rodenja i smrti te samog vremena u kojemu
je zivio, znanstvenici i danas polemiziraju, ¢ini zapravo
ovu religiju s relativnom malenim brojem pripadnika,
izrazito zanimljivom povijesnom zagonetkom.
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SUMMARY

The History of Zoroastrianism
until Exodus to India

Dubravko Aladi¢

Today in Europe, but also in particular parts of the
world, Christianity is a dominant religion and the teachings
of Christianity are widely known, even to the extent that
members of other religions know the basics. What the
present misses to interpret is diversity of religions, which
the initial Christian religion in the making, in the beginnings
on the new era, “borrowed” from the other, then dominant
religions in the known world. One of such, once dominant
religions of whose teachings were taken over by the followers
of the new Christian Church, is Zoroastrianism. The name
is quite unknown today, and the aforementioned religion
was the official religion of big ancient empires, such as the
Achaemenid Empire and the Sassanid Empire, which tells us
that it was the official state religion, predecessor to today’s
Islam primarily in the case of today’s Iran and to a lesser
extent Armenia, Iraq, Uzbekistan, and Pakistan. Today,
Zoroastrianism is a religion facing a total disappearance
along with the existing communities in India. Although in
insignificant number today, they left a deep mark in the
history of the religion.
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