TEORIJA KOLONIZACILYE AMBRIKA s deamei

Kolonizacija® Amerika uvelike se razlikuje od svih
drugih kolonizacija u povijesti. Kolonizacija Sjeverne
Amerike primarno je kolonizacija naseljavanja novih po-
drucja od strane europskog stanovni$tva, dok je koloni-
zacija Juzne Amerike kolonizacija osvajanja od strane
Spanjolske i Portugala. lako sve vrste (naseljavanja,
trgovacCka, osvajanja) kolonizacija imaju prisutne u sebi
karakteristike drugih dvaju tipova, jedna ih previadava-
juca kategorija ipak vise obiljeZzava nego druge. Jos je
Jedna razlika bitna od svih drugih kolonizacija: koloniza-
cijom Amerika dogodio se sudar kultura i civilizacija koje
su imale najve¢i medusobni kontrast, Sto je postavilo
svoje posebne uvjete. Za objasnjavanje posebnosti ko-
lonizacije Amerika sluzZi najbolje njihova medusobna us-
poredba i ukazivanje na njihove medusobne razlicitosti.
Bitno je naglasiti da se, kada se govori o ,teoriji“, u ovom
Clanku, kolonizacije Amerika, govori o prikazu tadasnjih
stanja druStva i svjetonazora koja su sama obiljeZzena
duhom vremena kod mislioca od Casasa do Hegela.

Spanjolska konkvista Amerika prouzro-
Cila je teoloSku, politicku, etiCku, odnosno
filozofsku debatu o koristenju vojne sile za
zadobivanje kontrole nad stranim zemljama.
Ova se debata odrZala unutar okvira religij-
skog diskursa koji je opravdavao vojno osva-
janje kao put omoguc¢avanja preobracenja i
spa$avanja urodenog stanovnistva. Spanjol-
ski konkvistadori i kolonizatori eksplicitno su
opravdavali svoje postupke u Amerikama u
smislu religijske misije dono$enja krS¢anstva
urodenom stanovnidtvu. Ve su KriZzarski
ratovi davali poc€etni poticaj da se stvori doktri-
na koja je racionalizirala osvajanja i posjedo-
vanje nevjernickih zemalja. Nastale teoretske inovacije
igrale su vaznu ulogu u kasnijim pokuSajima opravdanja
osvajanja Amerika. Glavni zahtjev bila je briga za duse
Kristovog stada koji je dao papinskoj vladi vlast nad ze-
maljskim i duhovnim stvarima, a njegova kontrola se
Sirila na nevjernike i vjernike. (Kohn, 2012)

Preobracenje urodenog stanovnitva nije donijelo
neupitno opravdanje za prekomorsko osvajanje. Spa-
njolsko osvajanje Amerika odigravalo se u vrijeme re-
formiranja kada su humanisticki u€enjaci u sklopu Crkve
bili sve viSe inspirirani teorijama o prirodnom pravu
teologa, poput Tome Akvinskog. Prema papi Inocentu
IV. rat se nije mogao voditi protiv nevjernika i oni se ne
mogu liSiti svoga vlasniStva samo zato $to su nevjerni-
ci. Pod utjecajem Tomizma, Inocent IV. Zaklju€io je da
je sila opravdana samo u slu€ajevima kada nevjernici

Bartolomé de las Casas
(1484. - 1566.)

1 Kod pojma kolonizacije se misli na praksu dominacije koja ¢esto
ukljuéuje podjarmljenje jednog prostora ili etnikuma drugome. Termin
kolonija dolazi od latinske rijeCi colonus, §to znaci zemljoradnik.
Ovaj korijen nas podsje¢a da je praksa kolonijalizma uobi¢ajeno
ukljucivala transfer stanovni$tva na drugi teritorij, gdje su pridoslice
Zivjeli kao trajni naseljenici.

krSe prirodni zakon. Nevjernici su imali legitimnu vlast
nad sobom samima i njihovim vlasnidtvom, ali ta vlast
bi bila ukinuta ako bi se pokazali nesposobnima vladati
samima sobom prema nacelima koja moZe raspoznati
svaka razumna osoba. Spanjolski su kolonizatori ubrzo
zakljugili da navike urodenih Amerikanaca, od golotinje,
odbijanja rada do navodnog kanibalizma, jasno pokazu-
ju njihovu nesposobnost da prepoznaju prirodni zakon.
Ova je ocjena urodeniCkih obi¢aja koriStena da se
opravda porobljavanje Indijanaca, na $to su Spanjolski
kolonisti inzistirali kao na jedinom nacinu da se urodeni-
ke naugi civilizaciji i upozna s kré§¢anstvom. (Kohn, 2012)

Neki od Spanjolskih misionara, poslani u Novi svijet,
primijetili su kako je brutalno iskoriStavanje robovske
radne snage bilo Siroko raSireno dok je nedostajalo bilo
kakvog ozbiljnog posvecivanja religioznome poucava-
nju. Pripadnici dominikanskog reda posebice su upo-
zorili na licemjerje porobljavanja Indijaca zbog njihovog
navodnog barbarstva dok se sluZilo osvajanjem, ratom
i robovlasnistvom, &to je strahovito smaniji-
lo urodeno stanovniStvo Hispaniole u dva
desetljeéa Spanjolskog vladanja. Zbog ge-
nocidalnog rezultata Spanjolskog ,civilizira-
nja“ po€elo se propitivati o ideji civilizirajuéi
misije. Bartoloméo de Las Casas i Francis-
cus de Vitoria bili su dvojica najutjecajnijih
kriti€ara Spanjolskog koloniziranja. (Kohn,
2012)

Ako je u trenutku pocetka konkviste, na
| poletku 16. stolje¢a, stanovnistvo Meksika
brojilo 30 milijuna ljudi, do 1568. njihov je
broj smanjen za devet desetina. Ovakav
genocid doveo je do pobune misionara, po-
sebice dominikanaca, medu kojima je bio i de
Las Casas, koji je potvrdio osnovna prava Indijanaca,
protive€i se neopravdanom pravu latifundija konkvista-
dora. Njegova je aktivnost potaknula pitanje o koloniza-
ciji. Pohvala blagosti i poniznosti Indijanaca ipak je jo$
duboko prozeta eurocentrizmom. Jednakost domoroda-
ca i Europljana temeljila se na €injenici da su Indijanci
potencijalno dobri kr§¢ani. Rije¢ je, dakle, o nedto manje
dramati¢nom nacinu asimilacije Indijanaca u superiornu
kulturu. (Skupina autora, 2008: 316-17)

Vitoria je dao niz predavanja o pravima Indijanaca
koji su primijenili tomizam kao kritiku Spanjolske vlasti.
Sva ljudska bi¢a dijele sposobnost za racionalnost i
imaju prirodna prava koja potje€u od ove sposobnosti.
Iz ovih pretpostavki zakljuCuje se da papinska uloga
dodjeljivanja Spanjolskoj vlasti nad Amerikama nije bila
valjana. Za razliku od stajaliSta pape Inocenta IV., Vitoria
je tvrdio da niti papa niti Spanjolci ne mogu podvrgnuti
Indijance tako da bi kaznili prijestupe protiv prirodnoga
zakona, kao &to je bludnistvo ili preljub. Papa nije imao
pravo ratovati protiv nevjernika i oduzumati im vlasnistvo
jednostavno zato &to su bili ,bludnici ili lopovi“. Ako bi to
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bio slu€aj, niti jedna vlada bilo kojeg europskog kralja
nikada ne bi bila sigurna. Papa i kr§¢anski vladari koji su
postupali pod njegovim ovlastenjem imali su jo§ manja
prava nametnuti zakone protiv nevjernika zato Sto su bili
izvan krS¢anske zajednice, koja je bila podrucje papin-
skog autoriteta. (Kohn, 2012)

UnatoC ovoj Zestokoj kritici nagina opravdanja Spa-
njolskog osvajanja, upotreba sile u Novome svijetu bila
je opravdana kada bi indijanske zajednice prekrsile
Zakon maroda, skup pravila izvedenih iz razuma i zbog
toga opce vrijedecih. Na prvi se pogled &ini opre¢nim da
urodenicki navodni prijestup protiv prirodnog zakona nije
opravdao osvajanje, ali njihov prijestup protiv Zakona
naroda, koji je izveden iz prirodnoga zakona, jest oprav-
davao. Nagladava se da je Zakon naroda obvezujuci
zato Sto ,postoji dovoljno konsenzusa kod vecine dijela
cijeloga svijeta® i zbog toga principi zakona koriste
,opéem dobru svega“. Ovo razlikovanje naodigled se
oslanja na pretpostavku da drugi principi povezani s
prirodnim pravom (kao zabrane bludnistva i idolatrije)
samo utje€u na one koji su pristali na njih, dok prijestupi
protiv Zakona naroda ( npr. zabrane mirnoga putovanja
i trgovine) imaju posljedice za one koji nisu pristali na
takve zakone. Spoznaja o Zakonu naroda
dovela je Vitoriju do toga da brani Spanjol-
sko koloniziranje, iako je naglasavao da se
ratovanje mora smanjiti na mjere koje su
potrebne da se postignu opravdani ciljevi
mirne trgovine i misionarskog rada. Unutar
Vitorijeve kritike o zakonitosti i moralnosti
Spanjolskog kolonijalizma bila je prisutna ||
racionalizacija za osvajanje, koja je bila [|
ipak jedna ograniavajuca. (Kohn, 2012)

Najvazniji izvori ideja koji su davali
snagu kolonizaciji Sjeverne Amerike, ali i
koji su sluzili kasnijoj Americkoj revoluciji
su Locke i Montesquieu, ne zanemarujuci

tko je pravi Adamov potomak. Ovo je primjer primitivnih
teorija u 17. stoljeéu koje pokazuju kako su bile same u
sebi suprotne i kako ih je bilo lako negirati. (Bozicevic,
1996: 167-168)

Politika je vlast razliita od vlasti oca nad djetetom,
muza nad Zenom, gospodara nad slugom ili robom. Ona
je pravo donoSenja zakona sa smrtnom kaznom i svih
manijih kazni, radi sredivanja i oCuvanja vlasniStva, te
pravo primjene sile zajednice pri provedbi tih zakona,
kao i pri obrani drzave od napada izvana, a sve to u
svrhu javnog dobra. (BoZi¢evi¢, 1996: 168)

Polazi se od pretpostavke o prirodnom stanju koje
ljudi svojevoljno napustaju kako bi se podvrgnuli vlasti,
zakonima i kaznama. Nastanak politi€kog drustva
tumaci se kao prijelaz iz stanja prirode u organiziranu
politiCku zajednicu, do kojeg dolazi zbog potrebe ljudi za
stjecanjem i za oCuvanjem vlasnistva. Pravo privatnog
vlasniStva Locke utemeljuje na prirodnom pravu ¢ovjeka
na samoodrZanje i na slobodno raspolaganje vlastitom
osobnoSc¢u i radnjama. Ideja vlasniStva podrazumijeva
pravo na nesto, a ideja nepravde podrazumijeva narusa-
vanje tog prava. Ideja vlasti podrazumijeva ustanovljenje
drudtva u kojem se podvrgavamo odredenim pravilima
koja neophodno zna&e ograniCavanje ap-
solutne slobode prirodnog stanja. 1z ideje
vlasnidtva moguce je deduktivno izvesti
kriterij pravednosti, a iz ideje vlasti mjeru
| nase slobode. Politicka zajednica nastaje
|| temeljem ugovora kojim ¢lanovi zajednice
svoje prirodno pravo samooc¢uvanja i ka-
Znjavanja prijestupnika prenose na ovla-
Stenu osobu ili skup osoba, &iji ¢e zadatak
biti da u cilju mira, sigurnosti i opéeg dobra
donose zakone, prosuduju u skladu s njima
i sankcioniraju njihovo nepostivanje. (BoZi-
Cevi¢, 1996: 168-169)

Buduci da su svi ljudi od prirode slobod-

ostale autore, ali istiGuci ova dva najreprezen- Francisco de Vitoria pj jednaki i neovisni, nitko bez vlastitog pristan-

tativnija.

Lockeova suvremena pitanja sazeta su u dva djela,
Dvije rasprave o vladi i Pismo o toleranciji, u kojima je
ponudio svoje objadnjenje funkcije i nastanka drzave,
zakonodavne, izvrdne i sudske vlasti, privatnog vlasnis-
tva, gradanskih prava i obveza. U njima se suprotstavlja
u to vrijeme dominantnim teorijama o postanku gradan-
skog drustva i drzave prema kojima suveren ima apsolut-
nu vlast, zbog navodnog nasljedstva od prvog ¢ovjeka,
Adama. Pravo vladanja nije zajaméeno boZzanskom
objavom ni nasljedno, ve¢ proizlazi isklju€ivo iz ugovora,
dogovora ljudi na temelju kojeg se na odredenu osobu ili
skup ljudi prenose ovlasti. Stovise, iz Starog zavjeta nije
oCito da je Zidovsko-krS¢anski bog dao Adamu pravo
vladanja nad drugim ljudima i €ak da je Adam imao vlast
nad svijetom, to ne bi bio dovoljan razlog da se takvo
pravo prenese i ha njegove potomke. Da potomci imaju
takvo pravo, odredenje nasljednika uvelike bi bila stvar
konvencije, a ne prirodnih zakona te ¢ak da stvar naslje-
da nije konvencionalna, tada bi bilo nemoguce dokazati

(1483. - 1546

ka ili €ak protiv svoje volje ne moze biti podvr-
gnut nekoj politickoj vlasti, to jest uklju¢en u drzavu. Zato
dijete, kad se rodi, nije podanik nijedne drZzave. Tek kad
Covjek postane punoljetan, moze postati gradaninom.
Ali on ne mora postati podanik drZzave u kojoj se rodio,
nego se moze slobodno opredijeliti za vladu ili drzavu
koju hoce. Tek kada dade svoj izriciti ili preSutni prista-
nak da Zivi u nekoj drZavi, Covjek postaje njen podanik.
Tada on viSe ne moZe istupiti iz nje i obvezuje se pokora-
vati odlukama vedine. (Bozi€evi¢, 1996: 169-170)
Osnutak politickog drustva podrazumijeva, najprije,
ustanovljenje pozitivhog zakona koji je prihnvacen kao
op¢i standard ispravnog i pogreSnog, $to onemogucu-
je svojevoljna tumacenja i pruza mjerilo ponaSanja koje
vrijedi za svakoga. U politi€kom drustvu, nadalje postoji
svima poznat, nepristran sudac koji odreduje jesu li po-
stupci u skladu sa zakonom te, kona¢no, postoji i mo¢
koja podupire ispravnu presudu i jamc&i njeno provo-
denje. U skladu sa spomenutim zadacima politickog
drustva Locke obrazlaZze podjelu vlasti na zakonodavnu,
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sudsku i federativnu. (BoZi€evié, 1996:170)
Zakonodavna je vlast vrhovna vlast koja izraZava te-
meljnu motivaciju udruZivanja ljudi u politi€¢ku zajednicu,
odnosno njihovu Zelju da se zastite od proizvoljnih tuma-
¢enja prirodnog prava i postupaka proizaslih iz takvih tu-
macenja kojima je u prirodnom stanju mogao biti ugroZen
njihov Zivot ili njihov posjed. Odrekavsi se svoje slobode
proizvoljnog postupanja u korist podvrgavanja zakonu
koji je donesen od zajednice, Covjek stjeCe zastitu od
proizvoljnog postupanja drugih ljudi. Samo na taj nadin,
zakonom zasti¢en od samovolje drugih, ovjek moze biti
u pravom smislu slobodan jer to znadi biti slobodan od
toga da ga drugi ograni€ava i prisiljava, €ega nema tamo
gdje ne postoji zakon. Po Lockeu je tako nemogucée i
suprotno samom motivu utemeljenja politicke zajedni-
ce da zakonodavna vlast bude apsolutno proizvoljna u
pogledu ljudskih Zivota i imetka. (Bozi¢evié, 1996: 170)
Vladar ne moZe proizvoljno raspolagati Zivotima
svojih podanika ve¢ i zbog toga Sto ni pojedinac u prirod-
nom stanju nema takvu vlast nad svojim Zivotom pa je
odatle ne moZe ni prenijeti na drugoga. Svaka mo¢ koju
vladar ima nad nama nije izvorna, ve¢ predstavlja nasu
vlastitu mo¢ koju smo ugovorom prenijeli
na njega. Kada bi vladar mogao proizvoljno
raspolagati Zivotima i imovinom svojih po-
danika, oni bi time dospjeli u situaciju goru
od one u kojoj su se nalazili u prirodnom
stanju, jer su se odrekli prava da sami sebe
8tite, a mo¢ kojom raspolaze vladar daleko
je veca od moci pojedinca koji bi ga mogli
ugroziti u prirodnom stanju. Buduéi da je, uz
oCuvanje Zivota, temeljna svrha ustanovlje-
nja politiCkog Zivota oCuvanje posjeda nje-
govih &lanova, vladar nema mo¢ raspola-
ganja imovinom svojih podanika, osim onim
njezinim dijelom kojeg su se podanici sami
odrekli u cilju ostvarenja zajedni¢kog interesa,
primjerice obrane drZave od zajedni¢kog neprijatelja.
Cak i slugaju kad posebne okolnosti, kao $to je ratno
stanje, zahtijevaju apsolutnu poslusnost zapovjedniku,
one zapovjedniku ipak ne daju pravo raspolaganja imo-
vinom njegovih vojnika. (BoZi¢evi¢,1996: 171-172)
Prema tome, apsolutna monarhija ne samo §to nije
najbolja forma drzave, nego je potpuno nespojiva s ci-
vilnim druStvom. U civilnom drudtvu mogu postojati tri
oblika vladavine prema tome pripada li zakonodavna
vlast vecini (demokracija), manijini (oligarhiji) ili jednom
Covjeku (ustavna monarhija). Pored zakonodavne viasti
postoje, ve¢ spomenute, izvrSna i federativna vlast. Te
tri vlasti ne moraju biti u istim rukama, Sto je pokazatelj
zastupanja teorije podjele vlasti. (BoZi€evi¢, 1996:173)
Locke utjeCe i na druge mislioce s teorijom o podjeli
vlasti, poput Montesquieua, koji traZze podjelu vlasti, ali
on ju dijeli na zakonodavnu, izvr8nu i sudsku. Pored toga
on zahtijeva da te tri vlasti budu uzajamno neovisne i
da nijedna ne bude viSa od drugih. Narod je apsolutno
suveren i njemu tu vlast nitko ne moze otuditi i narod
ima pravo buniti se protiv eventualne samovolje vladara,

John Locke
(1632. - 1704.)

§to mu daje pravo na revoluciju da brani svoja ,prirodna“
prava. (Pejovi¢, 1978: 21)

Budu¢i da se, prema Lockeu, ipak ponekad dogada
da vladar zlorabi povjerenu mu vlast ugrozavajuci Zivote
ili imovinu svojih podanika, u takvim slu€ajevima ugovor
je prekrsen, Sto podanicima daje pravo na samoobranu,
pravo da svrgnu vlast i uspostave novu. Svojim postup-
cima, koji su zanemarili privatno vlasnistvo pojedinca,
on ponistava drustveni ugovor uspostavljajuéi prirodno
stanje u kojem ostali imaju pravo obraniti se. Politicka
teorija u ovom slu€aju pretpostavlja ograni¢enu, uvjetnu
vlast predvidaju¢i pravo na pobunu protiv nepraved-
nog vladara. (BoZi€evi¢, 1996: 174) Moguce je uvidjeti
koliko su ovakve ideje imale udjela ili utjecaja na Zivot
kolonizatora Sjeverne Amerike. Takoder je vidljivo kako
prosvjetiteljski ideal razboritosti dominira Lockeovom
slikom Covjeka, za razliku od njemu suvremenih teorija,
koje Covjeka vide kao grabeZljivca. Isto tako nije potreb-
no objasnjavati koliko je ta slika Covjeka upitna. Njegova
se teorija zalaze i za slobodu razli€itih vjeroispovije-
sti unutar jedne drZzavne zajednice, razdvajajuéi ulogu
crkve od uloge drzave.

Tako i vjerska tolerancija ima i svoje
mjere i granice. DrZzava postoji da se brine
za gradanske interese ljudi. Ona nema
duZnost ni pravo, brinuti se za spasenje
duSe. Za to se brine vjera, u Lockeovom
slu€aju crkva. Treba biti tolerantni prema
svim vjerama i crkvama iz razloga Sto
nijedna religija ne moze sa sigurnoScu redi
da je ba$ ona prava. Isto tako nijednoj re-
ligiji nije dopusteno oduzimati gradanska
prava ni svjetovna dobra niti nanositi bilo
kakvu Stetu samo zato Sto netko pripada
drugoj religiji. No ne moZe se tolerirati,
makar to bilo i u vjerskom ruhu, da se Sire
misljenja suprotna ljudskom drustvu ili onim mo-
ralnim pravilima koja su nuzna za odrZanje gradanskog
Zivota, a takoder se ne mogu tolerirati oni koji zbog svog
vjerskog stajaliSta prisvajaju sebi neka posebna prava
u civilnim stvarima (ciljajuéi u to doba na rimokatolike).
lako se Locke zalaZze za toleranciju medu vjernicima,
istu tu toleranciju nijeCe ateistima. Ne mogu se tolerira-
ti oni koji pori€u postojanje boga, jer za ateiste nemaju
vrijednosti obeéanja, ugovori i zakletve, koji su veze ljud-
skog drustva. (Bozi¢evic, 1996:174-176)

Mjera u kojoj je Lockeovo misljenje odredilo konkret-
ne obrise politickih drustava mozZe se usporediti jedino s
utjecajem marksizma. Kritika tradicionalnog utemeljenja
vlasti, suverena na bozanskom pravu i obrana ustavne
vlasti u okviru prirodnih prava, to jest prava na Zivot,
slobodu i privatno vlasnistvo, postali su idejnim temeljem
ameri¢kog drustva, americke, ali i francuske revolucije te
su na taj nacin ugradeni u model zapadne demokracije.

Ideja liberalizma kao politickog pokreta, kao i temelj-
na inspiracija njegove ekstremne varijante — libertijaniz-
ma, takoder su izvedeni iz Lockeova u&enja o prirodnom
pravu individue na Zivot, slobodu i privatno vlasnistvo.
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(Bozi€evi¢, 1996: 177)

Locke bitno utje€e na razmisljanje 18. stoljec¢a, po-
glavito na prosvjetiteljstvo. Jedan od mislilaca, na kojeg
je Locke utjecao i koji je jedan od najvaZznijih mislilaca za
koloniziranje i formiranje drustva Sjeverne Amerike, bio
je Montesquieu. Prosvijetiteljski pokret kao takav pocinje
time, s Montesquieuom, da svoje nacelo apsolutnoga
uma primjenjuje na ono podrucje ljudskoga Zivota, gdje je
ta opreka staroga i novoga bila najzaoStrenija: na pitanja
drzave i prava. Um se proglasava nac¢elom drzave i za-
htijeva se razumna drzava. Drzava je Covjekova tvorba
i izgraduje se na ljudskim nacelima. (Pejovic, 1978: 21)

Montesquieuovo djelo O duhu zakona, koje je imalo
velike utjecaje na formiranje prosvijetiteljstva i zapadno-
ga svijeta putem interpretacije sjeverno-ameri¢kih kolo-
nista, postavlja sebi svrhu da pronade razumnu osnovu
sveopéega zakonodavstva, dakle drzave i prava. TraZi
se osnova, iz koje Ce se izvesti svi posebni zakoni i zako-
nodavno nacelo uopée. Ono mora biti razumno, u skladu
s prirodom, protivno svakoj teologiji i teleologiji u filozo-
fiji prava i povijesti. Ta sveopc¢a osnova, duh
zakona, nalazi se u prirodnim elementima
postojanja ljudskoga drustva: zakoni uvijek
odgovaraju ustavu drzave, geografskim uvje-
tima, klimi, ¢udoredu, obi€ajima, trgovini i re-
ligiji. Covjek je najprije prirodno biée i stoga
odatle proizlaze svi elementi koji €ine cjelinu,
koju Montesquieu naziva duhom zakona.
(Pejovic, 1978: 21-25)

Kako je misao prosvjetitelja da svime u
svijetu vladaju zakoni, tako se najprije odre-
duje 8to to zakoni to¢no jesu. Zakoni u naj-
Sirem znacenju te rijeci jesu nuZni odnosi
koji potje€u iz prirode stvari. Postoje razna (1689
bi¢a, kao bog, neZiva materija, Zivotinje i ljudi te svako
od njih ima svoje vlastite zakone. Prema tome, oni nisu
jedinstveni, ve¢ postoji pluralizam zakona osebujnosti
doti¢nih bi¢a. Krajnje pranacelo svih zakona jest neki
praum, a zakoni su odnosi izmedu njega i raznih bica i
odnosi raznih bi¢a medusobno. Dakle izvor zakona nije
viSe bog, ve¢ um. Zakon opcenito jest ljudski um, ukoliko
on vlada svim narodima na zemlji, a politi¢ki i gradan-
ski zakoni svake nacije smiju biti samo posebni slu¢a-
jevi primjene tog ljudskog uma. Ljudi pojedinci stupaju
u medusobne odnose u raznim oblicima: kao pripadnici
nekog naroda stupaju u odnos prema drugome narodu,
odakle se izvodi medunarodno pravo; kao podanici oni
se odnose prema vladarima, Sto &ini drzavno ili politicko
pravo i kao gradani pojedinci oni stupaju u odnos medu-
sobno, odakle proistje€e privatno pravo. Za Montesqui-
eua izvor svih prava i njihov subjekt uvijek je osamljen
pojedinac gradanskog drustva. (Pejovi¢, 1978: 25-28)

Priroda neke vladavine razlikuje se od njezinih
nacela, pri €¢emu se pod prirodom razumije njena poli-
ticka bit, a pod nagelom psihologijsko-drustveni temelj
svake od njih. Republikanska je vladavina ona gdje cijeli
narod ili samo njezin dio ima vlast; monarhijska, gdje
vlada pojedinac, ali prema utvrdenim i ustanovljenim

Montesquieu

.- 1755)

zakonima, dok u despocijskoj vlada pojedinac bez
zakona i pravila, naprosto prema svojoj volji i ¢udi. Po-
stavljanje ovakvih monarhijskih vladavina s ustavom ili
s druge strane parlamentom, pokazatelj je koliko je ta-
dasnje britansko drZzavno uredenje i popratne revolucije
koje su ga stvorile imalo utjecaj na razmiSljanje tadas-
njega doba. Kasniji ¢e tek prosvijetitelji razviti i isticati
ideju o vladavini cijeloga naroda. U pogledu nacela vila-
davine krepost se smatra nacelom republikanske, ¢ast
naCelom monarhijske, a strah nacelom despocijske
vladavine. Politi¢ka sloboda nije moment potpunog slo-
bodnog €injenja, nego Cinjenje onoga $to od nas zakon
zahtijeva. Jamstvo politicke slobode ovisi od pravilno-
ga zakonodavstva u nekoj drzavi. U analizi engleskog
ustava Montesquieu razvija, pod ve¢ spomenutim utje-
cajem Lockea, svoju poznatu teoriju o podijeli triju viasti,
zakonodavne, izvr$ne i sudske, koja je toliko odlu¢no
djelovala na suvremenike i na cijelo stolje¢e pa i do da-
nasnjih vremena. U religiji se zahtijeva stroga vjerska
snosljivost, jednakost svih vjera pred zakonom jer to
imperativno namece gradansko blagostanje,
osobnu sigurnost i mir gradana u drZavi. Za-
htijeva se razdvajanje crkve i drzave, sekula-
rizaciju crkvenih dobara i ukidanje inkvizici-
je. (Pejovi¢, 1978:28-31) Potonji su elementi
opcenite ideje Montesquieuova djela koja
su ocito imala utjecaj na sjevernoamericke
koloniste. Posebnu su vaznost za ameri¢ko
drustvo imale Montesquieuove analize en-
gleskog ustava, iz &ije prizme su kolonizatori
(ali i ameri¢ki revolucionari) gledali na svoje
drustvo i politiku. Takoder su i zanimljivi di-
jelovi o drustvu uopce, religiji, duhu, zakonu,
republikanizmu i demokraciju koji su isto imali
odredeni utjecaj na koloniste, ali u svakom slu€aju i di-
jelovi koji su sluZili kao apologetska osnova nekih tuma-
¢enja prava. To su na primjer Montesquieuova razma-
tranja o crnom robu kada piSe sljedece: ,Ne moZzemo si
predstaviti da je Bog kao vrlo mudro bi¢e, stavio dusu, i
povrh toga josS i dobru, u potpuno crno tijelo®. Vjerujem
da ova reCenica govori sama za sebe. To su otprilike
izvorista kolonijalnog druStva Sjeverne Amerike koja
ocCito zastupaju mislioci poput Lockea i Montesquieua.
lako su ova dva mislioca jedni od najvaznijih, mora se
prihvatiti i vrijednost drugih utjecaja na ¢udoredno mi-
Sljenje u tom dobu, kako bi se dao to&niji sklop misljenja,
a ne misljenje da su se kolonisti drzali ovakvih ideja kao
Svetog pisma. Isto se tako treba naglasiti da su suvre-
meni mislioci toga doba i ljudi kojima su htjeli prenijeti te
ideje, medusobno utjecali jedni na druge.

Opravdavanje kolonijalizma takoder je bila tema ra-
sprave medu francuskim, njemackim i britanskim filozofi-
ma 18. i 19. stolje¢a. Mislioci doba prosvjetiteljstva poput
Kanta, Smitha i Diderota bili su kritiéni prema nasilnosti
kolonijalizma i navodnoj ideji da Europljani imaju obvezu
L,Civilizirati“ ostatak svijeta. Na prvi pogled izgleda rela-
tivno oCito da ¢e prosvijetiteljski mislioci razviti kritiku ko-
lonijalizma. Sustav kolonijalnog vladanja, koji uklju€uje
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spoj robovlasnistva, prisilnog rada, koji sli¢i feudalnome,
koji podrazumijeva i izvlastenja vlasnistva potpuno je
suprotan nacelu prosvjetiteljskih mislioca koji tvrde da
je svaka individua sposobna umovanju i samoupravlja-
nju (individualnoj autonomiji). Ali porast antikolonijalne
teorije traZio je viSe nego univerzalisticku etiku koja je
spoznavala zajedni¢ku ljudskost svih naroda. Kao Sto
je navedeno, univerzalizam tomizma ispostavio se kao
relativno slaba osnova za kritiku kolonijalizma. Zbog
sukoba izmedu apstraktnog univerzalizma prirodnoga
prava i stvarnih kulturoloSkih praksi urodenih naroda,
bilo je lako tumaditi urodene razlike kao dokaz krsenja
prirodnoga prava. Ovo je postalo opravdanje za iskori-
Stavanje tog stajalidta. (Kohn, 2012)

Diderot je bio jedan od najze&c¢ih kritiCara europskog
koloniziranja Amerika. Suprotstavlja se misljenju da
urodenici imaju koristi od europske kolonizacije, a tvrdi
se da su europski kolonizatori oni koji su necivilizirani.
Kultura (nacionalni karakter) namece moralnost i oCvr-
$¢uje norme postovanja, ali te su norme sklone troSenju
kada je individua daleko od zemlje svoga

inovacija koje su prisutne u zapadnim kulturama. No zbog
tog su pravila u izgradnji kulture urodenici bili tehnoloSki
inferiorni, Sto ¢e potisnuti njihove kulture iz prvog plana,
marginaliziranjem, kao $to je to slu¢aj Indijanaca u sje-
vernim ameri¢kim drZzavama ili stapanjem kultura, $to je
slu€aj u Srednjoj i JuZznoj Americi. Potrebno je naglasiti
da su kolonizatori Sjeverne Amerike, poglavito Britanci i
Francuzi, dosli u Novi svijet naseljavati podruc¢ja gradeci
svoje vlastite kulture, dok su u Srednjoj i Juznoj Americi,
gdje su bili prisutni Spanjolci i Portugalci, kolonizatori do-
putovali s glavnom namjerom da osvajaju i podvrgavaju,
nametnuvsi kulture iz svojih zavi¢aja. U sjevernoameri¢-
kim drzavama zbog toga veéina gradana su potomci
zapadnih civilizacija, dok su urodenici potisnuti, a na
jugu, zbog karakteristinosti Spanjolskih i portugalskih
osvajackih kolonizacija, iako su postupali s urodenicima
u pocetku puno gore nego $to je to bilo na sjeveru, eu-
ropsko se stanovnistvo vec¢inom stopilo s urodenickim.
Isto tako su sjeverna plemena bila puno buntovnija nego
8to su to bila juZna, Sto se ti¢e sukoba kultura, isto zbog
karakteristicnog koloniziranja kako sjever-

podrijetla. Kolonijalna carstva ¢esto postaju
popriSta ekstremne brutalnosti zato Sto su
kolonisti daleko od zakonskih institucija i
nesluzbenih sankcija, 8to oslabljuje naviku
obuzdavanja, izloZivsi ovjekov puni prirodni
nagon za nasiljem. (Kohn, 2012)

Takoder se pobija prevladavajuce oprav-
danje europskog kolonijalizma. lako je do-
zvoljeno koloniziranje prostora koje zaista
nije naseljeno, ustraje se na tome da strani
trgovci i istraziva€i nemaju pravo na zemlje
koje su naseljene. Ovo je bitno jer je pravo

nog tako i juznog kontinenta. Nemoc¢ podvr-
gavanja domaceg stanovnistva, kako zbog
buntovnosti prema europskom drustvu tako
zbog ve¢ spomenute samozadovoljnosti
okarakterizirane njihovim nacinom Zivota, a i
zbog veéeg potrebnog broja radne snage od
onog porobljenog domorodackog stanovnis-
tva, potaknula je razvitak crnackog ropstva
u novonastalim kolonijama. Ropstvom su
novodovedene crnce mogli bolje podvrgnuti
i prisiliti na rad. (Hegel, 1951: 87-88)

na trgovinu (shvaéeno tako da ne usmjerava

samo trgovinu nego i misionarstvo i istraZivanje)
koriSteno kao opravdanje za kolonizaciju od Spanjolskih
mislioca u 16. i 17. stolje¢u. Simboli€no za ovaj pristup
bio je Victorijev zaklju€¢ak da urodenici nisu mogli isklju-
Citi miroljubive trgovce i misionare bez krSenja Zakona
naroda. Ako bi se urodenici opirali ovim navalama, Spa-
njolci bi mogli opravdano ratovati i osvojiti njihove teri-
torije. Diderot se posebice suprotstavlja ovome stavu,
Cime su europski trgovci sami potvrdili da su ,opasni
gosti“. (Kohn, 2012)

Rjedenje za razumijevanje svih kultura bilo je odrediti
posebnost kao opcu ljudsku karakteristiku. Sva ljudska
bica dijele sli¢ne Zelje da stvore izvodljiva pravila za po-
nasanje koja dopustaju odredene nacine Zivota koji bi
bujali bez da stvore grube nepravde i okrutnosti. Drustva
moraju pronaci ravnotezu izmedu individualnog egoizma
i druStvenosti i prevladati razliCitosti koje potje¢u od
fizicke okoline. Iz te perspektive, kultura sama, prije
nego racionalnost, op¢a je ljudska karakteristika. (Kohn,
2012)

Prema Hegelu, na cijelom podrudju Novoga svijeta
bile su prisutne prirodne kulture, koje su nastale i odrzale
se najvjerojatnije zato Sto je njegova populacija naudila
Zivjeti u skladu s prirodom bez potrebe civilizacijskih

Denis Diderot
(1713. - 1784.)

Kako je prvobitno stanovnidtvo bilo
gotovo do kraja potisnuto, djelatno pucéan-
stvo dolazi vec¢inom iz Europe, potaknuto na
selidbu zbog vjerskog i politickog progona, ekonomske
nestas$ice i viSka moguénosti i prostora za djelovanje ne-
karakteristicno za ,staru“ Europu. Europa je svoj viSak,
kako kaZe Hegel, prebacila u Ameriku. Stanovnistvo se
preselilo na podrucje gdje je bio maniji drustveni pritisak
i gdje teret poreznih davanja nije bio tako teZzak. Odba-
cili su ono §to ih je ko€ilo u staroj domovini, donoseci
sa sobom europsku kulturu i vjestinu, omogucavajuci si
Siroko polje rada. (Hegel, 1951: 88)

U Sjevernoj ée se Americi dogoditi civilizacijsko
napredovanje zbog razvitka ekonomije?, naseljavanja
podruéja, gradanskog poretka i zbog to€nog utvrdiva-
nja strukture drudtva. Nastat ¢e na podruéju Sjeverne
Amerike dvije federacije koje ¢ine samo dvije drZave,
SAD i Kanadu i koje imaju svoja to€na politicka sredi-
Sta. Naprotiv, u JuZnoj ¢e se Americi osnivati drzave
stvorene samo na vojnickoj sili, a cijela je povijest trajna
buna, federativne ée se drZzave raspadati, druge opet
stupati u savez, a treée ¢ée se pokusSati reformirati, a
sve te promjene izazivat ¢e se vojni¢kim revolucijama.
JuZna je Amerika bila, dakle, osvojena, dok je Sjeverna,
2 Na pojam ekonomije se ovdje misli kao na ukupnost ¢ovjekove

djelatnosti usmjerene prema odrzanju i unapredivanju njegove
materijalne egzistencije.
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u modernom smislu, bila kolonizirana. Spanjolci su se
dokopali Juzne Amerike da bi vladali i obogatili se kako
pomocu politiCkih sluzbi tako i pomodéu ucjenjivanja.
Kako su u Engleskoj puritanci, episkopali i katolici bili u
stalnoj razmirici, pa su sad jedni, sad drugi u nadmodéi,
to je potaknulo iseljavanje zbog traZenja slobode ispovi-
jedanja svoje vjere. Bilo je to ve¢inom stanovnistvo koja
je sa sobom donijelo kulturu bavljenja ratarstvom. Poja-
vilo se opce pristupanje izgradnji ekonomije i drustva,
kako od slobodnog pojedinca tako i prisilienog roba, a
bit cjeline bile su potrebe, mir, gradanska prava, sigur-
nost, sloboda i nastanak zajednica, a uvijek se polazilo
od pojedinca, tako da je drzava bila nesto vanjsko za
zastitu vlasniStva. Spomenute su ideje stvorene u po-
litickoj teoriji britanskog empirizma i u francuskom pro-
svjetiteljstvu. Razumljivo je da ideja sama i njezin izvod
imaju uvijek razli¢itosti. Prema Hegelu, iz protestantske
religije proizlazilo je medusobno povjerenje individuu-
ma, povjerenje u njegovu nastrojenost jer u protestant-
skoj religiji, djela su predstavljala cijeli Zivot i njegovu
djelatnost uopée. Tako kod katolika nije moglo postoja-
ti takvo pouzdanje jer je u svjetovnim stvarima vladala
samo sila i dobrovoljna podloZnost, a forme,
koje se ovdje nazivaju konstitucijama, samo
su nuzna pomo¢ i ne zasti¢uju od nepovje-
renja. lako uvelike idealizirana, Hegelova
kategorizacija dvaju religijskih svjetova ipak
otkriva razlike izmedu svjetonazora prouzro-
¢ene religijama, ali u kulturolodkim podrudji-
ma u kojima su te religije nastale, ne toliko u
samim osnovama tih dviju religija i ne toliko
u koloniziranim podrucjima. U Americi éemo
pronacdi i zaCetke modernoga republikaniz-
ma. Subjektivno jedinstvo postoji jer ¢e se na
Celu drzave nadi predsjednik koji ée se zbog
sigurnosti birati na samo ¢etiri godine. Opc¢a zastita vla-
sniStva i smanjena porezna davanja jedne su od temelj-
nih ideja. Time je ujedno naveden osnovni karakter, u
preteZnosti partikularnoga interesa, koji se onome, $to
je opcenito, obraéa samo u svrhu vlastitog uZitka. Ovo
su temeljne ideje republikanizma i liberalizma koje ¢e
biti i vodece ideje ameriCke revolucije za nezavisnost.
U takvome novostvorenome drustvu osnovanom na li-
beralizmu, postoje pravna stanja, formalni pravni zakon,
kod kojega postoji opasnost da ostane pravo bez isprav-
nosti, mrtvo slovo na papiru. Svatko moZe imati svoje
vlastito misljenje o svijetu, tako dakle i vlastitu religiju.
Tako ¢e u drudtvu zbiljski utemeljenom na liberalizmu,
moci postojati mnogo vrsta religija i sekta koje se diZzu
do ekstrema ludosti. Crkva, prema tome, nije nesto Sto
postoji po sebi i za sebe i §to bi imalo neku sustinsku
duhovnost i vanjsko uredenje, a ono religiozno se po-
deSava po posebnom nahodenju. Religiozno jedinstvo
u takvome drustvu ne postoji. Politicko kao opéa svrha
i kao nesto Cvrsto za sebe tek e nastati kada nastane
zbiljska drZava i zbiljska drzavna vlada, kada dode do
razlike u stanovnistvu i kad nastupi takvo stanje da
vecina ne moZe vide svoje potrebe zadovoljavati na

Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770. - 1831.)

naCine na koje je naviknula. Tako nestaje glavni izvor
nezadovoljstva sve dok traje kolonizacija, jer nezado-
voljno stanovniStvo moze pronaci bolju sudbinu u dubljoj
kolonizaciji. Pojava politike u Americi kakvu poznajemo
u Europi dolazi tek kada je zadnji dio Sjeverne Amerike
koloniziran, a netom poslije toga dolazi do Ameri¢kog
gradanskog rata, kada se po prvi put politiCke suprotno-
sti unutar zemlje dovedu do ekstremnosti. Prema tome,
kolonizacija Sjeverne Amerike se odvijala joS u 19. sto-
liecu. (Hegel, 1951: 88-92)

Ovo je slika, u europskoj teoretskoj misli, kolonizirane
Sjeverne i Juzne Amerike do 19. stolje¢a kada je presta-
la kolonizacija. IshodiSta se ovakve kolonizacije trebaju
traZiti u europskoj slobodnoj misli na podetku novoga
vijeka i u 17. i 18. stoljeCu. lzvor, ali i zrcalo intelektualne
¢udorednosti takvih misli je humanizam, empirizam, pro-
svjetiteljstvo, tocnije njihovi zaceci.

L' THE THEORY OF THE
“,“ . COLONIZATION OF AMERICA
by Juraj Jarmek
The colonization of the continent of America
greatly differs from any other colonization in
history. Colonization of North America was
primarily a colonization of inhabitating new
areas by the European population. On the
other hand, South America was colonized by
the people of Spain and Portugal. Although
all types of colonization (inhabitation, trading,
conquering) in themselves poses charac-
teristics of the other two types, one of them
is usually more dominant than the others.
Another major difference separating this parti-
cular colonization is that it produced a cultural
clash of civilizations that were heavily contra-
sted to one another. Comparison between these two ci-
vilizations as well as pointing out their mutual differences
serves a purpose of further explanation of the special
position of the colonization of America. It is important to
emphasize that, when talking about the “theory” in this
article about the colonization of America, the view of the
state of society and worldview is presented by the spirit
of the time of thinkers from Hegel to Casas.
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