AMERICKA REVOLUCIJA

AMERICKA REVOLUCIIA - PROBLEM

DRUSTVENE STRATIEIKACIIE I MIT O

DEMORRACIIL I OPC

Americki revolucionarni pokret 18. stoljeca bio je
prili¢no radikalan u svojim politickim implikacijama,
ako pritom uzmemo u obzir europski apsolutisticki
monarho-feudalni model i njegove pripadajuce
doktrine kao svojevrsni kontrast dogadanjima
na sjevernoamerickom kontinentu. Postavija se
pitanje kakav su utjecaj imali republikanski ideali
predstavni¢ke demokracije na rano ameri¢ko
drustvo i kako ocijeniti taj proces? Takoder,
potrebno je demistificirati naizgled egalitaristiCki
diskurs americkog Ustava (1787.) kako bi se bolje
shvatila politicka i ekonomska motivacija koja se
krila iza ovog vaznog dokumenta. Cilj ovog rada
je prije svega ukratko obraditi problem drustvene
stratifikacije u vremenu neposredno prije, tijekom
i nakon Revolucije, odnosno pridruZiti odredene
drustvene grupacije pripadajuc¢em kontekstu.

Po zavrSetku Sedmogodidnjeg rata (1756.
— 1763.)' Francuska je izgubila znaCajan dio
teritorija u Sjevernoj Americi te je Velika Britanija
zauzela polozaj najmocnije svjetske sile. Britanci
su vec¢ nacinili prve korake prema ostvarivanju
industrijske revolucije, a njihovi su trgovacki
brodovi bili daleko ispred konkurencije po profitu i
rutama koje su kontrolirali. Ipak, Britansko Carstvo
borilo se s mnogim problemima — ogromni vojni
stroj postao je veliki financijski teret, mornarica
je nakon rata bila u nezavidnom stanju, korupcija
je bila sveprisutna u politickim krugovima, irsko
nacionalno pitanje imalo je vlastiti znacaj i tezinu.
Osim toga, najvrjednije kolonije, one americke,
nalazile su se gotovo pet tisu¢a kilometara od
londonske metropole, Sto je predstavljalo veliki
problem za transport, komunikaciju i upravljanje.
Nakon uvodenja nekoliko novih zakonskih odredbi,

1 Isti jer rat u americkoj historiografiji poznat i kao
Francusko-indijanski rat te je trajao od 1754. do 1763.
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koje su imale negativan utjecaj na ekonomsku
djelatnost stanovnidtva u ameri¢kim kolonijama pod
britanskom krunom, pocele su se javljati prve ideje
0 odvajanju i ameri¢koj samostalnosti.

Promjenjiva historiografska paradigma

Studije o wuzrocima i motivima Americke
revolucije, koja se okvirno mozZe ograniciti na
razdoblje od 1773. i tzv. bostonske €ajanke, koja je
predstavljala jednu od prvih direktnih akcija protiv
britanske vlasti, do 1783. i potpisivanja mirovnog
sporazuma u Parizu, i dalje daju razli€ite, a nerijetko
i kontroverzne rezultate.

Ako ¢emo se voditi stavom postmodernisti¢kih
historiografa poput Edwarda H. Carra ili Keitha
Jenkinsa kako je interakcija izmedu povjesniara
i promatranog problema relativha, odnosno
promjenjiva, tada bi se pitanje Ameri¢ke revolucije
i historiografskog pristupa prema istoj moglo
uzeti kao gotovo savrSeni primjer meduovisnosti
suvremenih paradigmi i nacina na koji tumacéimo
neka zbivanja.

Do pocetka 20. stoljeca i prvih znacajnijih
kritika revolucije, Washington i ostali predvodnici
americkog rata za neovisnost predstavljali su ideale
i gotovo mitoloske figure za povjesni€are koje nije
pretjerano zanimala proSlost izvan granica SAD-a.
Nakon Gradanskog rata (1861. — 1865.) javila se
potreba za stvaranjem povijesti koja ¢e propagirati
nacionalno jedinstvo u vrijeme animoziteta Sjevera
i Juga. Jedan od znacajnijih ameri€kih historiografa
tog vremena bio je i George Bancroft (1800. —
1891.) koji je u deset svezaka svoje Historije
Sjedinjenih DrZzava od otkrica Amerike slijedio
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legendu o ameriCkoj revoluciji koju su proveli
rodoljubi, potaknuti anglosaksonskim duhom, u
korist CovjeCanstva.

PocCevsi s Charlesom Beardom (1874. — 1948.),
poznatim ameri¢kim povjesniCarom, javljaju se
prve radikalne kritike ranog ameri¢kog drudtva i
politike, a to dolazi posebno do izrazaja 1930-ih
godina kada marksistiCka interpretacija postaje
sve zastupljenija. Iz danasnje perspektive tako to
je moguée obrazloZiti kao posljedicu gospodarske
krize (Velika depresija) koja je nagnala mnoge
intelektualce na klasnu interpretaciju drustvenih
odnosa. Kako god bilo, poslije Drugog svjetskog
rata marksisticka paradigma u SAD-u biva
odbacena. StoviSe, odredeni su povjesnicari, poput
Edmunda Morgana, Benjamina Wrighta i Roberta
Browna, naglaSavali umjerenost predvodnika
borbe za saveznu republiku te su smatrali kako

spomenuti problem nepremostivim. (Bottero, 2005:
5, 20)

Sliéne se zamisli mogu prepoznati i u stavovima
odredenih americkih uglednika iz 18. i 19. stoljeca.
Alexander Hamilton (1755. — 1804.), utjecajni
americCki politiCar i desna ruka Georga Washingtona,
aristokracije. Svoju politicku filozofiju jednom je
prigodom opisao rekavsi sljedeée: "Sva su drustva
medusobno razjedinjena na manjinu i vecinu.
Prvoj grupi pripadaju bogati i utjecajni, dok drugu
grupu €ini masa. Ljudi su nemirni i prevrtljivi, rijetko
dobro promisle prije nego $to donesu odluku. Zato
dajmo prvoj grupi stalni udio u vlasti. Nitko osim
njih ne moze odrzati demokraciju.” (Zinn, 2003: 72)
Kada su americki “o€evi osnivaci’ (eng. Founding
Fathers) spominjali “narod”, niti na kraj pameti
im nije bila ideja demokracije u smislu politickog

do revolucije uopée nije ni doslo.
Potreba ameriCke historiografije
da “ukroti” revoluciju bila je odraz
hladnoratovske politike, a poznato
je da je i Ho Si Min, komunisti¢ki
borac za ujedinjenje Vijethama,
rekao kako je inspiraciju pronasao
u ameriCkoj revoluciji iz 18. stoljeca.
(The New American History, 1997:
26)

Suvremena ili postmodernisticka
historiografija naglasak stavlja na
socijalnu povijest i drustvenu ulogu
do sada uglavhom zanemarenih
grupacija poput Zena, robova,
urodenika i radnika, pritom
dekonstruiraju¢i ranije prihvaéene
“velike price”, Cime je shvacanje
i istrazivanje AmeriCke revolucije
ponovno izmijenjeno u odnosu na
prethodna desetljec¢a i pripadajuce

pluralizma i otvorene mogucnosti
za politiCku participaciju Sirokih
masa. Upravo suprotno, sama
pomisao na tako Sto &inila im
se odbojnom. Prema njima,
pravo sudjelovanja u politiCkom
odlu€ivanju mogli su imati
jedino imucni bijelci, dok su
ostali bili iskljuéni. Bez obzira
na to, u usporedbi s primjerice
europskim monarhijama tog
vremena, ovakva Kkoncepcija
Cinila se revolucionarnom ili u
najmanju ruku — drugacijom.?
(Reynolds, 2010: 78)
Povjesni¢ar John C. Miller
napisao je kako su mnogi vlasnici
plantaza iz Virginije vjerovali
da vlast mora ostati u rukama
gospode koja nikada nece biti
izjednaCena s obiénim pukom.

popularne paradigme.
Razjedinjeno drustvo

Sluzec¢i se rjeCnikom sociologije, drustvena
stratifikacija, inaCe termin djelomi¢no preuzet iz
geologije,? moze se definirati kao pojava koja
se javlja kada su druStvene razlike hijerarhijski
organizirane s obzirom na odredene c&imbenike
nejednakosti poput ugleda, reputacije, kapitala,
zanimanja, obrazovanja, vjestina, spola, rase,
nacionalnosti, itd. Tijekom 18. i 19. stolje¢a javile
su se teorije koje su naglaSavale bioloSke razloge
kao uzroke druStvenih nejednakosti. Na taj su nacin
mnogi prihvatili ideju o nadmocnim i inferiornim
pojedincima i/li  kolektivima, predstavljajuci

2 Stratifikacija, op¢enito govore¢i, oznacava
talozenje slojeva, Sto bi se u drustvenim znanostima
moglo protumacditi kao stvaranje klasa. Izvor: Saunders,
Peter, 1990, Social Class and Stratification, Routledge,
London, str. 1

Charles A. Beard

“Je li istina”, pitali su, “da je
pojedincima od porijekla i bogatstva, u
svakoj vladi koja je slobodna, povjerena moc¢ i Cast
veca nego ostatku naroda? Kada bi bilo suprotno
oni ne bi uzivali jednaku slobodu kao obi¢an puk.”
(Miller, 1965: 498)

Charles A. Beard je, nakon detaljne studije
poreznih dokumenta i imovine ameri¢kih politi¢ara
iz vremena revolucije, u svojoj knjizi “An Economic
Interpretation of the Constitution of the United
States” (1913.) izdvojio Cetiri marginalizirane
drudtvene grupe koje su postojale u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama oko 1787. godine. Medu njima
su se nasli robovi, sluge, siromasni bijeli muskarci, i
Zene. S druge pak strane, imuéno stanovnistvo bilo
je razdijeljeno izmedu bogatih zemljoposjednika i

3 David Reynolds navodi kako je nova nacija
nastojala u potpunosti Zivijeti s motom savezne drzave
New Hampshire “Zivi slobodno ili umri”. Pomalo
idealisti¢ki piSe da je sloboda bila utkana u same temelje
SAD-a. (Reynolds, 2010: xxi)
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Thomas Paine (1737. — 1809.) — radikalni otac osniva¢ SAD-a

Thomas Paine, britanski pisac i disident, ostvario je zna€ajan utjecaj na
Americku revoluciju, zastupajuci politiCku filozofiju koju je temeljio na idejama
Williama Godwina, Jean-Jacques Rousseaua, Johna Lockaidrugih europskih
racionalista i prosvjetitelja. Godine 1774., na poziv Benjamina Franklina,
odselio se u Philadelphiju te je ubrzo poCeo s pisanjem propagandnih
materijala. Jedan od prvih eseja koje je objavio zvao se African Slavery in
America (1775.), gdje je iznio Zestoku kritiku ropstva kao nemoralnog €ina.
Godinu dana kasnije napisao je svoj najpoznatiji pamflet Common Sense,
koji je bio prvi argumentirani napad na britanskog kralja Georgea lll. (1738.
— 1820.). Nakon $to je u tri mjeseca pamflet prodan u 100,000 primjeraka,
Paine je dobio epitet jednog od predvodnika nadolazecée revolucije. Osim
toga, Paine je bio uklju¢en i u ranu fazu Francuske revolucije te je napisao
knjigu Rights of Man (1791.), gdje je zagovarao drustvenu jednakost i pravo
na narodnu pobunu. Zbog kritike jakobinskog terora uhiéen je i zatvoren te je
zamalo izbjegao pogubljenje. Oko 1800. vratio se u Ameriku te po¢eo s napadima na institucionaliziranu
religiju, a svoja je razmisljanja iznio u knjizi The Age of Reason. Umro je u 72. godini u New Yorku, a

na sahranu mu je do$lo tek Sestero ljudi.

razli¢itih aristokrata i ranih kapitalista, zbog ¢ega
je slika o drustvenoj stratifikaciji ranog americkog
drustva jo$ sloZenija. Takoder, problemi radniStva
bili su gotovo potpuno zanemareni. (Beard, 1913:
24-26) Prema Beardu, skupina koja je sastavila
i ratificirala Ustav predstavijala je kohezivnu
elitu s vlastitim financijskim interesima koji su
mogli biti realizirani bez vecih problema nakon
formiranja politickog ustrojstva po njihovoj Zelji.
Ova interpretacija danas je uglavnom odbacena
u americkim akademskim krugovima koji drze
da je kljuéna motivacija oeva osnivata SAD-a
bilo nacionalno jedinstvo, ekonomski razvoj i
diplomatska sigurnost.

Podredeni i zaboravljeni

PocevSi od Baconove pobune u Virginiji
(1676.) do 1760. na podrucju danasnjeg SAD-a
izbilo je ukupno osamnaest ustanaka ciji je cilj bio
svrgavanje kolonijalne vlasti. Osim toga, doSlo je
do Sest crnackih i jo§ nekoliko razli¢itih pobuna.
U razdoblju oko 1770-ih ameri¢ki vode uvidjeli su
politiCki potencijal koji su ovi ustanci, i opcenito
nezadovoljstvo naroda, nosili te su ga odlucili
iskoristiti protiv Velike Britanije i njezinih lokalnih
Cinovnika. Ipak, tada je izbio sukob druge vrste,
i to izmedu bogatog i siromasSnog stanovnistva.
Istrazivanja porezne situacije u americkim
kolonijama pokazala su kako je ranih 1770-ih 5%
poreznih obveznika Bostona kontroliralo oko 49%
gradskih nekretnina. Tijekom 1776. godine, kada
su se revolucionarna zbivanja ve¢ zahuktala, javile
su se inicijative da se narod suprotstavi dominaciji
“bogatih i moénih ljudi”, no tako §to je proSlo bez
veceg uspjeha. Howard Zinn je napisao kako je
revolucija protiv Britanskog Carstva nagovijestila
daljnji tijek americke povijesti koja se sastojala u

regrutaciji ljudi nizeg drudtvenog statusa kako bi se
borili za ideale i interese svojih voda. (Zinn, 2003:
47-50) Zinn je pritom naglasio jednu odliku nove
nacije: s obzirom na svoje enormno bogatstvo,
drzava je mogla stvoriti najimuéniju elitu na svijetu te
u isto vrijeme iskoristiti srednji stalez kao svojevrsnu
“tampon zonu” izmedu dvije krajnosti ameri¢kog
drustva — mocnika i obespravljenih. (Zinn, 2003:
64-65)

U specificnom polozaju nasle su se Zene Eiji su
Zivoti i dalje bili odredeni idejama iz kolonijalnog
doba. lako primjerice David Reynolds tvrdi
suprotno, drustvena revolucija nije doSla do izrazaja
te su patrijahalne norme ostale gotovo netaknute. U
svojoj nevidljivosti i podredenosti, veliki broj Zena
morao se uklopiti u okvir republikanskog ideala
majke koja rada uzorite gradane, vojnike i branitelje
demokracije. Obitelj i ku¢anski poslovi predstavljali
su domenu iz koje se nisu smjele maknuti jer je
politika, prematadasnjem uvrijeZenom misljenju, bila
suviSe sloZena, prljava i surova za njih. Prava
Zena i majka, smatralo se, trebala je biti
ponizna, pobozna i Cista. Mozda
su se crne ropkinje nalazile u
najteZzem polozaju jer su se
svakodnevno suocavale s
dvostrukim ugnjetavanjem

— rasnim i spolnim.
(Perspectives in American
Social History, Early
Republic:  People
and Perspectives,
2009: 59-60)

Ropstvo

nije ozbiljno
dovedeno u
pitanje tijekom
revolucije
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Razdoblje revolucionarne generacije bilo je
iznimno vazno, ali i paradoksalno vrijeme za
povijest ropstva. S jedne strane, moralni i prakticni
izgovori za porobljavanje bili su uzdrmani uzimajuci
u obzir egalitaristicke principe revolucije. S druge
pak strane, izumi mehani¢kih pomagala za branje
pamuka te otvaranje Jugozapada i Juga za
naseljavanje i trgovinu robovima (do 1808.) utjecali
su na Sirenje ropstva u godinama neposredno
poslije rata. (The New American History, 1997:
34-35) Do kraja 1760-ih pitanje je bilo postavljeno
priliéno jasno: mogu li ameriCki domoljubi, Koji
zahtijevaju svoju slobodu na principima prirodnog
prava i jednakosti svih ljudi, nastaviti drzati u
okovima petinu kolonijalnog stanovnistva? (Slavery
in Colonial America, 1619-1776, 2005: 10) Problem
je bio vedi time Sto je ropstvo bilo prihvaéeno od
strane drzavnih institucija i mnogih uglednika.
(Slavery in America: A Primary Source History of
the Intolerable Practice of Slavery, 2004: 6) Tako je
1757. godine protestantski svec¢enik Peter Fontaine
iz Virginije, inaCe nasiroko poznat kao Zestoki
zagovaratelj ropstva, zapisao kako u potlacivanju
crnog stanovniStva nema nista loSe jer je ropstvo
bilo prisutno ¢ak i u Kristovo doba. Osim toga,
velika vecina ljudi smatrala ga je suviSe vaznim
za gospodarstvo da bi se ukinulo. (Middleton,
1996: 331) Britanci i Amerikanci taktizirali su
oko pitanja crnog stanovnisStva znajuci da je ono
brojéano relevantno. U studenome 1775. godine
kraljevski guverner Virginije John Murray izdao
je proklamaciju kojom je obecao slobodu svim
robovima ukoliko se pridruze britanskim snagama.
lako se nekoliko tisuca robova odazvalo na njegov
poziv, tzv. Dunmoreova proklamacija nije odigrala
vazniju ulogu u daljnjem tijeku sukoba.

Tijekom revolucije, americ¢ki vode smatrali su
Indijance iznimno vaznim strateSkim partnerom
Cije se savezniStvo s Britancima moralo sprijeciti
pod svaku cijenu.* Ipak, nakon rata, Amerikanci su
urodenicka plemena sve viSe poceli prikazivati kao
krvolo&ne divljake kako bi opravdali svoje teznje za
Sirenjem prema zapadu Sto je donijelo i odredene
elemente genocidne politike. Poznata je sljedeca

4 Jedan od prvih sporazuma potpisanih izmedu
Amerikanaca i Indijanaca bio je tzv. Treaty With the
Delawares (1778.) kojim je dogovoreno savezni$tvo
tijekom rata. Delaware pleme priznato je kao nacija,
a Amerikancima je bio omoguéen prolaz kroz njihov
teritorij.

Problem engleskog jezika i doseljenici

S politickom nezavisno$cu javili su se glasovi
koji su zastupali stav da je engleski jezik kojim
se govori u SAD-u drugaciji od onog u Velikoj
Britaniji te da bi se, shodno tome, trebala uvesti
odgovarajucéa lingvisti¢ka pravila i preporuke.
Jedan od povoda takvim razmiSljanjima
svakako je bila i Zelja da se formira jedinstveni
ameriCki kulturni identitet koji ¢e biti Sto manje
povezan s onim britanskim. 1z tog su razloga
mnogi povjesnicari ovo razdoblje nakon rata za
nezavisnost nazvali “nacionalnim periodom”.
Poznato je kako je Alexis de Tocqueville (1805.
— 1859.), francuski politolog i povjesnicar, jezik
kojim se sluze ljudi u SAD-u smatrao dobrim
primjerom originalnih lingvistickih tendencija
ostvarivih, prema njegovom misljenju, jedino u
demokratskim drustvima. Pravopisne reforme
Noah Webstera te poku$aj osnivanja jezi¢ne
akademije (American Academy of Language
and Belles Lettres) kljuéne su odrednice
standardizacije ameriCke varijante engleskog
jezika. lako politiCkivode s poCetkarepublike nisu
zauzimali jedinstven stav oko jezi€nog pitanja,
europski doseljenici bili su prisiljeni uklopiti se u
okvire Zeljenog nacionalnog identiteta. No, bez
obzira na to, upravo je kulturoloSka raznolikost
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u konaénici uinila
jednom od najfascinantnijih zemalja svijeta.

izjava Sayenqueraghta (1707. — 1786.), vode
Seneca naroda: “Kada bismo imali mogucnost
objaviti svijetu sve Cinove prijevare i okrutnosti
koje su pocinili nad naSim Zzenama i djecom, ime
divljaka bi se s puno ve¢om pravedno$c¢u odnosilo
na njih.” Rodenje republike, “carstva slobode”
prema Thomasu Jeffersonu (1743. — 1826.),
pokazalo se pravom katastrofom za starosjedioce
sjevernoameri¢kog kontinenta. (Oberg, 2010: 152,
164) U 19. stoljecu etnicko CiS¢enje drzave od
indijanskih plemena uzelo je puni zamah. (Native
American History, 2010: 14)°

5  Zanimljiva su razmiSljanja Thomasa Jeffersona
koji je idealizirao Indijance kao plemenite divljake koji
su “uzivali ve¢u srecu nego oni koji Zive pod europskim
vladama.” (Sturgis, 2002: 108)

Novaldrzavatznacilalje]propastizalindijanskalplemenal
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Jos jednu specifiénu skupinu ¢&inili su europski
imigranti, i to uglavnom oni iz Njemacke. Nijemci
su predstavljali najve¢u narodnosnu grupu koja nije
priCala engleskim jezikom na pocetku republike te
su upravo iz tog razloga plijenili pozornost kljuénih
ljudi drzave. U nekoliko tekstova Benjamin Franklin
(1706. — 1790.) izrazio je zabrinutost zbog porasta
njemackog stanovnisStva u Pennsylvaniji, koje je u
njegovo vrijeme €inilo trecinu ukupne populacije ove
savezne drzave. U eseju Observations Concerning
the Increase of Mankind, Peopling of Countries,
efc. (1751.) Franklin je postavio pitanje: “Zasto
bi Pennsylvanija, osnovana od strane Engleza,
postala kolonija stranaca koji ¢e uskoro postati tako
brojni da ¢e oni nas germanizirati umjesto da mi njih
angliciziramo?” OcZevima osnivaCima doseljenici
su bili potrebni kako bi se borili na njihovoj strani u
vrijeme revolucije, ali su isto tako, prema rije€ima
Johna Adamsa (1767. — 1848.), trebali “odbaciti
svoju europsku kozu” te prihvatiti doktrine i norme
SAD-a. (Schmid, 2001: 15-16)

lako neki tvrde kako je americka demokracija
“ideal koji se konstantno razvija” (Urofski, 1994: 3),
tvrdnja iz 18. stoljeCa da je Ustav uskratio odredene

slobode te da je stao na put ostvarivanju drustva
jednakopravnih ljudi takoder je legitimna zamjerka.
(Nash, 2006: 304) Imucéni pojedinci su od samih
poCetaka kontrolirali novine, politicke, vjerske i
obrazovne institucije. (Zinn, 2003: 73) Predvodnici
revolucije su prije svega bili bogatasi iz utjecajnih
kolonijalnih krugova. George Washington (1732.
— 1799.) je bio najbogatiji Covijek Amerike, John
Hancock (1737. — 1796.) je bio imuc¢ni bostonski
trgovac, Benjamin Franklin bogati izdavac, itd. S
druge strane nasli su se obrtnici, mornari, farmeri i
ostali koje je retorika revolucije svrstala pod “narod”
koji ¢e izvrSavati vojnu sluzbu za nesto dodijeljene
zemlje. Prie o prirodnom pravu Covjeka i opcoj
jednakosti nisu se ticale robova, Zena, siromasnog
stanovniStva i urodenika. (Zinn, 2003: 65)° Ako
ovoj slici pridruzimo jo3 i europske emigrante,
slobodno mozemo zakljuciti kako je ovo bilo jedno
od etnicki i demografski najraznovrsnijih, ali ujedno
i najstratificiranijin drustava svijeta.

6 Zenama u SAD-u odobreno je pravo glasa
1920., dok su Afroamerikanci dobili puna gradanska
prava 1964. godine, ¢ime je ukinuta rasna segregacija.
Indijanci su dobili pravo gradanstva 1924. godine, za
vrijeme predsjednika Calvina Coolidgea.

American Revolution — The Problem of
Cultural Stratification and the Myth of
Democracy and General Equality
by Luka Peji¢

If we take into account the European absolutism
and feudal monarchy model, along with its doctrines
as a contrast to the events in the North America,
the American revolutionary movement of the 18®
century was quite radical in its political implications.
Although some say that the American democracy
is an “ideal that is constantly developing”, an 18"
century quote saying that the Constitution limited
certain freedoms and prevented creating a society
of people with equal rights also has truth in it.
Wealthy individuals were controlling newspapers,
political, religious, and educational institutions from
the very beginning. The revolutionary leaders were
rich men coming from influential colonial spheres.
George Washington (1732-1799) was the richest
man in America, John Hancock (1737-1796) was a
wealthy proprietor from Boston, Benjamin Franklin
was a rich editor, etc. However, there were also
craftsmen, sailors, farmers and others that went by
the name of “people” in the revolutionary dictionary.
They were the ones who would perform military
duty and receive a piece of land in return. Stories
about natural law and general equality did not affect
slaves, women, poor, and indigenous people. If we
add European immigrants in the picture, we can
say that this was one of the most ethnically and
demographically diverse societies, but also one of
the most stratified societies in the world.
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