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SAD-a diliem svijeta, sveprisutnu sliku
“dobronamjernog”  SAD-a, manipulaciju
stvarnosti koja se temelji na ideji o pravicnosti
SAD-a te siromastvo ameriCke demokracije,
iako SAD sebe ponosno prikazuje kao “vodu
slobodnog svijeta”. Chomsky priznaje da je
ameri¢ko drustvo slobodnije i otvorenije nego
mnoga drustva diljem svijeta, no isto tako
tvrdi da SAD zatvara oci pred tzv. americkim
paradoksu. Prema Chomskom SAD je jedna
od najdepolitiziranijih nacija u industrijskom
svijetu, jedno od najdublje indoktriniranih
druStava te jedno od najkonformistickijih
intelektualnih elita u industrijskom svijetu.
(Chomsky, 2006: 91-109)

Na koncu, Chomsky nijeCe vezu izmedu
svojih  lingvistickih i druStvenih stajalista,
jer jedna stvar ne ovisi o drugoj: “Nije vam
potrebna specijalisticka poduka iz lingvistike
da biste mogli osuditi podrsku SAD-a uzasima
u Istoénom Timoru. Ne bi trebalo biti vazno tko
govori, odakle ta osoba dolazi ili koje su njezine
kvalifikacije. Ono $to je vazno jest pitanje: je
li to Sto kaZete istina.” (Maher, Groves, 2003:

126)
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DavorinCuti

Pretpostavlja se kako se civilizacija rodila kada
je Covjek preSao s nomadskog nacina Zivota na
sjedilacki. Takav nacin zivota prisilio je ljude da
sami stvore prostor u kojem ce Zivjeti. Sada vise
nije bilo bitno prilagoditi se prostoru, odnosno
mjestu u kojem c¢e ljudi Zivjeti, vec¢ je bilo potrebno
prostor humanizirati. Pod humanizacijom prostora
smatram one ljudske aktivnosti koje omoguéuju,
kako pojedincu tako i Siroj drustvenoj zajednici, da
prostor koji nasele prilagode sebi.

Hegel to naziva pocetkom povijesti ljudske
svijesti, koja prvo dolazi iz zajednice (Allgemeinheit),
ali to je tek ona prvobitna svijest. Takva prvobitna
zajednica brzo se raspada zbog antagonizma koji
se pojavljuju u njoj te ne predstavlja ono izvorno
jedinstvo. Povijesno odredenje jedinstva u svijetu
jest svijest §to nas vodi u “carstvo u kojem sve
ima karakter subjekta”. Dakle, prvi karakter svijesti
prema Hegelu jest svijest jedne primitivne zajednice
u kojoj je pojedinac utoplien u zajednicu. U toj
zajednici sredstvo integracije pojedinaca jest jezik
koji u isto vrijeme postaje i sredstvo individualizacije
pojedinca. Pomocu jezika pojedinac imenuje
i prisvaja stvari te 8iri podrudje svog utjecaja i
ulazi u antagonizme s drugim pojedincima unutar
zajednice.

Usporedni integrativni proces koji se razvijao
uz jezik i s kojim je pojedinac obiljezavao svoje
podrucje djelovanja jest rad. Proces rada postaje
odluéujuéi za razvoj civilizacije te unutar same
civilizacije i ostalih oblika zajednice kao $to su obitelj,
porodica, gradansko drustvo te na kraju drzava. U
tome mozemo is€itati sve nuzne parametre koji su
potrebni za razvoj tehnicke civilizacije. Razvojem
tehniCke civilizacije dolazimo do onog stupnja
S§to Thomas S. Khun naziva prirodnom nuzno$c¢u
znanstvenih revolucija, a $to bi nas naposljetku
trebalo dovesti do transhumanog drustva, odnosno
transhumanizma.

Samkoncepttranshumanizma proizlaziiz drustva
u kojem je znanstveno tehnoloSki napredak postao
sam po sebi neupitan te je postao svojevrsnim
kulturnim pokretom koji se zalaZe za Siroku upotrebu
tehnologije uz ¢iju bi pomo¢ bilo moguce usporiti,
ako ne i u potpunosti zaustaviti, procese kao $to su
ljudsko starenje i naposljetku zaustaviti umiranje.
No uz tu temeljnu postavku transhumanizma, koja
traga za fizickom besmrtnosc¢u €ovjeka, treba dodati
i ostale elemente koji ¢ine poboljSanje ljudskog
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tijela, a to su poboljSanje memorije i kognitivnih
funkcija mozga te poboljSanje fizickih karakteristika
ljudskog tijela.

Neke od ovih ideja pojavljuju se i u popularnoj
kulturi. Najbolji je primjer japanski animirani
cyberpunk film Ghost in the Shell (1995.) koji opisuje
svijet buducnosti u kojem je udio tehnologije u
ljudskom tijelu dominantna realnost. U samom filmu
glavni akteri, koji su dio represivnoga aparata, bore
se protiv cyber kriminala, odnosno cijela njihova
djelatnost bazirana je na hvatanju cyberspace
kriminalaca tako da kroz razliite portove imaju
mogucnost djelovanja u tom umjetno stvorenom
meduprostoru.

Cak i sama komunikacija koja se odvija
medu glavnim akterima, koji komuniciraju preko
tog fiktivnog meduprostora, izgleda kao neka
pseudotelepatija. Nije li upravo tu rije¢ o jednoj
gnosti¢koj dimenziji samog cyberspacea kao mjesta
produhovljenog materijalizma gdje ne postoji neka
uzviSena transcendentna stvarnost, ve¢ mjesto
Zivih mrtvaca?

|z tog razloga, kritike koje idu na racun
transhumanizma upuéene su s gledista da
transhumanizam ima jednoobrazan pogled na svijet
kao na mjesto jednakih vrijednosti, a tehnologija
sama po sebi ne moze donijeti blagostanje, vec ovisi
o moci koja joj se pridoda. Na samu tehnologiju,
promatrajuéi s pozicije transhumanizma, ne
mozemo gledati kao na neSto neutralno. Istu je
potrebno promisliti kao nesto Sto ¢e, nakon $to dode
do promjene odredene paradigme, postati dijelom
javnih institucija i korporacija koje sluZze odredenoj
manjini.

Jedan od glavnih zagovaratelja transhumanizma
poznati je izumitelj i futurist Ray Kurzweil koji, kako
sam kaze, pokuSava premostiti vremensku granicu
od nadeg doba do buducnosti koja bi se razlikovala
od sadasnjosti do same neprepoznatljivosti koju on
sam naziva singularno$cu. Sam pojma singularnosti
dolazi iz kozmologije, a pod tehnoloSkom
singularno$¢u smatra se toCka u vremenu kada
Covjek viSe nece biti u stanju razlikovati umjetnu
inteligenciju od ljudske.

Najbolji primjer za to prikazuje nam zamisljeni
test Alana Turinga. Test se sastoji od toga da mi
postavimo bilo koje pitanje, a odgovore na to pitanje
dobijemo na dvama zaslonima. Iza jednog zaslona
krije se Covjek koji ispisuje odgovor na nase pitanje, a
iza drugoga zaslona je stroj, odnosno ra¢unalo koje
daje odgovor na isto to pitanje. Ukoliko ne mozemo
prepoznati iza kojeg zaslona se krije Covjek tada bi
zakljucak bio da stroj moze samostalno misliti.

Ipak, Slavoj Zizek u svom tekstu No sex,
please, we’re post-human! Turingov test ne vidi
kao pokuSaj razdvajanja Covjeka od stroja, ve¢ ga
vidi kao poku$aj razlikovanja muskarca od Zene.
No koja je svrha pokusaja razlikovanja odgovora
prema spolu? Sto ako razlike u spolu nisu Cisto
samo bioloske prirode, $to ako su antagonizmi

Ray Kurzweil

izmedu muskog i zenskog spola upravo ono realno
Sto definira CovjeCanstvo? Pregorijevanjem tog
antagonizma dolazimo zapravo do toga da Covjeka
viSe ne razlikujemo od stroja.

Singularnost u tehnoloSkom smislu ne odnosi
se samo na takozvanu pretpostavku o eksploziji
umjetne inteligencije, koju Ray Kurzweil i njegovi
istomi$ljenici predvidaju da bi se trebala dogoditi
krajem 21. stolje¢a, veC je i sama eksplozija
umjetne inteligencije pocCetna tocka nakon koje
nema povratka. Sve ostalo biti ¢e podredeno
eksponencijalnom rastu same umjetne inteligencije.
A gdje je pojedinac u tom eksponencijalnom rastu?
Pojedinac ¢e biti vjerojatno podvrgnut, kako kaze
Hegel, potpunoj zbrci i slu€ajnosti cjeline. Ali u ovom
sluCaju, ne cjeline stanovnistva (mase), vec cjeline
algoritama, kao jedan od algoritama. Covjek kao
aplikacija u kojoj su sadrzani svi potrebni parametri
koji odreduju &to bi to Covjek trebao biti.
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