EUROPSKA “NOVA DESNICA”

EUROPSKA “NOVA DESNICA® -
PRERKRETNICA NA POLITICKOJ SCENI?

U radu se daje kratak pregled povijesnih okolnosti
nastanka politicke filozofije europske “nove
desnice®, njezinih ishodiSta i utemeljenja te razvoja
kroz vrijeme. Definira se njezin autoreferencijalni
odnos spram naziva “nove desnice” te ju se kao
takvu pozicionira u politickom spektru, kroz otklon
u odnosu na stare tipove desnice te ameriCku
‘novu desnicu®. Takoder, objasnjavaju se njezine
temeljne ideje te istiCu vodeci nositelji tih ideja, kao
i institucije i ¢asopisi koji su proiza$li na temeljima
‘nove desnice®. Poseban se naglasak stavlja na
ideje koje bi predstavijale potencijalnu prekretnicu
u nacinu politickog djelovanja te idejnom obrascu
kojem pripada. Konacno, daje se glediste i zaklju¢no
razmatranje o pogledima “nove desnice” i njezinoj
buducnosti.

Utemeljenje i etiketa

Pojava politiCke filozofije europske nove desnice
vezuje se uz nastanak IstraZivaCke i studijske
skupine za europske civilizacije (Groupement
de recherche et d'études pour la civilisation
européenne — GRECE) 1968. u Francuskoj. Ta je
skupina nastala udruZivanjem nekolicine manjih
organizacija, uglavhomtadamladihljudi,naglasenog
nacionalnog i drzavotvornog opredjeljenja, medu
kojima je bio i Alain de Benoist. Inace, 1968. u
pravilu se vezuje uz masovne studentske prosvjede
i Strajkove te artikulaciju zahtjeva za seksualnim
slobodama, odnosno zenit tzv. hippie

Proslo je nesto vise od 40 go-
dina od pojave politicke filozofije
europske nove desnice na poli-
tickoj sceni, no kritiCka recepci-
ja spomenute politicke matrice
u Siroj hrvatskoj javnosti ostala
je popriliéno Stura. lzuzev djela
Andelka Milardovi¢a (Nova de-
snica), napisanog prije demo-
kratskih promjena u Hrvatskoj, a
objavljenog u njihov osvit 1990.,
te relativno svjezeg djela Tomi-
slava Suni¢a (Europska nova de-
snica — korijeni, ideje, mislioci),
autora koji i sam Cesto nastupa
s idejno-svjetonazorskih pozicija

generacije, kada je rije¢ o drustvenim
dogadajima, dok se u domeni politike
prvenstveno vezuje uz pojavu novih ljevica.
Dakle, moze se re¢i kako GRECE nastaje
u vrijeme turbulentnih drustvenih, kulturnih
i politickih Sezdesetosmaskih dogadanja,
kao intelektualna reakcija na tada aktualnu
pojavu novih ljevica. Medutim, Korijeni
novih ljevica sezu u pedesete godine
20. st.,, kada se u zapadnoeuropskim
zemljama poc€inju razvijati kao rezultat
novog kritickog razmisljanja o prijedenom
putu. (Teodori, 1979: 26) Inace, u samoj se
kratici GRECE, koja je istovjetna francuskoj
rije€i Gréce (GrCka), a nije sluc¢ajno
odabrana, ogleda jedan od segmenata
politicke filozofije europske nove desnice,

nove desnice, objavljenog 2009.,
ne postoji suvremena, temeljita i
nepristrana samostalna studija, od-
nosno struéna povijesnoznanstve-
na analiza nastanka, razvoja i utjecaja te politiCke
platforme na cjelokupnu europsku politicku scenu
u drugoj polovici 20. st. Takoder, valja spomenuti
i nekolicinu novinsko-publicistiCkin osvrta Tomisla-
va Sunic¢a, Tomislava Jonji¢a, Emila Ci¢a i Davora
Dijanovica, koji su se pojavili u posljednjih nekoliko
godina u Politickom zatvoreniku, Fokusu, Hrvat-
skom listu te na portalima hakave.org i hrsvijet.net,
no oni se pretezno ticu samoga Alaina de Benoi-
sta, rodonacelnika ideja europske nove desnice, te
njegova djela Komunizam i nacizam — 25 ogleda o
totalitarizmu u XX. stoljecu, prevedena na hrvatski.
Stoga ¢e se ovim kratkim radom poku$ati dodat-
no rasvijetliti nastanak i povijesni razvoj politickog
obrasca europske nove desnice te dati eventualni
poticaj za daljnja istrazivanja i informiranja na tome
planu, posebno medu mladim istrazivac¢ima.

Naslovnica
knjige “Europska
nova desnica”

a to je dugoro¢no zalaganje za obnovu
pretkr§¢anskih europskih tradicija. (Sunig¢,
2009: 49)

Etiketa nove desnice, kojom se uvrijezeno
terminoloski oznaCava politicka filozofija Alaina
de Benoista i njegovih sljedbenika, nastala je kao
kovanica francuskih novinara 1979., 11 godina
nakon pojave samih ideja koje oznaCava. U tom
su se trenutku politicke ideje nove desnice nasle
u sredistu medijske pozornosti u Francuskoj pa je
postojala potreba njihova jedinstvena zajedni¢kog
imenovanja. Medutim, nametnuta kovanica nove
desnice (fr. Nouvelle Droite) u pocCetku nije bila
prihvacena od strane nositelja tih politiCkih ideja, jer
su smatrali kako “zbog svojih politiCkih konotacija
taj pojam ne opisuje na pravedan nacin jednu
Skolu midljenja koja nikada nije Zeljela biti politicki
Cimbenik®, kako Benoist tvrdi u svome intervjuu The
Occidental Quarterlyju iz 2005. (The Occidental
Quarterly, 2005: 8) Ipak, pojam je naposljetku postao
opcéeprihvacenim te dobio na tezini pa se prema
Benoistu “u€inilo neizbjeznim da bude prihvaéen,
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iako s oprezom.“ (The Occidental Quarterly, 2005: 8
—9) Stoga ¢e se, u nedostatku boljeg termina, nova
desnica i u ovome radu koristiti kako bi se oznacile
ideje i 8kola misljenja proizasla iz GRECE-a.
Inae, takva je kategorizacija proizasla iz

tradicionalne podjele politickih  svjetonazora
i ideologija, koju nositelji ideja nove desnice
u potpunosti odbacuju. Manjkavost takve

podjele u danadnjem kontekstu vide na nekim
konkretnim primjerima, pa tako

Drugi pojavni oblik stare desnice jest
ekstremisticki, koji se primarno ogleda u desnim
totalitarizmima, nacizmu i faSizmu. Njihov je
zajedniCki nazivnik ideja o stvaranju velike nacije,
a time i drzave, utemeljene na uzorima iz proslosti,
8to nuzno vodi do osvajackih ratova. Iznimno
znacajna uloga drzavne propagande koja zahvaca
sve sfere drudtvenog djelovanja, kao sredstva za
indoktrinaciju masa, takoder je usporediva. Ipak,
najvaznija je razlika izmedu dvaju

primjerice  protivnike  americkih
vojnih intervencija ili zagovornike
europskog ujedinjenja uo¢avaju i na
lijevom i na desnom dijelu politickog
spektra. 1z tog nam razloga,
prema Benoistovim rijeima,
“ako danas znamo da je netko
ljevi¢ar ili desnicar, to ne govori
puno o tome kako ta osoba zaista
razmiSlja o stvarnim problemima
danasnjice, pa podjela na ljevicu
i desnicu gubi stvarnu vrijednost
ako Zelimo definirati sve sloZeniju
politicku scenu.” (The Occidental
Quarterly, 2005: 10) Takoder, nova
desnica u svojoj se drustvenoj kritici

totalitarizama izvorno nacisticka
rasna teorija, koja se u praksi
provodila fizi€kom eliminacijom

rasno nepodobnih skupina, dok
je u faSistiCki sustav djelomi¢no
unesena kasnije i nije se provodila
u istoj mjeri.

Za razliku od navedenih dvaju
osnovnih pojavnih oblika politicke
desnice te njihovih tipova, nova
desnica nastoji se potpuno zasebno
pozicionirati, uzjasnudistancuodbilo
kakvog tipa ekstremisti¢ke desnice.
Alain de Benoist definira ju kao
mrezu saveza kulturnih udruzenja
u Francuskoj, Njemackoj, Italiji,

Cesto poziva na ljevicarske autore
(Proudhon, Marcuse, Chomsky, Rifkin).

Misao i politiCka pozicija

Ipak, kako bismo Sto zornije mogli prikazati
ideje novodesniCara, potrebno je definirati Sto u
idejnom smislu kao opreka predstavlja tzv. stara
desnica. Ona se kao takva javlja u dvama osnovnim
oblicima, kao konzervativna i kao ekstremisti¢ka
desnica (nacistiCka/fa8isti¢ka). Tradicionalni tip
konzervativne desnice u svojoj osnovi predstavlja
aktivno djelovanje protiv ideja Francuske revolucije,
usmjereno k restauraciji apsolutizma. Taj je tip
desnice primarno egzistirao izmedu 1789. i 1848.,
no u nekim se pojavnim oblicima i na nekim
podruc¢jima zadrZzao i kasnije. ProljeCe naroda
1848. iznjedrilo je i na politickoj sceni oblikovalo
novi tip desnice, gradansku konzervativnu desnicu.
Ona je u svojoj biti predstavljala opreku idejama
socijalizma i drustvenoj skupini proletarijata, a
glavni joj je cilj bio o€uvanje postojeceg poretka.
Ta je faza u praksi trajala izmedu 1848. i 1918., a
mnogi autori drze kako u tom razdoblju nema neke
bitne razlike izmedu liberalizma i konzervativizma,
budu¢i da je dio gradanstva tada svoju liberalnu
poziciju preoblikovao u konzervativnu. Izmedu dva
svjetska rata, prvenstveno u Njemackoj do pojave
nacionalsocijalizma, kod dijela inteligencije oblikuju
se ideje poznate pod zajedniCkim nazivnikom
konzervativne revolucije, Ciji su nositelji Oswald
Spengler, Carl Schmitt, Ernst Jinger i drugi, a u
njima dobar dio svoga utemeljenja pronalazi i nova
desnica. (Milardovi¢, 1990: 16 — 17)

Alain de Benoist

Velikoj Britaniji itd., pa ju moZemo
smatrati novim kulturnim pokretom koji
nije izravno zaokupljen stvarnom politickom moéi.
Novodesnicari prvenstveno teze kulturnoj moci,
odnosno osvajanju kulturnih institucija, a Benoist
drzi Cetiri teme bitnima za razumijevanje politiCke
filozofije europske nove desnice:

- tijesne odnose izmedu politicke i kulturne moci

- temu ukorijenjenu u ljudskoj okolini

- temu novog koncepta Covjeka

- ukidanje teze o kraju povijesti (Milardovi¢,
1990: 22 — 23)

Prva se tema odnosi na proZzimanje politicke i
kulturne mo¢i, odnosno tezi da pored politiCke stoji i
kulturna, odnosno metapoliticka mo¢. Tu se Benoist
oslanja na teoriju Antonija Gramscija, odnosno
njegova razlikovanja kulturnog i politickog. Politicko
se u tom smislu odnosi na samu drZzavu i njezine
institucije, odnosno drzavni aparat, dok kulturno
predstavlja sve ostale drustvene entitete u najSirem
smislu, od znanstvenih i kulturnih institucija pa
do medija i raznih civilnih udruzenja. (Milardovi¢,
1990: 23 — 24) Kulturna je mo¢ u tako postavljenim
odnosima preduvjet za dobivanje politicke moci pa
tako autori nove desnice istiCu kako su svi prijasnji
drustveni preokreti, uklju€ujuéi Francusku revoluciju
pa ¢ak i industrijsku revoluciju, sazreli jer je postojao
znatan broj utjecajnih mislilaca koji su svjesno ili
nenamijerno unijeli nove okvire razmisljanja. (Suni¢,
2009: 70 — 73) Medutim, prema uvodnom dijelu
Manifesta za europsku obnovu, sastavlienom od
Alaina de Benoista i Charlesa Champetieraii prvi put
objavljenom 2000., metapolitiku se ne poistovjecuje
s vodenjem politike drugim sredstvima, vec ju se
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Alain de Benoist, Komunizam i nacizam

»Neki autori drze da je bio mogu¢ drugi komunizam, koji ne biimao nikakve
veze s onim koji smo poznavali. Prema tome, mogli bismo isto tako tvrditi da
je bio mogu¢ i jedan drugi nacional-socijalizam, koji bi bio potpuno drugadiji
od onog uspostavljenog za vrijeme Tre¢eg Reicha. Uvijek je moguce tumacditi
sustav kao predstavnika jedne zastrane ili neke izdaje njegovih prvobitnih
nadahnuc¢a. No, takav postupak nikako ne moze dokazati da bi drugacija
primjena bila bolja — upravo stoga jer se ta primjena ne moze demonstrirati.
Biti u stanju saznati u kojoj mjeri neki sustav vjerno ostvaruje neku ideju, ili
je pak iznevjerava, velikim je dijelom neodredivo, jer po definiciji predmeti
usporedbe ne postoje. Povijesno gledano, nacizam nije nista drugo doli ono
§to je bio, a komunizam nije bio nista drugo doli ono $to se stvorilo pod tim

utemeljuje na premisi da ideje imaju klju¢nu ulogu u
kolektivnoj svijesti i ljudskoj povijesti. (Suni¢, 2009:
239)

Druga je tema Covjekova ukorijenjenost u kulturi,
pri ¢emu Benoist smatra borbu svake osobite
kulture protiv integracije u ameri¢ku sferu, koja
se ocituje u gubitku identiteta. U tom smislu nova
desnica vodi kulturni rat protiv amerikanizacije
i ameriCkog nacina Zivota, jer on nuzno gusi
pojedinacne kulturne identitete i svodi ih na skup
prepoznatljivih i dominantnih simbola koji moraju
izrazavati egalitaristicki koncept kulture. Stoga,
borba protiv amerikanizma oznaCava pokusaj
oCuvanja osobnosti, odnosno prava na nejednakost
i razlike. (Milardovi¢, 1990: 24)

U treCoj, dominantno bioloSko-antropoloskoj
temi nove desnice o novom konceptu Covjeka,
Benoist se primarno oslanja na Arnolda Gehlena,
njemackog filozofskog antropologa i sociologa.
Gehlen u svojim djelima definira Covjeka kao
otvoreno i nespecijalizirano biée, bi¢e kulture i
tehnike. Otvorenost prema svijetu predstavlja
nevezanost za okolni svijet, nedostatak prirodne
sposobnosti za Zivot i liSenost Zivotinjske adaptacije
te se vezuje uz nespecijaliziranost. To znaci kako su
Covjekovi organi nespecijalizirani, dok su Zivotinjski
specijalizirani pa je ¢ovjeku tako potrebna djelatna
prerada okolnog svijeta, koja se naziva kulturom.
Prema tome, jedino je Covjek od svih Zivih bi¢a
sposoban djelovanjem stvarati umjetnu okolinu,
odnosno biti kulturnim bi¢em. (Milardovi¢, 1990: 24
- 25)

Cetvrta tema predstavlja povijesnost ovjeka,
odnosno unutar toga razlikovanje mita i kraja
povijesti. Benoist pritom prije svega misli na dva
koncepta u razumijevanju povijesnosti, gdje prvi
dogadaje u proSlosti promatra cikli¢ki, dok ih drugi
promatra pravocrtno. (Milardovi¢, 1990: 25)

Nova desnica sustinski se zeli predstaviti kao
alternativa izmedu kapitalizma i socijalizma pa
tako inzistira na frecem putu izmedu kapitalizma i

imenom u zemljama realnog socijalizma.”
(Alain de Benoist, Komunizam i nacizam — 25 ogleda o totalitarizmu u XX.
Stoljecu (1917. — 1989.), str. 150.)

komunizma. Odnos prema komunizmu vrlo se jasno
ogleda u studiji Alaina de Benoista Komunizam i
nacizam — 25 ogleda o totalitarizmu u XX. stoljecu
(1917.-1989.) u kojoj autor tvrdi kako komunisticki
totalitarizam ne predstavlja devijaciju ili otklon od
komunistiCke ideje u teoriji, ve¢ njezino nuzno
prakticno ostvarenje. (Benoist, 2005: 149 — 152)
Pritom se kritiCki osvrée i na Crnu knjigu komunizma,
zbirku rasprava bivSih francuskih komunista pod
vodstvom povjesniCara Stephanéa Courtoisa, kojoj
zamjera postedu komunisti¢ke ideologije, iako ju
generalno smatra iznimno vrijednom i pozitivnim
pomakom u globalnom drustvenom odnosu spram
komunizma. Svoju kritiku prema komunizmu i
totalitarizmu u globalu Benoist u pravilu temelji
na djelima Frangoisa Fureta, Alaina Besangona i
Hannahe Arendt. Furet, primjerice, u svojem djelu
ProSlost jedne iluzije — ogledi o komunisti¢koj ideji
u XX. stoljecu kaze kako “revolucionarna obecanja
u dva tabora nisu bila ista, ali dva su rezima
sli¢ni, gotovo istovjetni nakon nekoliko godina
postojanja... Jedni su strijeljali burZuje, drugi
razbijali glave radnicima, ali su i jedni i drugi izumili
vladavinu samo jedne stranke i laz o jedinstvu
naroda.” (Furet, 1997: 190) Besangon u svojoj
studiji govori 0 pamcéenju i zaboravu boljSevizma
te istiCe kako “u najveéem broju zemalja koje su
izlazile iz komunizma nije bilo govora o kaznjavanju
odgovornih za ubijanje, uniStavanje i gazenje
vlastitih ljudi, 8to je komunistima omogucilo da tu
i tamo ponovno preuzmu vlast.” (Besangon, 2009:

116 — 117)
Medutim, prema Manifestu za europsku
obnovu, novodesni¢ari danas kao glavnog

neprijatelja vide ideologiju liberalizma, koju skupa
s marksizmom zapravo drze pripadaju¢om istoj
ideolo$koj sferi, bez obzira na njihovo medusobno
neprijateljstvo. Kao nasljednice prosvjetiteljske
misli, nova desnica u njima vidi zajedniCku teznju
k “individualizmu, univerzalnom egalitarizmu,
istovietnom racionalizmu, primatu gospodarstva,
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naglasku na emancipacijskoj vrijednosti rada,
istoj vjeri u napredak i istoj ideji o kraju povijesti.”
(Suni¢, 2009: 246) Nadalje, tvrdi se kako je u praksi
liberalizam djelotvornije ostvario ciljeve koje dijeli s
marksizmom, s naglaskom na brisanje kolektivnih
identiteta i tradicionalnih kultura te razolaranost
svijetom i univerzalizam sustava proizvodnje.

U pogledu pozicioniranja nove desnice u
politickom spektru, vidljiv je otklon od tradicionalne
desnice. Naime, iako i nova desnica i tradicionalna
desnica vide narode, a ne klase kao subjekte
povijesti, sve politicke matrice tradicionalne desnice
temeljile su svoje djelovanje na etnocentrizmu,
dok se nova desnica zasniva na etnopluralizmu,
a etnocentrizam Cesto otvoreno i Zestoko kritizira.
Kod etnopluralizma, prema Benoistu, kljuénu
ulogu imaju “naCela nacionalnog teritorijaliteta,
vrijednosti  kulturnog identiteta, etnokulturalnih
vrijednosti pluralizma, naroda kao organske
cjeline, negiranje Covjeka iskljucivo kao pojedinca
te njegove identifikacije s narodom ili rasom.”
(Milardovi¢, 1990: 26) On je kao takav u uskoj
vezi s oslobodilackim nacionalizmom, nacionalno-
revolucionarnom borbom za slobodu i protiv utjecaja
strane dominacije. U takvoj borbi za nacionalni i
kulturni identitet vodec¢u bi ulogu trebali preuzeti
intelektualci, prvenstveno kroz kulturnu borbu i
metapoliticko djelovanje. U konacnici, Benoist i
Champetier svijet vide kao pluriverzum te zastupaju
pravo na razli¢itost, njezino odrzavanje i razvijanje,
a istinskim bogatstvom svijeta smatraju upravo
razliCitost njegovih kultura i naroda. (Suni¢, 2009:
262 — 263)

Sto se tice ideje Europe, nova desnica ju
dozZivljava kao federativnu strukturu, koja priznaje
autonomiju svih svojih sastavnih dijelova te potice
suradnju svojih sastavnih regija i individualnih
nacija. Medutim, “nasuprot tradiciji centralizacije
koja preuzima svu mo¢ kako bi uspostavila jednu
razinu nadzora, nasuprot birokratskoj i tehnokratskoj
Europi, koja se odriCe suvereniteta, a ne delegira
ga nekoj viSoj razini, nasuprot Europi koja ¢e biti
iskljuCivo veliko trziste ujedinjeno slobodnom
trgovinom, nasuprot ‘Europi nacija’ koja je u biti puki
spoj nacionalnih egoizama koji ne mogu sprijeciti
buduce ratove, nasuprot ‘europskoj naciji’ koja nije
niSta drugo nego veca inacica jakobinske drzave®,
nova desnica drzi kako se Europa “mora preustrojiti
od dna prema vrhu, u uskoj kontinentalnoj
povezanosti s Rusijom.“ (Suni¢, 2009: 274 — 275)
Takoder, smatra kako se postoje¢e drzave moraju
federalizirati iznutra, kako bi se lakSe udruZivale u
federaciju.

U skladu s teZznjom za decentralizacijom, nova
desnica se protivi gigantizmu uprave, a zalaze
za mjesne zajednice koje mogu djelotvornije
pridonijeti Zivotu dostojnu ljudskoga bi¢a, te daje
snaznu kritiku velegradova, istiCuéi gradove po
mjeri ¢ovjeka kao imperativ. Tu posebno naglasava
ulogu arhitekture i urbanizma, koji bi se morali

provoditi u kontekstu mjesne povijesti i posebnosti
odredenog prostora. Takav pogled zahtijeva
ozZivljavanje urbanizma utemeljenog na mjesnoj
zajednici, obnovu regionalnih posebnosti te razvoj
sela i gradova umjerene veli¢ine, umrezenih oko
regionalnih sredista. (Suni¢, 2009: 281 — 283)
Europska nova desnica odreduje se i spram
ameriCke nove desnice, koja je utemeljena na
ameriCkoj kulturi i tradiciji. Nasuprot njoj, europska
inzistira na europskim izvorima kulture te je
izrazito protuamericki nastrojena, u vidu shvacanja
amerikanizma kao negativne pojave manifestirane
u obliku americkog kulturnog imperijalizma,
masovne kulture, industrije svijesti holivudske
provenijencije te Miki Mausa i Coca-Cole, kao
simboli¢kih  vrijednosti ameriCkog  kulturnog
imperijalizma. Beonist i ostali novodesniari u
kritici amerikanizma suprotstavljaju se americkoj
neukusnoj masovnokulturnoj dominaciji i kulturnom
univerzalizmu te se zalazu za pravo na kulturne
razlike ukorijenjene u specificnostima pojedinih
nacionalnih kultura. (Milardovié, 1990: 98)

Disperzija ideja

InaCe, europska nova desnica relativan je uspjeh
ostvarila u Francuskoj i Njemackoj, dok je ograni¢en
uspjeh postigla u Ujedinjenom Kraljevstvu, Belgiji,
Nizozemskoj, Italiji i jo§ nekim zapadnoeuropskim
zemljama. Takva je situacija posve logi¢na, s
obzirom da je ishodiste ideja europske nove desnice
u Francuskoj, dok je u Njemackoj vrlo jaka tradicija
konzervativne revolucije na koju se novodesnicari
Cesto pozivaju. Francuska nova desnica pojavila
se kao intelektualni odgovor na dogadaje iz 1968.,
odnosno pojavu novih ljevica, ali i kao poku$aj
povratka Francuskoj uloge sile u svjetskoj modi.
Temeljna je organizacija francuske nove desnice
GRECE, koja ima svoje ogranke u vise velikih
francuskih gradova te medunarodne ogranke
u Belgiji, Italiji, Gr&koj i Njemackoj. U skupini
postoji posebno odjeljenje koje se bavi pitanjima
obrazovanja (GENE), kroz ¢&asopis Nouvelle
Education. GRECE izdaje dva iznimno bitna
Casopisa nove desnice, Eléments i Nouvelle Ecole,
dok svakog ljeta organizira svojevrsnu ljetnu skolu.
Casopis Eléments ima komunikacijsku kontakt
ulogu, a Nouvelle Ecole bavi se jezikoslovljem,
antropologijom, demografijom, razvojem,
biologijskim aspektom rasa, arheologijom, logi¢kim
empirizmom, povijeS¢u ekonomskih doktrina itd.
Od novina, bitno je spomenuti Le Figaro Magazine.
(Milardovi¢, 1990: 35 - 37)

Njemacka nova desnica iskristalizirala se kroz
nekoliko omladinskih skupina koje su djelovale
prvenstveno u Hamburgu i Zapadnom Berlinu,
tijekom 60-ih godina 20. st. Jedna od njih bila je
i berlinska Junges Forum, koja i dan-danas tiska
istoimeni Casopis, dok je druga intelektualna skupina
bila ona hamburska, koja se okupljala oko ¢asopisa
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Fragmente. Medutim, od 70-ih godina do danas
isprofilirala se i vodecu je ulogu preuzela skupina
okupljena oko Thule seminaraiz Tibingena, Drustva
za biologijsku antropologiju, eugeniku i ispitivanje iz
Hamburga, ¢asopisa Neue Anthropologie, Criticon
i Nation Europa. Tu se kao klju¢na figura ponajvise
istaknuo Armin Mohler, predvodnik ¢&asopisa
Criticon i njegov stalni suradnik od utemeljenja
1971. Dakle, iako rodom iz Svicarske, Mohler se
prometnuo u vodecu osobu njemacke nove desnice,
a crtice iz njegove biografije pokazuju kontinuitet s
tradicijom konzervativne revolucije, buduci da je bio
blizak suradnik Ernsta Jiingera, a viSe je godina bio
izvjestitelj iz Francuske. Ipak, Mohler svojim javnim
djelovanjem kr8i jedan od temeljnih postulata nove
desnice, buduc¢i da u jednom razdoblju izrazava
otvorenu i jasnu podrSku Franzu Josefu Straussu
i njegovom CSU-u, dok se kasnije distancira od
njin. Osim toga, vazno je istaknuti bitan razlikovni
Cimbenik izmedu Mohlera i njemacke nove desnice
u odnosu na francusku novu desnicu, a to je
prihvacanje kr§¢anske tradicije. (Milardovié¢, 1990:
40 - 42)

Sto se tiCe ostalih europskih drzava, valja
istaknuti djelovanje Michaela Walkera i ¢asopisa
The Scorpion u Velikoj Britaniji, za kojeg Benoist
u intervjuu u The Occidental Quarterlyju ipak
tvrdi kako ne pripada u potpunosti pokretu nove
desnice, iako ga simpatizira. (The Occidental
Quarterly, 2005: 11) Ideje nove desnice nasle su
plodno tlo i u dijelu hrvatske politicke emigracije
za vrileme SFRJ pa je tako, primjerice, Mladen
Schwartz 70-ih godina objavljivao tekstove u
Criticonu, iako su ideje koje danas zastupa daleko
blize nekakvom obliku neofasizma, negoli nove
desnice. Danas se vodecéim nositeljem ideja nove
desnice medu Hrvatima smatra Tomislav Sunic,
koji je Cesto suradivao s Benoistom, a svoje je
tekstove objavljivao u mnogim poznatim hrvatskim i
svjetskim publikacijama, poCevsi od Hrvatske revije
80-ih pa do The Wall Street Journala, Le Mondea i
Chroniclesa.

Tomislav Sunié

Zaklju€éna razmatranja

Sve u svemu, novu desnicu na politi¢kom,
kulturnom, intelektualnom i filozofskom planu
valja promatrati kao fenomen u okviru konteksta u
kojem se javlja. Nezaobilazno je pritom objasnjenje
njegove pojave kao reakcije na svojevrsnu kulturnu
hegemoniju novih ljevica u Europi, koja se u praksi
manifestirala u pokretima 1968. Nova desnica kao
politicka filozofija svakako predstavlja prekretnicu
na politickoj, odnosno kulturnoj i intelektualnoj
sceni, budu¢i da ne Zeli biti izravnim dionikom
politickih stranackih kretanja, utoliko sto kao put
za ostvarenje vlastitih ideja vidi metapoliticko
djelovanje, koje uvjetno mozemo nazvati i desnim
gramscizmom, prema teoriji Antonija Gramscija.
Dakle, sredstvo za ostvarenje ciljeva nove desnice
nije neki oblik revolucije, ve¢ evolutivni proces.
Takoder, nova desnica kao idejno-svjetonazorska
struktura utemeljila je jedinstven odmak spram
ideologija obaju totalitarizama 20. st. Osim toga,
kao bitnu novost na dijelu politickog spektra u koji
kritiCari naj¢e$¢e smijestaju novu desnicu, valja
istaknuti ideju neopaganizma, odnosno povratka
pretkr§¢anskoj tradiciji Europe. Ipak, novodesnicari
u svojim programskim tekstovima i ¢lancima ne
nude neki utemeljen i djelotvoran nacin kojim bi
ostvarili taj reverzibilni proces, koji bi predstavljao
presedan u ljudskoj povijesti, a i oko same ideje
neopaganizma medu nositeljima ideja nove
desnice postoje mimoilazenja. Prema tome, nije
posve jasno na koji bi nacin danas ili u buducnosti
repaganizirali Europu i njezine narode, kada je
ista kao kulturno-civilizacijska odrednica prakticki
utemeljena na krS¢anskim temeljima. Naposljetku
treba reci kako ideje europske nove desnice, sudedi
po Manifestu za europsku obnovu i sve razgranatijoj
mrezi intelektualnih skupina i pojedinaca po raznim
europskim zemljama, nisu iscrpljene, ve¢ su i dalje
suvremene te predstavljaju i u buduénosti realnu
kulturnu i intelektualnu snagu s kojom valja raCunati.

* % %
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