Ana Begic¢
OSVRT NA MORALNU PROBLEMATIKU POBACAJA

Uvob

Pobacaja je jedna od aktualnih tema danaSnjega vremena. Swsasosa 2117.

S pravom se mozemo pitati kako i u kojem kontekstu pobacaj
mozemo promatrati s moralnog gledisSta? On je aktualan na svim
drustvenim razinama. “Pobacaj ili abortus je termin koji je vrlo
cesto u svagdasnjoj uporabi. On je, nazalost, i ¢in koji se sved-
nevice obavlja, iako ga se ponekad ¢ak i ne naziva tim imenom.
No, bez obzira na to kako o njemu govorili i kako ga promatrali,
on je uvijek prekid zivota nerodenog ¢ovjeka.”’

Drustvo koje ne postavlja pitanja, koje je indiferentno, oro-
nulo je, umorno i teSko drustvo. Svijet danas gotovo da i ne
postavlja pitanja. No kako ¢emo i kojim obrazlozenjima moci
opravdati zbog ¢ega nismo ucinili bas§ sve da bismo spasili ljud-
ski zivot? Kako cemo Bogu moci odgovoriti zasto su tolike lJjudske
osobe ogrezle u nevinoj krvi? Sto ce bit nasa isprika pred budu-
¢im narastajima, jos viSe pred nasim suvremenicima?? Covjeku
se prizivom na osobnu savjest, gdje je on sam sa svojim Bogom,
namecu mnoga pitanja. Pitamo se kako mozemo proci pored
¢ovjeka koji lezi u bolima, patnji i krvi, a u isto vrijeme opravda-
vati ¢in pobacaja? “UniStavanje ljudskoga Zivota izravna je uvre-
da Bogu koji je stvorio zivot i teSka povreda prvoga i osnovnoga
prava kojim je covjek obdaren. Iako je Katolicka Crkva medu
rijetkim braniteljima ljudskoga Zivota od samoga zaceca do pri-
rodne smrti, djelovanje Crkve kao da je nedoraslo pred suvreme-
nom praksom i ideologijama koje je nadahnjuju.”

! Stipe NOSIC, Pobaéaj — nijekanje prava na zivot, u: Bogoslovska smotra, 64
(1994.), br. 1-4, str. 433.

2 Usp. Stanko LASIC, Pravo na rodenje u uéenju Crkve, Zagreb, 2009., str. 11.

3 S. LASIC, Pravo na rodenje u uéenju Crkuve, str. 24.
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Crkva je u svojim stavovima jasna i realna, i katkada bismo
se mogli zapitati kako bi to tvrd govor bio kada bi pojedini sve-
¢enik jasno progovorio kako se na pobacaj gleda s pravnih gle-
dista koje Crkva izlaze u svome Zakoniku kanonskoga prava.
Kanon 1398. navodi “tko ne§to poduzme radi pobacaja, upada,
ako dode do ucinka, u izopcenje unaprijed izreCeno”™. Mozemo
li se uopce zamisliti u situaciji danasnjeg vremena koliko bi bilo
onih koje bi prema navedenom kanonu bilo izopéeno iz Katolicke
Crkve? “U biomedicinskim znanostima danas je opce prihvaceno
glediSte da je oplodnja (zacece) jedini dogadaj u covjekovu razvi-
tku koji udovoljava znanstvenim kriterijima za poc¢etak ljudskog
zivota. U oplodenoj jajnoj stanici nalazi se geneticki zapis novo-
ga ljudskog bica. Nakon zacecéa nastavlja se kontinuirani pro-
ces razvoja u kojemu ni jedno pojedinacno zbivanje ne oznacuje
kvalitativno prijelomnu tocku koja bi mijenjala narav zacetoga
stvorenja. Dakle, ljudsko bice nastaje i postoji od samog zaceca.
UniStavanje ljudskoga bica u bilo kojoj fazi razvoja prije rodenja,
kao i nakon rodenja, znaci usmrcivanje covjeka, tj. kazneno dje-
lo protiv zivota.”®

KRITERIJ DEFINIRANJA OSOBE

Veliku poteskocu ne samo oko pitanja problema ¢ina poba-
¢aja nego i drugih biomedicinskih pitanja i istrazivanja zasigurno
i predstavlja kriterij definiranja osobe. U suvremenim rasprava-
ma o bioetici najceSce se susrecu cCetiri kriterija za definiranje
osobe: razumnost, sposobnost promatranja samoga sebe, samo-
stalnost i drustvenost. Ima autora koji te kriterije pro§iruju, tako
npr. Walter Kerber donosi osam elemenata za pojam osobe: jedin-
stvenost, samostojnost, nositelj svoga djelovanja, sloboda, odgo-
vornost, savjest, osamljenost i bacenost®. No ¢ini se da spomenuti
autor usvaja vlastitosti [judske osobnosti kako ih izlaze kardinal
Joseph Hoéffner u svom djelu Krséanski socijalni nauk, koje je od
1962. dozivjelo osam proSirenih izdanja i smatra se klasikom na
podrucju socijalnog nauka Crkve. Razlikujuéi osobu od osob-
nosti kardinal Héffner navodi deset vlastitosti ljudske osobnos-
ti, od kojih Kerber ne navodi samo prvu i posljednju: dioniStvo

4 Zakonik Kanonskoga prava s izvorima, Zagreb, 1996., kan. 1398.
5 S. LASIC, Pravo na rodenje u uéenju Crkuve, str. 25.
6 Usp. Walter KERBER, Socijalna etika, Zagreb, 2000., str. 35-36.
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na svjetlu bozanskog duha, neponovljivost, samostojnost, nosi-
telj svoga razmiSljanja, djelovanja i propusta, sloboda, odgovor-
nost, savjest, samoca, svijest o stranome izvoriStu, pozvanost
Covjeka na zajednistvo s Bogom’. U suvremenim eti¢kim razmi-
Sljanjima pitanje: “Je li [judsko bice osoba ili nije?”, svodi se na
pitanje: “Treba li to ljudsko bice poStovati i zastititi kao i svako
ljudsko bice?’®

Sama rije¢ osoba ima velik opseg znacenja. U uobicajeno-
me govoru pojam osoba znaci isto Sto i pojedinac ili ljudsko bice,
no isto se tako rabi za isticanje neprenosive jedincatosti poje-
dinca®. On se moze prosiriti ili pak suziti, ovisno o samovolji
pojedinca u ¢ijim je rukama. O posljedicama suzavanja pojma
osobe, a time i prava i dostojanstva mnogih pojedinaca, ¢ovjek
nije vrednovan prema onome Sto jest, ve¢ po tome pripada li
odredenoj klasi ili ideologiji'®. Crkveno je uciteljstvo osobu uvi-
jek stavljalo u srediSte drustva U tom je smjeru iSao i papa Ivan
XXIII. kada kaze: “Covjek, osoba je nositelj prava i duznosti §to
izravno i skupa izviru iz njegove naravi, obdarene razumom i
slobodnom voljom, otkupljene krvlju Kristovom, dijete i prijatelj
Bozji i bastinik vjeéne slave.”!!

ZIVOT DAR T ZADACA

Bog, covjekov Stvoritelj, apsolutni je vlasnik i gospodar
¢ovjekova zivota i smrti. Taj dar zivota zahtijeva covjekovu svje-
snost njegove neprocjenjive vrijednosti i preuzimanje odgovor-
nosti. Nitko “ni u kojim okolnostima ne moze uzeti sebi pravo da
izravno unisti nevino [judsko biée”'?, jer ¢ovjek od Boga dolazi i
k Bogu je upravljen!3. Zato je ljudski zivot svet od samoga svo-
ga pocetka. Covjek je biée stvoreno na sliku i priliku Bozju, zato
ga Bog poziva da bude sudionikom njegove naravi i sudionikom
njegova zivota te tako dode do svoje punine i ostvarenja. Una-

7 Usp. Joseph HOFFNER, Krséanski socijalni nauk, Zagreb, 2005., str. 31-33.
8 Anto GAVRIC, Osoba, u: Glas Koncila, 43 (Uskrs, 2004.), br. 15, str. 14.

9  Usp. A. SCOLA - G. MARENGO - L. J. PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba.
Teoloska antropologija, Zagreb, 2003., str. 164.

10 Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja, Zagreb, 1990., str. 80-81.

1 IVAN XXIII, Pacem in terris, (1963.), br. 9-10, u: Sto godina katolickoga socijal-
nog nauka, uredio Marijan VALKOVIC, Zagreb, 1991., str. 165.

12 ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum vitae — Dar zivota, Zagreb, 1987., br. 15.

13 Usp. Poruka katolickih biskupa RH o zastiti ljudskog zivota, u: Glas Koncila, 12
(1188), 23. ozujka, 1997., str. 3.
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to¢ tome, covjek nije autonomni gospodar svoga zivota, vec je
njegov upravitelj pod Bozjom vrhovnom vlaséu'*. Ljudski zivot
pocinje zacecem djeteta i predmet je posebne Bozje brige i ljuba-
vi. Po Utjelovljenju Sina Bozjega ljudski je Zivot posvecen, pa ga
stoga valja posStovati i braniti. Covjek je “dionik punine otajstva
u Isusu Kristu, otajstva u kojem svako ljudsko bice na nasem
planetu ima udjela od samog trenutka svoga zaceca pod srcem
majcinim”!®. Buduci da Bog povjerava ¢ovjeku zivot, znaéi da ima
povjerenja u njega te se tako ocekuje da c¢e ¢ovjek odgovoriti u
istom duhu i zalaganju. Ne prihvatiti Zivot znacilo bi zanijekati,
odreci Bogu povjerenje ili bar posumnjati da je dostojan povjere-
nja’®. Darovani zivot od ¢ovjeka zahtjeva zahvalnost koja se oci-
tuje u plodovima. Kultura zivota trazi da svaki zivot prihvacamo
odgovorno i s ljubavlju. “Zivot u vremenu, temeljni je uvjet, pocet-
ni trenutak i sastavni dio ¢itavog i jedinstvenog procesa ljudskog
postojanja.”!” Svjedoci smo koliko je u ovo nase vrijeme snazna
kultura smrti. Smrt postaje “zahtijevano oslobodenje” kad ljud-
ski zivot nema smisla, kad se ¢ovjek nalazi u patnji ili dubokoj,
nepodnosljivoj boli. Ljudski zivot kao da nema nikakve vrijedno-
sti. Ponizen je i ugrozen u svim oblicima, na svim kontinentima.
Znanost i tehnika doti¢u ¢ovjekovu najvecu vrednotu — zivot.

Tako, doticudi zivot, doticu i Zivoga Covjeka. Stoga se sva-
kodnevno i uvijek ispocetka postavlja pitanje o samom covjeku,
o njegovim neotudivim pravima i vrednotama, o njegovim uvijek
opravdanim zahtjevima. “Izvorno i neotudivo pravo na zivot dovo-
di se u pitanje i nijeCe na temelju nekoga parlamentarnog glasa
ili volje jednog makar vecinskog dijela pucanstva. To je zalostan
rezultat relativizma koji neprijeporno vlada; ‘pravo’ prestaje biti
takvim, jer viSe nije ¢vrsto utemeljeno na nepovredivom dosto-
janstvu osobe, nego se podvrgava volji jacega.”!®

PROTIVNOSTI LJUDSKOME ZIVOTU — POBACAJ

Naputak Donum vitae istice: “Ljudsko bice mora se poStovati
i s njime valja postupati kao s osobom od samog zaceca pa mu se
stoga od tog trenutka moraju priznati prava osobe, izmedu kojih

4 Usp. Valentin POZAIC, Zivot dostojan zivota, Zagreb, 1985., str. 36.

15 Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja,Zagreb, 1990., str. 241.

16 Usp. V. POZAIC, Zivot dostojan Zivota, str. 37.

17 IVAN PAVAQO II., Evangelium vitae — Evandelje zZivota, Zagreb, 1995., br. 6.
18 IVAN PAVAQO II., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 38.
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je prije svega i nepovredivo pravo svakoga nevinoga ljudskog bica
na zivot.”’® Moralna argumentacija nedopustivosti pobacaja pro-
izlazi iz same naravi ¢ovjeka kao ljudskog bica i osobe. Pitanja
koja se javljaju vezno uz ovu problematiku redovito u srediSte
svojih interesa stavljaju najceSce prava koja zena, a koja su u
odredenim okolnostima (bilo Zivotnim bilo da je rije¢ o nepla-
niranoj trudnoci) prakti¢no stavljena iznad temeljnih ljudskih
prava na zivot njezina, joS nerodenog, djeteta. Nakon svih, do
sada manje-viSe, poznatih pitanja i problematika drustvo je osta-
lo pred samo jednom zadacom koja bi trebala biti temelj moral-
ne prosudbe dopustivosti ili nedopustivosti hotimi¢nog pobacaja.
Majcin izbor pobacaja ¢esto dobiva dramati¢no i bolno obiljezje,
jer se katkad odluka o odstranjenju ploda zaceca ne donosi iz
egoistickih razloga, nego zato Sto bi se Zeljela spasiti neka vaz-
na dobra, kao zdravlje ili dostojna razina zivota drugih ¢lanova
obitelji?°. Pri odluke o smrti jo§ nerodenog djeteta ne stoji samo
majka, Cesto su tu i druge osobe. Prije svih otac je taj koji moze
biti krivac, ne samo kad zZenu izric¢ito prisiljava na pobacaj, nego
kad i neizravno podrzava takvu njezinu odluku, te ju ostavlja
samu pred problemom trudnoce?!. Medutim, nijedna rije¢, nijed-
na situacija ne moze uciniti niSta da bi se promijenilo stanje stva-
ri; hotimi¢ni pobacaj, kako se god izvrSio i zbog kojeg god razloga,
namjerno je i izravno ubojstvo ljudskog bica u pocetnoj fazi nje-
gova postojanja, to jest izmedu zaceca i rodenja.

Namjerno ubiti ljudsko nevino bice u sebi je zlo, jer je pra-
vo na zivot svojstveno ljudskom Zzivotu i ne moze nikada posta-
ti sredstvo za druge ciljeve, pa makar bili i najplemenitiji. Onaj
koga se ubija ljudsko je bice koje zapocinje zivot, neduzno koli-
ko se uopcée moze zamisliti i nikada ga se ne bi smjelo smatrati
napadacem, jo§S manje nepravednim napadacem! Ono je toliko
slabo i nemoc¢no da je liSeno i onog najmanjeg oblika zastite koji
se sastoji u molbenim jecajima i placu novorodenceta. Ono je
potpuno povjereno zastiti i brizi one koja ga nosi u krilu®2. Tre-
ba reci i to kako Zene zapravo nisu upucene i poucene o pravom
znacenju pobacaja, te ta neupucenost tako moze imati dva uzro-
ka. Ponajprije stoga Sto zene ne dozivljavaju pobacaj kao nesto

19 ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum vitae — Dar zivota, br. 19.
20 Usp. IVAN PAVAO II., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 104.

21 Usp. IVAN PAVAQO II., Evangelium vitae — Evandelje zivota, br. 105; Vidi takoder
IVAN PAVAO II., Mulieris dignitatem, Zagreb, 2003., br. 44-45.

22 Usp. IVAN PAVAO II., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 104.
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zlo i nemoralno i to zato §to one plod u svojoj utrobi ne smatraju
viSe od “klupka stanica” ili ne¢im §to se razvija, ali se joS nikako
ne moze nazvati djetetom kako ga one zami$ljaju. Drugi je uzrok
potpomognutost, cesto promidzbeno-politikantskog karaktera,
onih kojima je cilj ostvariti veca prava zene u drustvu, obitelji ili
tko zna gdje*. Kada zena donosi tu vaznu odluku o pobacaju, Sto
manje o pobacaju zna, za nju je bolje. Tako ona kontrolira bolje
svoje tijelo i s manje duSevnog stresa njezin razum ostaje izvan
stvarnosti dogadaja. Svaki ljudski embrij i fetus mora prezivje-
ti i mora uzivati svojem bicu urodeno i vlastito pravo na Zzivot.
Covjek svoje ljudsko dostojanstvo ima od pocetka, to jest od zace-
¢a pa do smrti, dosljedno tome covjek ne stjece pravo na zivot,
nego ga ima od zaceca pa do smrti?*. Svaki ljudski zivot mora se
postovati od onog trenutka u kojem je zapoceo proces nastajanja.
Cim je jajasce oplodeno, vec je zapoceo Zivot koji pripada novom
ljudskom bicu i nikome drugom. S obzirom na nuznost davanja
znanstvenog odgovora na ova pitanja oko (ne)dopustivosti poba-
Caja, znanost ne moze drugo nego poci ponajprije od bioloskih
danosti. Projekt koji je zapocet spajanjem dviju stanica, jajne sta-
nice i spermatozoida, i nastavio pojavom zigote pripada ljudskoj
vrsti. Iz znanstvenog kuta gledanja nema se viSe smisla pozivati
ne navrlo star argument kako je dijete dio majke (“to je moje tije-
l0”). Tu problematiku do sada mozemo smatrati zakljué¢enom i iz
antropoloske i eticke perspektive, odnosno kako je pobacaj nedo-
pusten. Naime, ako je embrij ve¢ od samog pocetka svog razvoja
ljudski individuum, tada njegovo uniStavanje i odstranjivanje iz
majcéine utrobe ne moze biti drugacije okarakterizirano nego kao
ubojstvo. Prema tome, pobacaj je ubojstvo?>.

ZAKLJUCAK

Moralni je zakon o pitanju stava i odnosa prema zivotu vrlo
jasan i obvezuje svaku osobu u njezinoj savjesti. Naime, nedo-
dirljivost je nevinog Zivota imperativ razuma i prije nego li je ta
zapovijed donesena u Dekalogu (Deset Bozjih zapovijedi), zbog
cega bi se zakon koji bi odobravao pobacaj nasao u potpunoj kon-
tradikciji s autenti¢nim i nepovredivim pravom na zivot svakog

23 Toné&i MATULIC, Pobaéaj, drama savjesti, Zagreb, 1997., str. 149-153.
24 T. MATULIC, Pobaéaj, drama savjesti, str. 120.

25 Usp. Carlo CAFFARRA, Il problema morale dell’aborto, u: Medicina e morale, 24
(1974.), br. 2, str. 133-134.
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ljudskog bica te bi povrijedio nacelo pravednosti i jednakosti svi-
ju pred zakonom?®. Covjek je nepovrediv ne zato jer zivi i jer ima
pravo na zivot. Sli¢no bi pravo u tom smislu imala i svaka zivo-
tinja, pa i biljka, jer i oni zive. Ljudski je Zivot nepovrediv jer je
¢ovjek osoba. Osoba znaci sposobnost samoodredenja i odgovor-
ne osobnosti, sposobnost zivljenja u istini i u moralnome redu.
On ne ovisi ponajprije radi svoje starosti ili psiho-fizickih uvjeta,
vec¢ poradi duhovne dusSe koja je u svakom covjeku. Osobnost
moze biti nesvjesna kao kod spavaca; ali ona je svejedno prisut-
na i treba biti poStovana.

Covjek i njegovo dostojanstvo tema su mnogih suvremenih
rasprava koje ostaju nedovrSene, nepovezane, Ciji se rezultati
¢esto ni u praksi ne primjenjuju. U svakome vremenu kako u
proslosti tako i danas tema o ¢inu pobacaja, o kojoj samo nasto-
jali u ovome prikazu srzno progovoriti uvijek ce ostati aktualna.
Covjek je po naravi biée znatizelje, i uvijek tezi k necemu novo-
me i vecemu, ali moramo postati svjesni da nismo mi gospoda-
ri nad zivotom nego samo onaj na ¢iju smo sliku stvoreni, Bog.
I zato zaklju¢ujemo rijecima proroka Jeremije: “Prije nego Sto te
oblikovah u majcinoj utrobi, ja te znadoh, prije nego Sto iz krila
majc¢ina izade, ja te posvetih” (Jr 1,5).

26 Usp. Maurizio Pietro FAGGIONI, La vita nelle nostre mani, Camilliane, Torino,
220009., str. 299-300.
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