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Nove knjige

Mia Mitrovié

OSORNA, ONTOLOSKI PROMASENA
AD HOMINEM RASPRAVA S
POLITICKIM NEISTOMISLJENICIMA

Sanja Nikcevi¢
Mit o Krlezi
Matica hrvatska, 2016.

Sanja Nikéevié

MIT O KRLEZI

ozda to niste znali ali Hrvat-
Mskom trenutno bjesni 'ozbiljan
rat'. Rat 'krleZodula i krleZoklasta koji
ima Sire obrise od borbe oko knjiZze-
vnosti'. Ozbiljna je to bitka i mnogi e
pasti podno Gvozda. U glavnoj bazi
krleZodula, Leksikografskom zavodu,
Velimir Viskovi¢ i Vlaho BogiSi¢ ostre
bajunete i spremaju molotovljeve ko-
ktele. Iz HNK je na Celu avangarde
izjahao lIvica Buljan da presretne ne-
prijatelje klete koji marsiraju iz Hrvat-
skog drustva knjizevnika, pojacani
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pjeSadijom iz Matice hrvatske. Pred-
vodi ih konjanik Ivan Aralica, a prati
ga general krleZoklasta Davor Velni¢.
Citav prizor s Lotrs¢aka promatra 7a-
losni Vitez i recitira Balade. Qui bene
bibit, venitincaelum... Krvca samo
Sto se nije prolila i oblila panonsko
blato, crno i bez dna...

,Rat* krleZoklasta i krleZodula, hrvat-
skih intelektualaca koji pretjerano
beatificiraju, odnosno demoniziraju
lik i djelo Miroslava KrleZe, srediSnja
je tema studije Mit o Krlezi teatrolo-
ginje i kazaliSne kritiCarke Sanje Nik-
Cevi¢ koja je krajem 2016. objavlje-
na u nakladi Matice hrvatske.
Nasreéu, za razliku od bizantskog
sukoba oko ikona u kojemu su pobi-
jedili ikonoklasti, Sto je prouzrocilo
jedan od najvecih kulturocida u povi-
jesti Covjecanstva, u ovom konfliktu
za sada pobjeduju krleZoduli, to jest
oni koji Stuju Miroslava Krlezu kao
wsredisnju ikonu hrvatske kulture*.
Ti krlezoduli su poput ljudi reptila u
teoriji zavjere Davida Ickea ,zauzeli
sve kljuéne pozicije u hrvatskoj politi-
ci, medijima i kulturi“ te sada promi-
¢u svoju zlu agendu - velicanje lika i
djela Miroslava Krleze. Krlezoduli

,ne vole hrvatsku drzavu, ne samo
zato jer bi radije Jugoslaviju nego i
zato jer ne vole ovu politiCku opciju
pa Ce iskoristiti svaku priliku da nam
kazu da ona nije dobra“. Oni su ,'bolj-
Sevici' koji ne vole pozitivan govor o
hrvatskoj ideji“.

Zbog toga i slicnih konstrukcija se
Mit o KrlezZi, koji je trebao biti ozbiljna
analiza izvodenja KrleZinih drama na
hrvatskim pozornicama od '90. do
2015. i medijske prisutnosti Krleze u
domacdem tisku, pretvorio u bespo-
trebno osornu, ontoloski promasenu,
ad hominem raspravu autorice sa
svojim politickim neistomisljenicima.
Najvidljivije je to u besmislenom na-
padu na knjiZevnika Borisa Peri¢a Ciji
rad kritizira citirajuci tekstove Tomi-
slava CadeZa iz Gega se moZe zaklju-
Citi da njegov rad poznaje samo kroz
napise u medijima. Tako ¢e njegov
roman Povratak Filipa Latinovica
proglasiti plagijatom, iako se temom
i naslovom uvelike razlikuje od Krle-
Zina remek djela. Dalje u tekstu, Peri-
Cev proslogodisnji pothvat prevode-
nja Balada Petrice Kerempuha na
njemacki ne smatra relevantnim do-
gadajem za hrvatsku kulturu, a svoj
odnos prema liku i djelu varazdin-
skog pisca zakljucit ¢e antologijskom
re¢enicom ,iako ne poznajem Covje-
ka, nekako mi se €ini da mogu pogo-
diti njegovu politicku opciju‘“.

U uvodu gospoda Nikéevi¢ navodi da
je ,istraZivanje nastalo kao odgovor
na dvije teze koje su se snazno na-
metale u hrvatskim medijima“ - da
je Krleza u 90-ima bio zabranjivan te
da se na domadim pozornicama ne
igra. Tezu o neprisutnosti Krleze na
scenama opovrgla je analizom reper-
toara profesionalnih kazalista u

Hrvatskoj od 1991. do 2015. U nave-
denom periodu, bilo je 78 premijera
KrleZinih drama, adaptacija romana i
autorskih projekata, a u 90-ima kada
je bio 'zabranjen', ak 22.

Opovrgla je i izjavu Velimira Viskovica
da se ne igra u glavnim kazaliSnim
kuéama. Od 1991. do 2015. na re-
pertoaru glavnih kazali$nih kuéa odi-
grano je 27 KrleZinih naslova, a rezi-
rali su ih prominentni redatelji poput
Georgija Para, Zlatka Viteza i Branka
Brezovca.

Djelomicno je opovrgla i tezu da su
devedesete bile ,antikrlezijansko de-
setliee”. Igrao se i Citao tada kao i
danas, bio je najzastupljeniji domadi
pisac na popisima lektire, Leksiko-
grafski zavod i dalje nosi njegovo
ime, '93. je postao jedini domaci
pisac koji ima svoju enciklopediju
(Viskoviceva KrleZijana), po njemu su
nazvane Cetiri Skole i stalno ga se
slavilo, piSe autorica. Ipak, KrleZinu
JSlavu“ u devedesetima puno bolje
oslikava izjava tadaSnje ministrice
prosvjete i Sporta Ljilje Voki¢ koja je
za Gloriju '94. kazala da je ,Krleza
sve obezvrijedio od Boga, nadalje” te
da je ,sve hrvatske vojnike prikazao
kao bedake“. |zjava je, sasvim zaslu-
Zeno, uvrstena u Antologiju hrvatske
gluposti Borisa Dezulovi€a i Predraga
Luci¢a. Sanja NikCevi¢ to odbacuje
kao 0§ argument krleZzodula o nepo-
Zeljnosti KrleZe 90-ih jer je ministrica
to izrekla u Zutom tisku pa se ne
racuna. Podsjetimo, Glorija je jo$ od
90-ih najcitaniji tjednik u Hrvatskoj,
prvi broj (veljaca '94.) prodan je u
180 000 primjeraka i zaista jest pro-
blemati¢no kada osoba zaduzena za
obrazovanje tako nesto izjavi, bez
obzira na format medija.

Opovrgavanje uvodnih teza zauzima
svega dvadesetak od 133 stranice
Mita o Krlezi. Ostatak ovog ,znan-
stvenog istraZivanja“ uglavnom zau-
zima obracun Sanje Nikcevi¢ s ,krle-
Zodulima“. lako su iz redova krleZo-
klasta i krleZzodula u medije dospjele
raznorazne sulude izjave, krleZokla-
stima autorica pristupa prilicno bla-
gonaklono i na puno manjem prosto-
ru (20 stranica), iako je od njih na
radun Krleze stigla gomila neuteme-
lienih uvreda.

lzmedu ostaloga, oni zamjeraju tako
KrleZi da je bio 10§ pisac; nepismena
i neobrazovana komunjara, da je Su-
tio o komunistickim zlo¢inima i pro-
vodio Cistke, nesto kao jugoslavenski
knjiZevni Staljin. KrleZa, po njima, ne-
ma diplomu pa kao takav, nije bio
kvalificiran voditi Leksikografski za-
vod.

Njihov argument da je nakon rata iz-
dao svoje prijatelje, medu njima i li-
jeCnika Buru Vranesica koji ga je u
svom sanatoriju skrivao u najljuim
godinama endehazije, a partizani su
ga pogubili, takoder je nategnut jer
Krleza u vremenu neposredno nakon
oslobodenja Zagreba nije imao politi-
Cki utjecaj kakav ¢e dobiti kasnije.
Naime, mnogi su u partiji zamjerali
Belin angazman u HNK za vrijeme
NDH, kao i njen nastup u Domu usta-
Ske mladeZi u Karlovcu. lako Krlezi-
nu paru glave nisu bile ucijenjene,
morali su proci svojevrsnu karantenu
u tom teSkom razdoblju nakon pro-
lieca '45. Za svoje propuste Vrane-
§iéu, oduZio se tako Sto ¢e mu njegov
sin KreSimir ostati osobnim lijeéni-
kom do kraja Zivota. Takoder, kasni-
je je u Leksikografskom zavodu upo-
slio mnoge disidente.

Najzabavniji argument krleZoklasta,
koji podrzava i sama autorica, je i taj
da je Krlezinom jeziku potrebna lek-
tura (a potrebna je i njoj samoj jer
ima tipfelere na mnogim mjestima,
§to je za izdanje jedne od kljucnih
ustanova hrvatske kulture, Maticu hr-
vatsku, nedopustivo). Kasnije mu
zamjera i namjernu upotrebu rijeci iz
srpske ekavice. U vrijeme kada je
Miroslav KrleZza pisao, nije postojao
jeziéni purizam, niti jezicni nacionali-
zam. ,Srbizme“ i ekavicu koriste
mnogi knjizevnici epohe poput Ma-
to$a i Kranjcevica, a mogu se nadi i u
Cudnovatim zgodama $egrta Hlapica.
Jedini argument krleZoklasta koji
stoji je onaj Igora Zica o njegovom
odnosu prema Janku Policu Kamovu
kojeg je sustavno zatirao i spre€avao
objavljivanje njegovih djela.

Ostatak Mita o Krlezi zauzima zamor-
na polemika s krlezodulima. Iz anti-
krlezodulske retorike Sanje Nikcevié
da se isCitati da vedinu djela koje
navodi (PeriCevi eseji i romani, Bo-
gisiceve Marginalije i zbirku pisama
Bela dijete drago), nije procitala, veé¢
je o njima nacula iz medija.

Sanja Nikcevic Zali i zbog toga Sto su
pisci puckog teatra iz 19. stoljeca
zaboravljeni zbog KrleZe te vapi za
potrebom njihova ponovnog ¢itanja.
KaZe i da zbog mjerenja knjizevnosti
KrleZinom sjenom, mladi pisci ne do-
bivaju prostor koji zasluzuju. Tu
navodi primjer Mire Gavrana i time
mijeSa kruske i jabuke. Svaki od dva
navedena pisca ima svoju publiku,
Sto potkrepljuju podaci o izvodenju
Krleze na domaéim, Gavrana na
svjetskim scenama.

O krlezodulima gospoda Nikcevic pi-
Se i da im je ustasko doba bilo naj-
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gori period u povijesti hrvatskog na-
roda. Smatram da bi svaki istinski hr-
vatski domoljub i rodoljub prema
NDH trebao imati takav stav.

| dok tako ratuju i paktuju krlezokla-
sti i krlezoduli, krlezofobi i krlezZofili,
krleZijanci i antikrlezijanci, krleZari,
krleZofagi i krleZojebi, ,ni jedni ni
drugi ne vide da nas je sve zajedno
porobio jedan novi sistem, kapitali-
zam i njegova ideologijja liberalizam
Ciji je najveci uspjeh da je ne doZiv-
ljavamo kao ideologiju. Pa je ni jedni
ni drugi nisu prepoznali kao opas-
nost. Umjesto da se zajedno bore
protiv nje, biju neke stare bitke dok
nas nova ideologija sve malo po ma-
lo preuzima“, pise pred zakljucak
autorica zazivajuéi pomirbu i zajedni-
Cku borbu krleZoklasta i krleZodula
protiv - kapitalizma?!

Sto je pisac, odnosho spisateljica
htjela re¢i, samo njoj je jasno.
Odgovor na pitanje zasto se svi pale
na Krlezu kao da je afrodizijak za
izrazavanje najnizih politickih impul-
sa, najbolje je dao pionir psihoanali-
ze i Freudov ucenik, Viktor Tausk:
,Tamo gdje hrvatska knjizevnost kao
temu stavlja politiku, ostali narodi
stavljaju erotiku.”

KrleZin opus je najbolji primjer, kao i
Citavi tomovi perverznih publikacija o
njemu, u koje spada i ova. Za kraj,
nema druge nego citirati Krlezin pro-
ro¢anski tekst Hrvatska knjizevna laz
iz Plamena 1919. ¢iji postulati vaze i
danas:

,Sve je to mocvara otrovna i ponor
crni narodni, a nad njim luduju luda-
ci i recitiraju stare lazi (...) , a ne vide
da stoje na mocvari. Na najmocvarni-
joj mocvari sviju mocvara ove bozje
kugle, na hrvatskoj mocvari. "
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Srdan Sandi¢

EKLEKTICNO U SLUZBI ETICNOG:
KAKO Bl SE ODABRALO NAJBOLJE,

ZAISTA

Dubravka Duri¢

Globalizacijske izvedbe: knjiZzevnost, mediji, teatar,

Orion art, 2016.

‘ -
DUBRAVKA DURIC

TIZVEDBE: _
KNJIZEVNOST,
_MebIJI,TEA‘{nR

ubravka Buri¢ (Dubrovnik, 1961)
Distaknuta je beogradska pjesni-
kinja, esejistkinja, teoreticarka medi-
jaiknjizevnosti, predaje na Fakultetu
za medije i komunikacije, Univerzite-
ta Singidunum u Beogradu. Objavila
je nekoliko zbirki poezije medu koji-
ma su Priroda meseca, priroda Zene
(1989) i Ka politici nade (nakon rata
2015). Objavila je monografije Jezik,
poezija, postmodernizam (2002),
Govor druge (2006), Poezija teorija
rod (2009), Politika poezije (2010) i
Diskursi popularne kulture (2011). S
Miskom Suvakoviéem uredila je an-
tologiju tekstova Impossible Histo-
ries: Avant-Garde, Neo-Avant-Garde
and Post-Avant-Garde in Yugoslavia
1918-1991 (2003, 2006), a s Vladi-
mirom Kopiclom uredila antologiju
novije americke poezije Novi pesni-
Cki poredak (2001), dok je s Azino-
vim pjesnikinjama pripremila antolo-
giju poezije i autopoetika Diskurzivna
tela poezije (2004).

Povod ovom tekstu nova je Buric¢kina
knjiga koja je kako ju je kriticar Lujo

Parezanin nazvao, po prilici, “eklekti-
¢na”. | nije pogrijeSio. Naime, u sre-
diStu autoric¢ine pozornosti u knjizi
Globalizacijske izvedbe: knjizevnost,
mediji, teatar, o ¢ijem malom dijelu
¢u ovdje pisati, metode su ¢itanja ko-
je su osmislili Franco Moretti i Pasca-
le Casanova, reinterpretirajuci pojam
svjetske knjizevnosti. Taj novi kon-
cept svjetske knjizevnosti, kako su
ga Moretti, a posebno Casanova raz-
radili, primijenjen je na autori¢ino ¢i-
tanje eseja srpskih modernista od
Stanislava Vinavera, Todora Manojlo-
vica, Svetislava Stefanovica, Jele Spi-
ridonovi¢ Savi¢, Julke Hlapec Dorde-
vi¢ do Mage Magazinovi¢. S femini-
stickih pozicija i pozicija modernosti
u poeziji interpretirana su pak djela
Danice Markovi¢, kao i knjige suvre-
menih autorica i autora Mirjane Ste-
fanovi¢, Ljiljane Burdi¢ i Milana Dor-
devica. U eksperimentu u poeziji ra-
spravlja se u tekstovima o Ljubomiru
Miciéu, Branku Ve Poljanskom i Vla-
dimiru Kopiclu, a eksperimentalnim
dramskim tekstom i politikom kazali-
Sta autorica se bavi na primjerima
rada Biljane Srbljanovié¢, Maje Pele-
vié, Milana Markovica i Olivera
Frljica.

Osobno mi je vazno staviti fokus na
ovaj maniji, ali ni malo manje vazan
aspekt knjige, a to je teatar Olivera
Frljiéa. Autorica je naime krenula s
pretpostavkom da je politicki teatar,
odnosno performans, posebice onaj
koji koristi dokumentaristicke forme
“postao globalno utjecajan” te da
shodno tome razliCiti redatelji na ka-
ko istiCe “postjugoslovenskim” pro-
storima imaju potrebu se istim baviti.
Kao doprinos razumijevanju Frljiceve

pozicije, autorica predlaze pojam
“artivizam” Alda Milohnica koji je po-
stavio pitanje “zasto politicki inter-
vencionizam poseze za kulturno-ma-
nifestnim tehnikama da bi se mogao
konstruirati u polju politickog”. Nai-
me, podsjeca nas autorica da upravo
Frlji¢, kao i Milohni¢ nas upozoravaju
kako je neoliberalni sustav “u stanju
pacificirati postojeCe niSe otpora”.
Uspjesno je pokazala, na samom pri-
mjeru Friji¢eve predstave Zoran Din-
di¢ u Ateljeu 212, o kojoj se kod nas
relativno malo i nekompetentno go-
vorilo - koliko je upravo tanka nit
koja dijeli fakticno od fikcionalnog.
Istrazila je (precizno) koje su kazali-
$ne strategije iskoriStene u konstruk-
ciji predstave, prije svega suoCava-
juéi postdramsko koje je implicitno
politicko na razini politike kazaliSne
forme, i eksplicitnog politickog bav-
lienja javnim diskursima, u konkret-
nom sluéaju srpske kulture. Vazno
“podcrtavanje” koje nam autorica
nudi jest da (s obzirom na burne me-
dijske reakcije) politicki teatar ipak
djeluje u konkretnom kulturnom pro-
storu. Osobito kada se bavi trauma-
ma tog prostora u “svetim institucija-
ma” istog.

Vazna vrlina ove knjige je i ta da na-
suprot metodoloskom nacionaliz-
mu koji predmet svoga proucavanja
smatra odredenim jednom naciona-
Inom kulturom i nacionalnim identi-
tetom, Duri¢ polazi od metodolosko-
ga kozmopolitizma koji drustvene i
kulturalne fenomene razumijeva kao
podjednako uvjetovane globalnom,
svakako transnacionalnom, ali i lo-
kalnom tj. nacionalnom razinom.
Tom perspektivom je u Globalizacij-

skim izvedbama analizirala €itav niz
"umjetnickih praksi" - od zenitisticke
knjizevnosti, preko koreografskih in-
vencija Mage Magazinovié, do spo-
menutog Frljiceva dokumentarnog
teatra - kroz njihov odnos prema
dominantnom konstruktu moderniz-
ma i moderniteta.

I105





