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Sazetak Autor u svom izlaganja razmatra $iroko prihva¢enu tezu da ne postoji
valjana alternativa dominantnom neoliberalnom globalnom poretku. U prvom di-
jelu izlaganja autor diskutira o konceptu ekonomske racionalnosti, teorijama glo-
balizacije i privatizacije kao konceptima o kojima razmisljamo kao neodvojivima
od neoliberalne ideologije. U drugome dijelu izlaganje je posveceno diskusiji o or-
doliberalizmu, tre¢em putu i neo-maristi¢ckim teorijama kao vaznim alternativama
onome $to autor naziva libertarijanski liberalizam. U zaklju¢ku autor se odlucuje za
model ordoliberalizma kao najpozeljniju alternativu neoliberalnim politikama.

Kljucne rije¢i neoliberalizam, ordoliberalizam, libertarijanizam, tre¢i put, marksizam

Liberalizam je skupni pojam koji
pokriva mnogo toga: liberalizam jednog
Benthama ili Milla, liberalni konzervati-
vizam jednog Edmunda Burkea ili Hege-
la, a u ovom trenutku neo-liberalizam
koji, pak, i sam nastupa u razli¢itim obli-
cima. Tako ¢emo ga naci u obliku ordoli-
beralizma freiburske $kole (Bohm, Euc-
ken, Riistow itd.), usmjerenog protiv lai-
ssez-faire kapitalizma (Ptak, 2004). Tu
drzava postavlja pravni okvir privredi,
sprje¢ava monopole, osigurava slobod-
nu konkurenciju i stabilnost poretka. Uz
ordoliberalizam postoji i libertarijanski
liberalizam. On je ono §to se ocito valjda
najce$¢e smatra neoliberalizmom; on
obitava na samoj granici s anarhizmom,
a zastupaju ga npr. Mozick, Rothbard,
takozvani Chicago boysi poput Miltona
Friedmana ili Garyja Beckera i Theodo-
rea Schultza. Ti se neoliberali zalazu za
suzbijanje drzavnog utjecaja na drustvo,

za privatizaciju i deregulaciju. Njima je
vaznije Sirenje ekonomske “racionalno-
sti” na sva podrudja zivota. Vremena i
sredstava uvijek ima tek jedva dovoljno.
Sto onda preostaje nego stalno racunati i
pitati se kako ¢e na kraju izgledati kona-
¢an rezultat?

Dat ¢u nekoliko primjera za tu na-
vodnu “racionalnost’, koja kod Beckera i
Schultza gotovo poprima crte satire.
Primjer: ako studirate zato §to vas pred-
met veseli ili zato $to neko zanimanje
smatrate smislenim, prema njoj — grije-
Site. Trebali biste bolje promisliti o tome
hoce li se to poslije i isplatiti. Ako se od-
lucite osnovati obitelj zato jer nekoga
volite, to je ekonomski riskantno. Nai-
me, morate racunati da ¢e od datuma
vjencanja jedan euro vrijediti samo jo$
50 centi (osim ako se ne oZenite Zenom
koja i sama dobro zaraduje. Kako se kaze,
prakti¢an je lije¢nik onaj koji se ozeni
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bogatom pacijenticom). No i u tim slu-
¢ajevima postoji dodatan problem da
djeca nesto kostaju, osim ako ih ne pro-
date ili iznajmite s dobitkom. Ve¢ je
Bentham bio obe¢ao na profitabilan na-
¢in voditi zatvor. Becker to dovodi do
promisljanja o pitanju kada na trzistu
zlo¢ina dolazi do grani¢ne korisnosti i
kada se daljnje suzbijanje zlo¢ina viSe ne
isplati. Umjesto pitanja, $to je pravedno
kazneno gonjenje, postavlja se drugo pi-
tanje, $to je isplativo.

Primjeri pokazuju da takozvana eko-
nomska racionalnost divlja bez ikakve
kontrole; prodire u podrudja koja su joj
zapravo strana — obrazovanje, brak i obi-
telj, pravosude, sve ¢e$ce i u zdravstvo.
Klinike sebi danas postavljaju zadatak
provesti $to vie skupih operacija. Glav-
ne se lije¢nike upucuje da operiraju $to
je viSe moguce. To zapravo nije smisao
klinike. Smisao bi se nalazio u povratku
zdravlja pacijentima. Podrudja poput
$kole i obrazovanja, braka i obitelji, pra-
vosuda i zdravstva imaju vlastite ciljeve.
A ti prvenstveno nisu ekonomske priro-
de. Dobar je lije¢nik onaj koji izljecuje, a
ne onaj koji zaraduje sto je viSe moguce
ili $to je vise moguce privreduje za svoju
bolnicu. Dobar je profesor onaj koji
dobro predaje ili istraZuje, a ne onaj
koji osigurava najvise istrazivackih sred-
stava.

Na koji se nacin takozvana ekonom-
ska racionalnost mogla toliko prosiriti?
Kako joj je uspjelo smanyjiti covjeka na
“ljudski kapital”? I to je jedan od pojmo-
va Geryja Beckera. On jasno pokazuje:
kapital ne postoji za ¢ovjeka, ve¢ je ¢o-
vjek tu radi postupka ovrjednjavanja
(Verwertungsprozess). To ostavlja dojam
odredene nezeljene iskrenosti.

Libertarijanski neoliberalizam zrcali
ponesto od aktualnog stanja. Ekonomi-
ziranje je prodrlo u svijet Zivota. Zivimo
u Foucaultovom Optimierungsgesellschaft,

drustvu u kojem svi postaju suradnici
pri usavr$avanju orijentiranom ka kori-
sti (Foucault, 1974). Optimiram svoju
dijetu, svoj sport, oblik svoga tijela, svoj
izgled, svoju poslovnu aktivnost, svoj
odmor - i to sve po mogu¢énosti bez pre-
stanka, danju i no¢u. Slobodno vrijeme
postojalo je nekad, dokolica je ionako
out; ¢emu imamo sve te elektronicke
naprave koje nas iz sata u sat prate, opo-
minju i govore nam §to trebamo Ciniti?
Svatko postaje marketinski promotor
samoga sebe, mali poduzetnik s tvrtkom
Ja d. d. To je naporno. Ali, prema opéem
misljenju, tako treba biti.

Tu bi se sad moglo prigovoriti kako
to nije tocno. Nitko ne mora raditi sve
to. Svatko se moze drzati podalje od tog
cirkusa. Svatko se moze povudi, prestati
sudjelovati. Svatko od nas ima tako svoje
male bjegove (nedavno preminuli kolega
Ulrich Beck Zivio je, iako je bio poprili¢-
no prisutan u medijima, bez televizora.
Ja samog sebe tapsam po ramenu zbog
toga $to jo$ uvijek nemam mobitel). Ta-
kvi mali bjegovi umiruju dusu. No oni
bas$ i ne pomazu kad se u svakodnevici
susretnes sa svijetom zivota koji je u pot-
punosti prozet ekonomiziranjem. Oni
ne pomazu ni protiv posvuda razglase-
nog nedostatka alternative libertarijan-
skom neoliberalizmu. “There is no alter-
native”, prema mojim saznanjima, to je
isprva bio slogan Margaret Thatcher, koja
je pokrenula politiku privatiziranja. U
kontekstu europske duznicke krize i po-
litike prema izbjeglicama, slogan se vra-
¢a s Angelom Merkel. Medutim, progla-
siti da je ne$to “bez alternative”, retoricki
je manevar koji se moze lako prozreti. To
znaci da protiv necega ne moze$ nista
prigovoriti, pa se niti ne usuduj. Ako to
ipak ucinis, jednostavno nisi na razini
stanja medu stvarima ili teorije. Ono §to
ja, kao zastupnik nedostatka alternative
s druge strane tvrdim, prakticki je nuz-



nost utemeljena u prirodnom zakonu.
Tako mora biti.

No, politika nije fizika. U politici se
moze tako, ali uvijek i drugacije. Tvrdnja
s nedostatkom alternative samo je poku-
$aj povlacenja neceg iz politike i objavlji-
vanja nedodirljivosti za svoje stavove.

Bajku o nedostatku alternative odre-
denim je dijelom poticala i teorija globa-
lizacije. Njen je narativ otprilike glasio:
poduzeca se nalaze u globalnom natje-
canju koje je zaostreno. Iz tog razloga
valja sniziti poreze, razgraditi socijalnu
drzavu, fleksibilizirati trziste rada.

Medutim, postoji li uopée globalno
trziste? I je li ono, u slucaju da postoji,
pravedno?

Krenimo s prvim pitanjem: postoji li
globalno trziste? Ima ga jedva, a usto
manje nego $to ljudi misle. Globalna su
zapravo jedino financijska i devizna trzi-
$ta koja danju i noéu amo-tamo preba-
cuju goleme svote. Globalne nisu direk-
tne investicije, od kojih se 90 % obavlja u
Sjevernoj Americi, Europi i jugoisto¢noj
Aziji. Cijele svjetske regije, poput npr.
Afrike, tu se ne pojavljuju. Problem tih
financijskih i deviznih trzita je u njiho-
voj potpunoj odvojenosti od realne pri-
vrede, u njihovoj proizvodnji i unistava-
nju novca za igru. Gubitci koji su se do-
godili zbog kreditiranja nekretnina u
SAD-u iznosili su bilijun dolara. U Nje-
mackoj je ve¢ malim pokrajinskim ban-
kama poslo za rukom prokockati stotine
milijuna.

Drugo pitanje: je li takozvano glo-
balno trziste pravedno? Je li fer? Postoji
slobodna trgovina pa ¢u i dalje podrza-
vati miSljenje klasi¢ne ekonomije: slo-
bodna trgovina moze biti od koristi svi-
ma. Ricardov teorem o komparativnim
prednostima u podrudju troskova moz-
da vi$e ne vrijedi bez ogranicenja. Ipak,
slobodna trgovina moze koristiti; jedini
je problem $to se ona zapravo Cesto ne

pojavljuje u ¢istom obliku. Umjesto nje
primjenjuju se protekcionizam i “sub-
vencijska ekonomija” (Subventionswirt-
schaft). Predsjednik Trump ve¢ je naja-
vio novi val protekcionizma. Europska
unija je subvencijski kartel za europsku
poljoprivredu. Slobodna bi trgovina sama
po sebi bila dobra, no uz jedan uvjet:
moraju postojati trzista koja su fer i ho-
mogena. Zemljama u razvoju, naprimjer,
ne preostaje nista drugo osim zastititi se
protekcionizmom. Ako bi se po jedna-
kim uvjetima morali snalaziti na trzistu
kao i razvijene zemlje, bilo bi to otprilike
kao kada biste dje¢joj momcadi nekog
nogometnog kluba rekli da sad smije
igrati protiv odraslih, ista pravila vrijede
za sve. Trzista pretpostavljaju da postoje
otprilike jednaki uvjeti, tj. jednake mo-
guénosti pristupa trziStu, usporedivi
porezi, usporedive place, ali svega toga
globalno nema.

Sto su alternative? Prvi je preduvjet
prestati s pricama o nedostatku alterna-
tive. Moze se i drugacije. Globalizacija
nije prirodan proces ve¢ slijed koraka u
tehni¢kom razvoju (kao naprimjer digi-
talizacija) i slijed politickih odluka (kao
naprimjer deregulacije banaka te finan-
cijskih i deviznih trzista). Da je digitali-
zacija dvosmislen napredak, s vreme-
nom je postalo sve jasnije. Etablirali su
se monopoli i oligopoli poput Microsof-
tai Googlea. Ti su giganti prema temelj-
nim pravima, porezima i opcoj koristi
poprili¢no ravnodusni. No temeljna pra-
va moraju vrijediti vi$e nego korist jedne
tvrtke ili digitalizirane ekonomije. Drus-
tvenim se mrezama trebaju ugraditi prav-
ne prepreke. Mora se ograniciti agresiv-
nost u sakupljanju podataka kod tvrtki i
tajnih sluzbi. Bezgrani¢na sloboda pro-
meta kapitala mora se limitirati.

To je osjetljiva tocka. Tko se jo$ usu-
duje ogranicavati kretanje kapitala? Pri-
jedlog ekonomista Jamesa Tobina o uvo-
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denju poreza na financijske transakcije u
teoriji je ispravan, ali u praksi neostvariv.
Engleska i SAD, dakle zemlje u kojima
financijski kapitalizam posebno buja,
nece ni u kojem slucaju, nikada uvesti
nekakav Tobin Tax. Ako taj porez pak
uvedu samo neke zemlje, kapital ¢e po-
bje¢i tamo gdje se takav porez ne ubire.
Tuzno je, ali istinito: ne$to moze biti
ispravno u teoriji, ali nedostatno za
praksu; sasvim u suprotnosti s pretpo-
stavkom filozofa Kanta koji je smatrao
da ono $to je ispravno u teoriji, istovre-
meno vrijedi i za praksu. Vise uspjeha
vjerojatno obecava bankama propisati
drzanje vece koli¢ine vlastitog kapitala i
vlastito snosenje vlastitih rizika. Uz to se
moze, s pomocu poreznih zakona ili
propisa o dionicama, ograniciti pretjera-
ne pla¢e menadzera.

Privatizacija ili ne? Priznajem, u
osamdesetim sam godinama bio za nju,
no poslije dosadasnjih iskustava proti-
vim joj se. Privatizacija javnih usluga ne
vodi eo ipso do vise natjecanja, ve¢ do
oligopola, monopola i otpustanja radne
snage. Kad susretnete osobu koja je po-
gre$no parkirala i koja u zurbi izgleda
kao da ju gone svi vrazi, tada se vjerojat-
no radi o nekome iz poste ili iz nekog od
postanskih poduzeca. Njemacke zelje-
znice, djelomi¢no privatizirane, odne-
davno se isku$avaju u ¢arobnjastvu: ¢ine
da jednostavno nestaju cijeli vlakovi.
Nakon takvih iskustava mislim da zelje-
znica i posta ipak ponovno trebaju biti u
rukama drzave (zas$to bi menadzeri mo-
rali zaradivati milijune za djelatnosti
koje su prije drzavni sluzbenici uredno
uspijevali obaviti za znatno manje nov-
ca?). Javni je interes da vlakovi voze i na
manje unosnim dionicama ili da se pi-
sma i pakete dostavlja i u udaljene kraje-
ve. Opskrba energijom takoder moze
biti u javnim rukama, naprimjer komu-
nalnim (otkad su otpadne vode u mojoj

lokalnoj zajednici privatizirane, nakna-
de su porasle za 300 %). Privatno ili dr-
zavno - ja na to pitanje gledam na pra-
gmatic¢an nacin. Za mene to nije pitanje
svjetonazora. Moze se probati to ili to, pa
vidjeti funkcionira li ili ne.

Neoliberalizam je, medutim, postao
svjetonazorsko pitanje. Cuju se sad i teo-
rije zavjere prema kojima su se banke i
spekulanti udruzili s odvjetnicima i spin
doktorima kako bi bogate ¢inili sve bo-
gatijima. Otprilike tisu¢u znanstvenika
iz Drustva Mont Pelerin sumnjici se za
manipulaciju drzavnih vlada. Nevidljiva
“svjetska drzava” MMF-a, WTO-a i
OECD-a postaje anonimna snaga protiv
koje se mora globalno protestirati i bo-
riti.

Teorije zavjere ne mogu se niti doka-
zati niti pobiti. To se njihovim zagovor-
nicima moze svidati, no to je najjadnija
razina teorije koje se uopée ne trebamo
doticati. Ta je razina istovjetna onoj na
kojoj su se nekada kretali oni $to su od-
govornost za sve nemilo vidjeli kod slo-
bodnih zidara, isusovaca ili Zidova. Tako
se ne objasnjavaju uzroci, nego se uziva
u jednostavnoj prici koja ¢ovjeku potvr-
duje gdje se nalazi neprijatelj, a gdje su
dobri.

Privatizacija koja je pocela u 80-im
godinama, nije bila zavjera. Ona je bila
rezultat odredenih ¢injenica. Nije bilo
¢udno $to je Margaret Thatcher pokre-
nula privatizaciju, nakon $to su engleski
sindikati u potpunosti podivljali (kako
govori jedna tada$nja prigodna $ala, u
Engleskoj su za zavrtanje zarulje bila
potrebna tri radnika - jedan koji donosi
zarulju, jedan koji drzi ljestve i tre¢i, koji
se na te ljestve penje i u¢vrséuje Zarulju).
Privatizacija je imala neporecivu poza-
dinu u rastu zaduzivanja drzave. Socijal-
na je drzava dosegla granice mogucnosti
svoga financiranja. Kasnije je, globaliza-
cijom amo-tamo, doista doslo do zaos-



trenog natjecanja s kojim su se nacional-
ne privrede morale suociti.

Sto bi bila alternativa libertarijan-
skom neoliberalizmu? Ona se nalazi ve¢
u samome neoliberalizmu. Njega pozna-
jemo, kako smo rekli, u dva oblika - kao
libertarijanski neoliberalizam i kao or-
doliberalizam. U varijanti ordoliberaliz-
ma alternativa je koja bi odgovarala. Ako
to izgleda previse ograniceno, ukazujem
na sve one pokusaje izbjegavanja alter-
native kapitalizmu i socijalizmu te poku-
$aje trazenja trec¢ih puteva. Ve¢ se Cesto
njima kro¢ilo.

U Njemackoj je postojalo i postoji
socijalno trzi$no gospodarstvo ili rajnski
kapitalizam. On je u potpunosti druga-
¢iji od americkog kapitalizma. Americki
jedva poznaje podrsku socijalne drzave.
Amerikanci se jo§ dan-danas svadaju o
tome trebaju li zdravstveno osiguranje ili
ne. U Njemackoj je, kao i u Skandinaviji,
socijalna drzava jos uvijek snazna. Kato-
licki je socijalni nauk Quadragesimo
anno, socijaldemokratski tre¢i put kojim
su pokusali krenuti Anthony Giddens i
New Labour.

Nazalost, zbog toga jako tugujem,
New Labour je odveo treci put u slijepu
ulicu. Nije se i$lo prema konkretnim ci-
ljevima nego prema nepoznatom odre-
distu utopijskih obec¢anja. Giddens, Held
i njihov njemacki pandan Beck sanjali su
o kozmopolitskoj demokraciji. Idealizi-
rali su Ujedinjene narode i Zeljeli su iz
njih izgraditi neku vrstu svjetske drzave
sa svjetskim parlamentom, svjetskom
egzekutivom, svjetskim vrhovnim su-
dom. Zaprepaséuje ta razina nedostatka
osjecaja za stvarnost. Zar se ne zna kako
Ujedinjeni narodi funkcioniraju sa svo-
jim Vijecem sigurnosti? Zar se ne zna
kako je ve¢ u Europskoj uniji tesko usta-
noviti nesto poput demokracije i vlada-
vine prava na meduvladinoj i transnaci-
onalnoj razini? A onda ne bi to trebala

biti samo Europa ve¢ cijeli $iroki svijet?
Za lijep zavr$etak zeljelo se drzavu, i u
tome nisu bili sami, zamijeniti s “gover-
nance”. To znaci, zeljelo se politiku pre-
pustiti svim onim sudionicima (od NVO-
ova do multinacionalki) koji, prvo, nisu
demokratski izabrani i drugo, nemaju
nikakvu politi¢ku odgovornost.

Governance, modna rije¢ desetljeca,
uopce nije politi¢ki pojam. Ona potjece
iz uprava francuskih, ruskih ili njemac-
kih gouvernementova i bilo bi bolje da su
je tamo i ostavili. Medutim, Zeli se osta-
viti dojam da je politika tek upravljanje
- sve se moze dogovoriti, o svemu se
moze popricati, bas kao da pravi sukobi
uopce vise ne postoje. No, njih ima da-
nas gotovo u jednakom broju kao jucer,
jedino $to ih teorije diskursa i komuni-
kacije nisu sposobne obraditi. Upucu-
jem na Chantal Mouffe koja je ukazala
na nedostatak antagonistike u aktualnim
teorijama (Moulffe, 2015).

Je i marksizam opet alternativa? I
ako jest, u kojem obliku? Da marksizam
vi$e nije opcija, kaze Colin Crouch (Cro-
uch, 2015: 133). I ja to kazem, s malim
dodatkom. On vi$e nije alternativa, ba-
rem ne za razvijene zemlje. Marksizmu-
lenjinizmu ukazat ¢e se kakva-takva
prilika jedino jo$ u razvojnim diktatura-
ma agrarnih zemalja, naprimjer u Juznoj
Americi ili Africi, nigdje drugdje. Nije
slucajnost to $to se marksizam u 20. sto-
lje¢u nije mogao probiti u nijednoj na-
prednoj industrijskoj drzavi, nego samo
u agrarnim zemljama poput Rusije ili
Kine. Prva je danas oligarhija ili klepto-
kracija, a druga kapitalisticka zemlja s
maoistickim folklorom. U povijesti svi-
jeta marksizam je bio vazan tek kao ko-
munizam seljaka. Socijaldemokracija je
ve¢ u 19. stolje¢u povukla revizionistcke
konzekvencije, oprostila se od revolucije
i antiparlamentarizma, i tako je donijela

dobru odluku.
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Postojale su, naravno, i zahtjevnije
struje marksizma od lenjinizma, napri-
mjer Frankfurtska $kola. No, ona se po-
gubila u pesimistickoj kritici kulture ili
se predavala pseudorevolucionarnim
nadanjima. Lukacs je sarkasti¢no spomi-
njao “Grand Hotel Bezdan’, a Golo
Mann “marksizam za fine ljude”. U pro-
letarijat se viSe nije moglo vjerovati, pa
se, kao Marcuse, potencijal za revoluciju
trazio u zemljama u razvoju, studentima
ili osobama iz psihijatrijskih ustanova.
Ili se, pak, posvetilo ¢ovjecanstvu, hu-
manosti, razumu ili obe¢anjima komu-
nikacije.

Novi pokusaj pomazanja leSa mar-
ksizma foucaultovskim uljem potjece od
Hardta i Negrija (2004). Globalizirani
svijet napuhava se u kapitalisticki “empi-
re”, carstvo bez sredista i glavnoga grada,
koje bi trebalo biti rascijepano u kvante
modi, ali i sveprisutno. Njemu se suprot-
stavlja difuzna multitude, koja nasljeduje
bastinu proletarijata. To je jo$ ocajnije
od Marcuseove teorije s kraja Sezdesetih
godina, theory in despair.

Kapitalizmu, sad ¢u jednom izgovo-
riti uzasne rije¢i — ne postoji alternativa,
ako ga se osigurava socijalnom drzavom
i ekoloski pripitomljuje. Protest civilnog
drustva trebao bi se pomiriti s drzavom i
strankama. Financijski kapitalizam mora
biti iznova reguliran, bez ugusivanja
inovativne dinamic¢nosti kapitalizma.
Zanimanje ljudi za identitet i pripadnost
trebalo bi shvatiti ozbiljno; danas ga arti-
kulira desni populizam kojem se to ne bi
trebalo prepustiti. Dakako, dok god se

tvrdi da ipak ve¢ zivimo posttradicional-
no, postkonvencionalno, postnacional-
no, postmoderno, da je drustvo izdro-
bljeno na individue i da je svakome hobi
graditi vlastitu biografiju - dok god se
tako govori i piSe, gleda se na modernu
jednostrano. Takvu sliku moderne na-
zvao sam “prepolovljena moderna”
(Ottmann 2012: 392). Ideologije s “post”
nenamjerno izrastaju u odvjetnike onog
kapitalizma koji naravno ne poznaje ni-
kakve nacije, nikakve religije i nikakve
drzave, nego jedino jo$ “ljudski kapital”.
Foucaulta se moze ubrojiti medu te na
koje sam ovdje mislio. Nakon svoje kriti-
ke zatvora i panoptizma dvosmisleno se
upustio u odnos s neoliberalizmom,
oprastajuci se od drzave, razbijajuci dru-
$tvo u mirijade kvanata mo¢i i pozivaju-
¢iindividue na “brigu o sebstvu” (Zamo-
ra i Behrent, 2015.). To se ve¢ jedva mo-
glo razlikovati od Ja d.d.

Moderna nije monoliti¢na cjelina;
ona je snop suprotnosti. Ona je istovre-
meno posttradicionalna i tradicionalna,
istovremeno univerzalisti¢ka i nacional-
na, sve viSe ujednacuje, ali i posjeduje
sve viSe raznolikosti. Potrebno joj je
izjednacavanje emancipacije i porijekla.
“Zukunft braucht Herkunft” (“nakon
treba iskon”, u smislu: “buduc¢nost treba
podrijetlo”), kako je Marquard (2000)
uobic¢ajeno sazeto i to¢no, formulirao.
Nacionalna drzava nije passé. Ona je jos
uvijek odlu¢ujudi izvor identiteta, soli-
darnosti i demokracije. Vrijeme “sve bli-
skije unije” u Europi vjerojatno je proslo.
No to je jedna druga tema.
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Neoliberalism and its alternatives

SUMMARY Author in his presentation questions widely held view that there is no valid
alternative to the dominant neoliberal global order. In the first part of the paper, author
discusses the concepts of economic rationality, privatization and theories of globalization
as ideas that are core elements of neoliberal ideology. The second part of the paper is
devoted to the discussion of ordoliberalism, Third Way and Marxism as sound alternatives
to libertarian version of liberalism. In the conclusion, the author advocates ordoliberalism
as most convincing alternative to neoliberal policies.

KEY WORDS neoliberalism, ordoliberalism, libertarianism, Third Way, marxism
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