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Sazetak U ¢lanku se razmatra Heideggerova predanost ideji nacionalsocijalizma,
te kroz kontekstualno citanje Crnih biljeZznica, njegova kritika boljsevickog komu-
nizma i anglo-americkog liberalizma. Kroz raspravu o intelektualnom i povijesnom
kontekstu u kojem su Crne biljeZnice pisane, autor pruza uvid u Heideggerov ose-
bujni antisemitizam koji je povezan s njegovim filozofskim projektom o povijesno-
sti bitka. Takav pristup je, autor pokazuje, u srzi Heideggerove kritike sovjetskog
komunizma. Zavrsni dio rada posvecen je usporedbi Dostojevskog i njegova vide-
nja uloge ruskoga naroda s Heideggerovim promisljanjima o toj temi.

Kljucne rijeéi Heidegger, Crne biljeznice, nacionalsocijalizam, komunizam, boljse-

vizam, liberalizam

U filozofiranju nikada ne misliti na “druge”, i isto tako malo na “ja’,
jedino o i na izvoriste bitka - to se podjednako odnosi na stvari i put.

Martin Heidegger, Schwarze Hefte

Usprkos svih otpora, izokretanja i ponovnih udaraca ne skretati i ne

popustati.

Ali ¢emu pokusavati u nekom napustenom kutu?

Heidegger svoja promisljanja i ko-
mentare u posljednjem, posthumno obja-
vljenom djelu pod naslovom Crne biljez-
nice, izri¢ito oznacava kao osvje$¢enja
(Besinnungen), a ne kao aforizme i zivot-
ne mudrost. Taj pojam osvjeséenja (koji
u njemackom jeziku ima izrazito teolo-
gijske konotacije) Heidegger odreduje
na sljededi, za njega tipi¢ni, metaforic¢ko-
kripticki, nac¢in: “Osvjes¢enje ne misli
bilo kakvo promisljanje, promisljenost
ili ¢ak sumnjicavost, ve¢ skok-unaprijed
u istinu bitka Ta je bit osvjes¢enja jedin-

Martin Heidegger, Schwarze Hefte

stveno ista sa jedinstvenosti njenog tre-
nutka” (Heidegger, 2014d: 37). I valja
odmah na pocetku naglasiti da Crne bi-
ljeznice, po op¢oj ocjeni, svakako pred-
stavljaju veliku cenzuru u vrednovanju
Heideggerovog cjelokupnog djela.!

1 O tome u meduvremenu postoji dosta litera-

ture, kao prvo to su dva zboriika o Crnim
biljeznicama: Heinz i Kellerer, 2016; Gander
i Striet, 2016; vidi i: Trawny, 2016; Di Cesare,
2015.
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Tekst Crnih biljeznica, za sada, ¢ine
Cetiri knjige sa skoro 1800 stranica, i u
njima je rijeC o svojevrsnom misaonom
dnevniku koji je pisan od 1931. do 1948.
Te je “Biljeznice” Heidegger pedantno
vlastoru¢no korigirao i priredio za
objavljivanje, s time da su “Biljeznice”
odredene da ¢ine zavr$ne sveske njego-
vih cjelokupnih djela. Prema tome ned-
vojbeno je kako je sam Heidegger nami-
jenio sasvim posebnu ulogu tim Crnim
biljeznicama, te se opravdano moze go-
voriti o svojevrsnom filozofijskom testa-
mentu, a cije je objavljivanje, za pretpo-
staviti je promisljeno, odredeno za dale-
ku budu¢nost. Medutim, sam se sadrzaj
Crnih biljeznica pokazuje kao nesto novo
i svakako iznenadujuce s obzirom na do
sada poznata Heideggerova filozofijska
djela. Naime, u Biljeznicama je doku-
mentirano i takore¢i teorijski obrazloze-
no, i to u pojmovlju Heideggerovog djela
Bitak i vrijeme, tj. fundamentalne onto-
logije, njegovo vrlo zivo i intenzivno
promisljanje i analiziranje historijskih
zbivanja, kao i strastveni interes na ideo-
loskim, politickim i svjetonazorskim pri-
jeporima toga razdoblja, ¢ak do razine
onog dnevno politickoga.

Stoga za pocetak moze ustanoviti
kako se Herideggerova osvjes¢enja iz
Crnih biljeznica u bitnom svode na slje-
de¢e problemske sklopove: povijesna
uloga Njemacke; bit nacionalizma kao
drugog pocetka povijesti bitka; odnos
Nijemci - zidovstvo — Zapad; svjetsko-
povijesna jednakost liberalizma-ameri-
kanizma i komunizma-bolj$evizma. Uz
to Heidegger se posebno bavi odnosom
Nijemaca i Rusa, problemom Rusije kao
takve, kao i opasnosti bolj$evizma, a ko-
jega on izjednacava sa svjetskim Zidov-
stvom. U IV. svesku koji sadrzi biljeske
od 1942. do 1948. izlazi na vidjelo njego-
va vrlo iritantna i cini¢na, potpuna i de-
cidirana nespremnost uvidjeti i priznati

bilo kakvu vrstu njemacke krivnje i mo-
ralno-politicke odgovornosti za katastro-
fu Drugog svjetskog rata i holokausta. I,
dakako, on se neprestano i na razli¢ite
nacine obra¢unava sa najrazlicitijim kri-
vim, nedostatnim i sasvim nepromislje-
nim tumacenjima djela Bitak i vrijeme,
tako da se doista zadobiva dojam da je to
za njega bilo jedino i mjerodavno djelo.

Istovremeno on stilizira svoj vlastiti
politicki angazman u nacionalsocijali-
stickom rezimu od 1933. kao profetsko
upozoravanje na pogres$ni razvoj toga
novog pocetka svjetske povijesti, a u liku
nacionalsocijalistickog pokreta. Po Hei-
deggeru se tada zbivalo tako nesto kao
navlastiti “novi pocetak’; a koga je pro-
matrano iz povijesti bitka, valjalo odo-
bravati “iz misaonih razloga”. Osim toga
Heidegger nas op$irno izvjestava kako je
on zapravo jo$§ od 1933. pa sve do kraja
pisanja tih Biljeznica, bio stalno ometan
i denunciran od raznoraznih neukih, tj.
misaono nesposobnih pristasa i ulizica
rezima.’

Zasigurno je suvi$no naglasavati kako je He-
idegger zivio i radio u sudbonosna, opasna i
teska vremena. Od pocetka njegovih razno-
rodnih pokusaja sudjelovanja i oblikovanja
onoga §to je on vidio kao “veli¢inu i istinu
toga pokreta’, tj. novog pocetka povijesti za-
pada putem nacional-socijalistickog pokre-
ta, Heidegger je nedvojbeno bio voden svo-
jim navlastitim poimanjem povijesnosti, za-
dobivenim jo$ u djelu “Bitak i vrijeme”, (a to
je, kao $to je poznato, i sam izricito potvrdio
u razgovoru sa Karlom Léwithom (Léwith,
1986). Prema tome, koliko god se danas
mogu sa puno dobrih razloga i sa raznorod-
nim objas$njenjima, mnoga njegova stajalista
najradikalnije odbacivati, on zasigurno nije
bio nikakav vulgarni karijerist i oportunist.
Stoga i nije nimalo iznenadujuce da je bio
isto tako napadan od kojekakvih mizernih
propagatora rezima i intelektualnih i moral-
nih nistica, kao §$to je bio filozof Ernst
Krieck, tadasnji rektor sveuciliSta u Frank-
furtu. U Crnim biljeznicama, navodi Hei-



Gledajudi cjelinu sadrzaja tih Biljez-
nica mogla bi se sazeto istaknuti tri bitna
problemska sklopa (neovisno o nepre-
stanim pokusajima ispravljanja krivih
interpretacija djela Bitak i vrijeme) u
Heideggerovim osvjes¢enjima.

1. Heidegger sam sebe deklarira, u razli-
¢itim formulacijama, kao onog koji
odobrava nacionalsocijalizam, daka-
ko, ne u svakodnevnom vulgarnom
smislu. Kod Heideggera je rije¢, kako
sam kaze, usprkos svih gorkih razoca-
renja kojima je bio izvrgnut, o necem
sasvim drugom, naime, nuznom “bit-
nom odobravanju” nacionalsocijaliz-
ma iz “misaonih razloga”. Medutim, to
od strane vladajuceg rezima nije bilo
niti respektirano ni honorirano, kriv-
nju za to snose razli¢ite “prazne preu-

335>

zetnosti “intelektualaca™.

2. Heidegger zastupa osebujni antisemi-
tizam koji je utemeljen u povijesnosti
bitka, tj. svjetskom se zidovstvu pripi-
suje navlastita razarajuca uloga u za-
padnjackoj povijesti.

3. Moderne revolucije, prosvjetiteljstvo i
liberalizam, amerikanizam i bolj$evi-
zam-komunizam, odnosno: “Moder-
ni sistemi totalne diktature imaju po-
drijetlo u Zidovsko-kr$¢anskom mo-
noteizmu” (Heidegger, 2014a: 438).

Ta tri nacelna problemska sklopa
Heidegger jo$ i povijesno konkretizira,
obrazlazuéi kako se tada, naime, kon-

degger, kako ga cesto pitaju zasto “ne odgo-
vara na blaenje od gospodina Kricka’, te
tim povodom Heidegger kaze sljedeée: “Od-
govor: oni koji poradi svoje plitkosti i tasti-
ne, s kojom po svemu prekopavaju sto je bilo
oblikovano i misljeno - takvi koji zasluzuju
samo prezir, nikada ne mogu biti protivnici.
U borbu idem samo sa protivnikom, ne sa
hvalisavcima osrednjosti” (Heidegger, 2014b:
179). T u toj je stvari Heidegger doista bio u
pravu, na takve se pojave, na te quantite ne-
gligeable, zbilja ne treba osvrtati.

cem 30-ih godina, povijesni tubitak ¢o-

vjeka utemeljivao na tri elementa. A to

su bili:

1. pojedinci, oni koji se danas bore;

2. zene, a koje putem izvorne ljubavi
¢uvaju nerazorive prostore ljubavi;

3. pjesnici i mislioci, a koji u prikriveno-
sti pjesnicki prireduju ono buduce.

Zatim Heidegger objasnjava tegob-
no, ali i epohalno znacenje uloge ta tri
nositelja tadasnje povijesne egzistencije,
a kako se otkrivaju u obzoru povijesti
bitka. Oni, kako naglasava Heidegger,
moraju voditi viSe nego “opasni Zivot” i
to usred trivijalno-vulgarne svakodnev-
nice. Medutim, u svemu tome bitno je
da se njihovo djelovanje odvija u prikri-
venosti, dok je istovremeno takva vrsta
djelovanja bilo nesto “jedinstveno, je-
dinstveno kao pocetak nase zapadnjacke
povijesti” (Heidegger, 2014c: 134). Ovo
bi se tri odredenja mogla i ¢itati kao ose-
bujni primjeri sentimentalne poezije po-
vijesti bitka.

Heidegger se u Crnim biljeznicama
bavi izrazito op$irno s problemom Rusi-
je, onog ruskog, odnosno s boljseviz-
mom, koji izjednacava sa svjetskim Zi-
dovstvom. I tu valja odmah naglasiti da
su takve tvrdnje bila daleko od bilo ka-
kve originalnosti, odnosno, to je bila
standardna ideoloska teza nacionalsoci-
jalistickog pokreta, a osobito propagan-
disticki razradivana u Hitlerovom djelu
Mein Kampf. Kao $to smo ve¢ naveli
Heidegger promatra moderne revoluci-
je, prosvijetiteljstvo, liberalizam, ameri-
kanizam i komunizam-bolj$evizam kao
“sisteme moderne totalitarne diktature”
i svi ti fenomeni proizlaze “Zidovsko-
kr$¢anskog monoteizma” (Heidegger,
2014a: 438). Tu prijepornu, a zapravo
apsurdnu tezu o navlastitom bitnom je-
dinstvu liberalizma-amerikanizma i ko-
munizma-bolj$evizma razraduje Hei-
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degger u viSe navrata, na primjer na
sljede¢i nacin: “Zasto pripadaju najuze
zajedno englesko-americki “svijet” i
“bolj$evizam”, usprkos prividne suprot-
stavljenosti kapitalizma i anti-kapitaliz-
ma? Jer su oboje u biti isto — bezuvjetno
razvijanje subjektivnosti u ¢istu racio-
nalnost. Tamo odgovara tome u protu-
zamahu ono “sentimentalno’, ovdje (u
boljSevizmu) tupo azijatsko” (Heidegger,
2014c: 235).

Dakako, odmah se namece pitanje
po ¢emu su to kapitalizam i anti-kapita-
lizam suprotstavljenosti, prije bi izgleda-
lo kako bi valja re¢i da su tu radi o opre-
kama. Medutim, da su oboje isto u smi-
slu krajnje subjektivnosti i racionalnosti,
samo je problemati¢na i racionalno neo-
brazlozena tvrdnja iz miSljenja povijesti
bitka, o znanstveno-tehnicko-tehnolo-
gijskoj konstituciji zapadnjacke metafi-
zike, a oznacavanje angloamerickog ka-
pitalizma kao neke “sentimentalnosti”
zvuci vise komi¢no, nego ironi¢no, dok
je karakteriziranje azijatskog kao necega
tupoga, samo malogradanska vulgar-
nost. Medutim, u Crnim biljeznicama
Heidegger se posebno bavi problemom
onog ruskog i za to po njemu postoje
dobri razlozi, naime, on kaze sljedece:
“Rusi stolje¢ima znaju puno toga i vrlo
jasno o Nijemcima, o njihovoj metafizici
i pjesnistvu. Ali Nijemci ne slute nista o
Rusiji. Prije svakog prakticko-politi¢kog
pitanja, koje si mi moramo postaviti o
Rusiji, stoji jedino pitanje, tko su zapra-
vo Rusi. Kao §to je komunizam (uzet kao
bezuvjetni marksizam) tako je i moder-
na tehnika skroz na skroz europski-za-
padna. Oboje su samo instrumenti onog
ruskog, a ne ono samo. Ukoliko tehnika
i komunizam navaljuju na zapad sa isto-
ka, napada uistinu zapad protiv zapada u
uzasnom samounistenju svojih vlastitih
snaga i tendencija...U onome ruskom
nalazi svr§enost metafizike primjereno

mjesto svojega ponovnog rodenja” (ibid.:
276).

U suprotstavljenosti spram ta dva

destruktivna lika svjetsko-povijesne kon-
stelacije moderne, pokusava Heidegger
ustanoviti i odrediti povijesnu ulogu
Nijemaca na sljede¢i nadin:
“Bit Nijemaca, njihovo povijesno odre-
denje, izmice se historijskom izracuna-
vanju putem naroda i poznavanja povi-
jesti; ona proizlazi jedino iz trenutka koji
odlucuje o onome, a koje dapace lezi u
temelju “svjetsko-povijesnih” zbivanja, i
¢ovjeka zapada gura ili u tu-bitak ili ga
izru¢uje  planetarnim  tvorevinama
(Machenschaften)” (ibid.: 55).

Ovdje svakako jo$ valja navesti da
izmedu ovakvih samovoljnih svjetsko-
povijesnih spekulacija o ulozi pojedinih
naroda, nailazimo u Crnim biljeznicama,
nazalost, i na veliki broj vulgarnih invek-
tiva spram tzv. amerikanizma i posebno
protiv Engleske. Doduse, valja napome-
nuti da je odredeni antianglosaksonski i
antiromanski afekt bio dosta rasprostra-
njen u Njemackoj jos od 19. stoljeca. Na
primjer, to je izricito vidljivo u radovima
M. Schelera, od Heideggera visoko cije-
njenog suvremenika, ali ako se smije
tako reci, Schelerovi su napadi i sarkaz-
mi bili puno duhovitiji i elegantniji’, i
bez Heideggerovih cesto grotesknih
preuzetnosti iz obzora povijesti bitka, na
primjer kada objas$njava neprevodenje
svojih djela na engleski, sa osrednjos$cu i
metafizickom nedostatnos¢u engleskog
duha. Dakako, mnostvo sli¢no trivijal-
nih invektiva ima i spram Sovjetskog
Saveza. (U tome je kontekstu i opravda-
no postaviti pitanje o sasvim osebujnoj

3 O povijesno-idejnim korijenima kritike za-
pada-liberalizma-romanizma kao necega
stranoga njemackom bicu, vidi: Greti¢, 2012:
65-113.



odgovornosti filozofije za tu, naizgled
neshvatljivu, brutalnu provalu mrznje i
nasilja nakon 1933. Pokazuje se kako je
pri tome odlu¢no pitanje pod kojim i
kakvim su se to socijalnim i kulturolos-
kim uvjetima i okolnostima mogla ra-
zviti takva destruktivna, nihilistic¢ka sta-
jaliSta, uvjerenja, raspolozenja? Odno-
sno, kojim je putovima postupno doslo
do eksplozivnog $irenja spremnosti ka
besprimjerno bezumnoj destrukciji cje-
line europske tradicije civilnog mirolju-
bivog suzivota pojedinaca i naroda, i sve
to podrzavano od strane ogromne veci-
ne stanovnistva jednog velikog kultur-
nog naroda?)

Kao $to smo naveli Heidegger se u
vise navrata upusta u spekulativna povi-
jesno-filozofijska, iz povijesti bitka, pro-
misljanja biti komunizma, bolj$evizma i
engleske, tj. zapadno-liberalno-demo-
kratske drzave. Tako on kaze sljedece:
“Ako je “komunizam” posljednje metafi-
zicko ustrojstvo naroda u posljednjem
odsjeku svr$enosti novovjekovlja, tada
to pociva na tome da je on morao uspo-
staviti svoju bit kao mo¢, iako jo§ prikri-
veno, ve¢ na pocetku novovjekovlja. Po-
liticki se to dogada kao novovjekovna
povijest engleske drzave. Ona je... isto
§to i drzava Sovjetskih republika, samo
sa tom razlikom, da tamo jedna ogro-
mna predodzba privida moralnosti i
odgoja naroda, ublazava sav razvoj nasi-
lja i ¢ini ga samorazumljivim. Dok ovdje
[u engleskoj drzavi] novovjekovna “svi-
jest” bezobzirnije, iako ne bez poziva ka
usreéivanju naroda, razotkriva samu
sebe kao vlastitu bit-kao-mo¢. Najopa-
snija je gradansko-krs¢anska forma en-
gleskog “boljsevizma”. Bez njenog uni-
$tenja ostaje novovjekovlje odrzano. Ali
konac¢no unistenje moze imati samo lik
bitnog samounistenja, a koje ¢e najsnaz-
nije biti potaknuto putem prekoradenja
vlastite prividne biti, a u ulozi spasitelja

moralnosti. U kojem ¢e historijskom
momentu zapoceti samounistenje “ko-
munizma’, kao ocito zbivanje i kraj, sve-
jedno je, naspram iz obzora povijesti
bitka, ve¢ donesene odluke, koja to ¢ini
neizbjeznim. Prvi oblik samouni$tenja
sastoji se u tome da se “komunizam” u
provali ratnickih zbivanja izbacuje u ono
nezadrzivo svoga potpunoga prepusta-
nja mo¢i” (Heidegger, 2014a: 157).

U Crnim biljeznicama nalaze se, da-
kle, s jedne strane $okantni antisemitski
stavovi, te zatim ni$ta manje ekstremne
prosudbe o istovjetnosti anglosakson-
skog liberalizma i sovjetskog boljseviz-
ma. Dapace, po njemu je anglosaksonski
svijet jo§ bezobzirniji i brutalniji u poti-
ranju povijesne kreativnosti od nasilne
sovjetske politike. Stoga po Heideggeru
Engleska i Amerika ne pripadaju zapad-
njackoj tradiciji, ve¢ su u opreci naspram
Europe, zemlje bez povijesnih korijena i
smisla. Nama pak izgleda da se takva
vrsta pretencioznih nazovi-prosudbi
moze, kao prvo, objasniti jedino ideolo-
gijskim i nacionalistickim entuzijazmom
toga razdoblja. Medutim, u navedenom
se citatu isto tako jasno i ocrtava Hei-
deggerovo osebujno poimanje zapadnja-
¢e povijesti, iz obzora povijesti bitka, i to
kao prvog Grékog i drugog Njemackog
pocetka. Tu izlazi na vidjelo prikrivena i
izokrenuta hegelijanska koncepcija nje-
govog poimanja povijesti bitka. On to
inace i sam izrice na posredan i ekscen-
tri¢ni nacin. Ovdje isto tako izlazi na vi-
djelo i njegovo potpuno samovoljno,
neobrazlozeno i neutemeljeno poimanje
nastanka moderne drzave, razvoja i na-
stajanja politickih odnosenja, politi¢ko-
pravnog konstituiranja Europe od rene-
sansa do suvremenosti, i to pod o¢itim
utjecajem Nietzschea i Spenglera.

Slijedeci osobito karakteristi¢ni cita-
ti jasno pokazuju svu povijesno-politi¢-
ku i svjetonazorsku-kulturologku uvje-
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tovanost njegovog poimanja politickog:
““Politika” je po bi¢u nesto novovjekov-
no, i kao takva uvijek politika modi, tj.
uspostavljanje i izvr§enje opunomocdenja
modi, u od nje ovladanom onom opsto-
je¢em. Najvisi nacin i akt politike sastoji
se u tome da se protivnika izigra — dove-
de do stanja u kojem je prisiljen da kora-
¢a ka svome vlastitom samouni$tenju.
Pri tome politika mora imati dugu ruku
i dugi dah i biti u stanju duze vrijeme
primati udarce; i ne smije se dati smesti
sa povremenim porazima opstojeceg”
(Heidegger, 2014c: 260). Te zatim: “ “Po-
litika” je navlastiti izvrsitelj tvorevine
opstojeceg; nju se moze samo metafizi¢-
ki pojmiti... I zato je govor o “politici
mo¢i” nesporazum... mo¢ zahtijeva po-
litiku da bi mo¢ preko nje uspostavila
ovladavanje tvorevinama. Ta je politika
“totalna” - ne zato $to ona sve obuhvaca,
ve¢ zato §to je po svome bi¢u utemeljena
u izvr$enju opstojnosti opstojeceg”
(ibid.: 43).

Novost i problemati¢nost stajalista u
Crnim biljeznicama, naspram ve¢ po-
znatih teza iz prije objavljenih radova,
sastoji se u izri¢itom konkretnom povi-
jesno-politickom obzoru njegovih pro-
misljanja. I, upravo u tome i jest pro-
blem, budu¢i da su njegova poimanja
onog politickog krajnje prijeporna i ne-
dostatna, dapace, samoj naravi njegovog
filozofiranja ono politi¢ko je nesto u biti
strano, a o tome postoji vise-manje kon-
senzus u znanstvenim istrazivanjima
njegovog filozofiranja. To isto tako izri-
¢ito i viSekratno tematizira i Hannah
Arendt, jedna od njegovih prvih i naj-
vjernijih ucenica. To je i zasigurno i jed-
no od objasnjenja neodrzivih i neobra-
zlozenih politi¢ko-ideologkih tvrdnji iz
navedenih citata. Tu se vidi kako Hei-
degger pokusava iz op¢ih filozofijsko-
povijesnih promisljanja, odnosno, vla-
stite koncepcije o zaboravu bitka, onto-

logijskoj diferenciji i epohalne prevlasti
tehnike, obrazloziti teorijski okvir svoga
ideoloskog i teorijsko-politicki apsurdnog
stava o istovjetnosti engleske drzave i
drzave Sovjetskih republika. Naime, po
svemu sudedi tu se, prije svega, radi o
prvenstveno politickim stajalistima, me-
dutim pri tome je posebno problemati-
¢an i indikativan vokabular koji on rabi.
Naime, Heidegger tu izri¢ito govori o
neophodnosti “kona¢nog unistenja” en-
gleske “gradansko-krsc¢anske drzave”, a
nakon toga, dakako, i slijedi unistenje
komunizma-bolj$evizma. Takva se ter-
minologija 30-ih godina ne moze izda-
vati za filozofijsko promisljanje povijesti
i zaborava bitka, bez obzira na kvazi-
spekulativni dodatak da se pri tome u
biti radi o nekakvom samounistenju.
Dok se pak tvrdnja iz 1939. o ratnickom
i ekspanzivnom komunizmu, opet u ter-
minologiji povijesti bitka, mora drzati za
samo kamulflirani sastavni dio vladajuce
nacionalsocijalisticke ideologije.*

Kao sto smo ve¢ naveli, Heidegger se
u Crnim biljeznicama dosta bavi s pro-
blemom bolj$evizma, a koji izjednacava
sa svjetskim zZidovstvom. Medutim, ni ta
teza nije osobito originalna, jer se ve¢ina
tih stavova ve¢ nalazi u Hitlerovoj knjizi
Mein Kampf, kao i u mnogim politickim
pamfletima toga vremena, naravno,
izrazeno u drugacijem propagandistic-
ko-vulgarnom govoru. Pri tome se sva-
kako sa ne malim iznenadenjem treba
istaknuti u kojem se visokom stupnju
Heideggerovo razumijevanje nacional-
socijalizma, poklapa sa specifi¢no Hitle-
rovim pogledima, to je vidljivo u njego-

* Iz u meduvremenu ogromne literature o He-
ideggerovom odnosu spram politike i nacio-
nalsocijalizma valja izdvojiti sljedece novije
radove a u kojima je i dana sva ostala rele-
vantna literatura: Denker i Zaborowski,
2010a; 2010b; Fritsche, 1999; Faye, 2009; Za-
borowski, 2010.



vim opetovanim pohvalama specificno
Hitlerovih postignuca, na primjer kada
istice, izgleda sasvim ozbiljno, Hitlerovu
“genijalnu politiku” izbjegavanja rata na
vie fronta. Heidegger to jo$ obrazlaze
na sljedeci nacin: “Veliko iskustvo i sre-
¢a, kako je voda probudio jednu novu
zbiljnost, koja nasem misljenju daje pra-
vu putanju i udarnu snagu. Inace bi se
pokraj sve temeljitosti ostalo u samo-iz-
gubljenosti i tesko bi vodilo ka djelo-
tvornosti. Literarna egzistencija je zavr-
$ena” (Heidegger, 2014b: 111). Ta se fas-
cinacija Hitlerom posebno dobro vidi u
nedavno objavljenoj korespondenciji sa
bratom Fritzom. Tako on bratu Fritzu
jo$ za Bozi¢ 1931. toplo preporuca ra-
spravu sa “Hitlerovom knjigom’, jer tu se
pokazuje kako Hitler ima “jedan neobi-
¢an i siguran politicki instinkt” Ta je
preporuka za ¢itanje Mein Kampfa pove-
zana sa izri¢itom obranom Hitlera, pa u
pismu iz ozujka 1932. kaze kako je “na-
rodni pokret budenje nacije” i da je pri
tome svejedno da li Hitler prema “neko-
liko uplasenih “naobrazenih” ima “nivo”
ili ne” jer radi se o tome da “svaki pojedi-
nac svoju odlu¢nu volju primjeni tamo,
gdje se jo§ nalazi jedini spas domovine”.
Dok u pismu od 12. sijec¢nja 1945. kaze
kako sada jedan svijet propada, ali koji
“je ionako bio samo fasada, buka, zado-
voljstvo i jednodusnost’, ali “onaj jedini
misljenja povijesti bitka ide svojim pu-
tem 1 slijedi glas” Dok 12. veljace 1945.
kaze kako taj jedini, tj. sam Heidegger,
uvida kako je “moje misljenje bitak, a za
njegovo se opravdanje ne nudi nigdje u
onome opstojecem neki temelj ili argu-
ment. Ovdje se otkriva samoca, koje se
vi$e ne tice osobe, ve¢ buducdeg nasljeda
¢ovjecanstva”. Ocito se sada u okrutnoj
izvjesnosti propasti, od njega ocekiva-
nog “drugoga pocetka’, razotkriva Hei-
deggerovo ocajanje i, istovremeno so-
mnambulna, mitomanska vjera u po-

slanstvo njegovog misljenja povijesti
bitka (Homolka i Heidegger, 2016).

Heideggerovo je razumijevanje bolj-
$evizma, s jedne strane sasvim tipi¢no za
to razdoblje, dok je s druge s obzirom na
svoju radikalnost i pateticnost do danas
zadrzalo svoju specificnu djelotvornost.
Posebno putem prilicno rasprostranje-
nih i u konzervativno-nacionalistickoj
historiografiji i politickoj publicistici
utjecajnih stajaliSta njegovog ucenika
histori¢ara Ernsta Noltea. (usp. Nolte,
1998); u povezanosti s time vrlo je in-
struktivno i valja pogledati takozvani
Historikestreit, u Njemackoj 70-ih godi-
na prosloga stolje¢a (Piper, 1987), do-
datno zanimljivo s obzirom na sli¢ne
rasprave kod nas).

Heidegger navodi kako se on ve¢
dugo bavio boljsevizmom, te kaze: “Moje
osvjesc¢enje onog ruskog pocinje godine
1908-9 u pokusaju... poimanja onog
ruskog. Od tada je ta volja iSla svojim
putem i nije bila odredena nadolaskom
bolj$evizma, niti putem politickog “ra-
zvitka” odnosenja izmedu Rusije i Nje-
macke od sije¢nja 1939. Politicko-taktic-
ki, tj. historijsko-tehnicki odnos izmedu
Rusije i Njemacke, tj. “stranaka” koje
vode te drzave imat ¢e “historijske” ova-
kve ili onakve posljedice - ali taj odnos
nije nikada mogudi temelj i prostor, iz
obzora povijesti bitka, za raspravu izme-
du onog njemackog i ruskog. Ta raspra-
va moze proizadi samo iz prevladavanju
historije preko vladavine povijesti bitka”
(Heidegger, 2014c: 148). No, pogledaj-
mo kako Heidegger, nakon 30 godina
bavljenja pitanjem Rusije, vidi aktualne
ruske odnose. Rusija je sada postala ko-
munisti¢ko-boljsevisti¢ka, a to po Hei-
deggeru znaci da je preko zidovskog
duha otudena od vlastite biti. Ono istini-
to rusko, naglasava ce$¢e Heidegger,
upravo je po svome bic¢u strano komu-
nizmu i marksizmu. I to je doista intui-
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tivno lako shvatljivo, buduci da utemelji-
telji i glavni predstavnici toga ucenja
nisu bili nikakvi Rusi. Nasuprot tome,
valja navesti da je jedna od prvih i vrlo
utjecajnih, te do danas aktualna kritika
Marxovog ucenja inicirana od Rusa Ba-
kunjina i njegovih sljedbenika, a bila je
itekako poznata u Njemackoj i Francu-
skoj upravo u vrijeme ovih Heideggero-
vih biljezaka, posebno u misljenju ru-
skog filozofa Berdjajeva, a koji je osim
toga i polemizirao s Heideggerom.
Inace, Heidegger ¢e$ce pateti¢no na-
glasava, kao znacajni uvid i novu veliku
istinu, sljedecu tezu: “Bolj$evizam nema
nista zajednickog s azijatskim i jo§ ma-
nje sa slavenstvom i onim ruskim - da-
kle, sa arijskim temeljnim bi¢em - on
proizlazi iz zapadnjacko-zapadne novo-
vjekovne racionalne metafizike” (ibid.:
47) Taj je stav Heideggera samo varijaci-
ja njegovog opceg stava, iz obzora povi-
jesti bitka, o neophodnosti destrukcije
zapadnjacke ontoteologije, tj. platoniz-
ma. U tako shvaenom platonizmu us-
postavljeno je transcendentno vjecno
carstvo ideja, odnosno, na taj je nacin
konstituirano jedno novo sudbonosno
poimanje bitka, a na nacin zaborava bit-
ka. Time je, po Heideggeru, uspostavlje-
na dugovjecna i sudbonosna vladavina
platonizma u duhovnoj povijesti zapad-
njackog svijeta, i to prvo posredovanjem
kr§¢anstva, zatim univerzaliziranjem Zi-
dovskog transcendentnog boga, pa se-
kulariziranjem kr$¢anstva u doba pro-
svjetiteljstva, te kona¢no putem libera-
lizma i socijalizma. To Heidegger na
jednom drugom mjestu ovako izrazava:
“Iz toga se [platonskog] ucenja o ideja-
ma odreduje cjelina duhovnog bitka za-
pada do danas. Pojam Boga takoder
proizlazi iz ideje, i prirodne se znanosti
na njoj orijentiraju. Krs¢anska i raciona-
listicka misao spajaju se ujedno od He-
gela. A Hegel je ponovno temelj mar-

ksizma. Kada ne bi bilo uéenja o ideja-
ma, ne bi bilo ni marksizma. Marksizam
stoga moze biti kona¢no savladan, tek
kada se mi prethodno razratunamo s
ucenjem o idejama i njihovom dvijeti-
sucljetnom povijes¢u” (Heidegger, 2001:
151). Taj se stav zatim jo$ precizira, te ga
se moze shvatiti kao jednu od temeljnih
teza njegove politicke filozofije, a glasi
ovako: “Pri tome je [u platonizmu] ¢o-
vjek shvacen kao opée umno bice. U
prosvijetiteljstvu i liberalizmu dospio je
taj pojam do jedne odredene forme. Tu
je korijen svih danasnjih snaga sa kojima
se valja boriti. Tome je shva¢anju suprot-
stavljena konac¢nost, vremenitost i povi-
jesnost covjeka” (ibid.: 166).

Kao $to smo naveli Heidegger za-
klju¢uje kako ¢e se nakon 1939. odnos
izmedu Njemacke i Rusije i vodecih
“stranaka” koje ih vode “historijski” ve¢
nekako razrijesiti, te, dapace, tvrdi da
postoje bitne sli¢nosti izmedu Nijemaca
i Rusa. Medutim te tvrdnje, kao vrlo ce-
sto u Crnim biljeznicama nisu dalje
obrazlozene, te sve ostaje u sljede¢im
mitsko-kriptickim metaforama: “Nera-
zotkrivena tajna onog ruskog (ne boljse-
vizma) moze biti kao takva dana i ute-
meljena samo putem nekog odgovaraju-
¢eg izvornog - a koje ostavlja iza sebe
svu metafiziku i sav kr$¢anski kulturni
pogon - misaonog kazivanja provalije
bitka” (Heidegger, 2014c: 48). Heidegger
zatim pokus$ava tu tajnu onog ruskog
razjasniti u povezanosti sa Njemackom
na sljede¢i nadin:

“Zasto ne bi ci$cenje i osiguranje rase
bilo odredeno time da jednom ima za
posljedicu veliko mijesanje: sa Slaven-
stvom (sa onim ruskim - kojem je bolj-
$evizam samo nametnut i nije mu u ko-
rijenju)? Ne bi li morao tamo njemacki
duh, u svojoj najvisoj suzdrzljivosti i
strogo¢i, savladati tminu i istovremeno
je priznati kao svoj temeljni korijen? Ne



bi li tako moglo nastati jedno ¢ovjecan-
stvo, koje bi bilo doraslo utemeljenju
istine bitka i pozvano ka bozanskim spo-
sobnostima. Sto, ako bi politicka svrse-
nost novovjekovlja morala prirediti to
ujedinjenje, prvotno putem puno zaobi-
laznica, i u naizgled krajnjim opreka-
ma?... i pri tome bi u tome povijesno-
bitnom ujedinjenju “ono “racionalno” i
“iracionalno” bili samo prividno, na-
izgled nesto razlicito” (ibid.: 402, 403).

Ove su recenice pisane vjerojatno
pred kraj 1939., dakle, nakon iznenadu-
ju¢ih pregovora Njemacke i Sovjetskog
Saveza, a u njima Heidegger, svakako
krajnje iznenadujuce, nagovjestava mo-
gucnost razrje$enja nacisticke rasne po-
litike putem osebujnog sjedinjenja sa
onim ruskim, a to bi onda i mogao biti
put ka, po njemu koncipiranom mogu-
¢em novom, drugom pocetku zapad-
njacke povijesti. Ali da bi tako nesto
uopce bilo ostvarivo “trebali bi tada Ni-
jemci biti oboruzani sa najdubljim pri-
svajanjem zapadnjacke povijesti bitka i
znanja, za polemos koji si je izborio pod-
rucje odlucivanja u okviru kojeg bi ne-
proracunljivo bi¢e bogova i onog ljud-
skoga naslo svoju dubinu” (ibid.: 402).
Heidegger ovdje oc¢igledno predmnijeva,
a putem njegovog osebujnog poimanja
polemosa, susret u okviru povijesti bitka,
izmedu Nijemaca i Rusa, a u cilju prevla-
davanja zaborava bitka, odnosno, meta-
fizickog tehnicko-tehnologijskog svijeta
moderne. Stoga on vidi “tu buduénost
zapada” ostvarivu putem “ujedinjenja
onog njemackog i ruskog” a koje “dospi-
jeva do naj-krajnjeg uzdizanja svr$enosti
novovjekovlja”. Tu se po Heideggeru radi
o dva u povijesti bitka opre¢na nacela, to
su “neiscrpnost ruske zemlje i neodolji-
vost njemackog planiranja i uredovanja’”
Ta se dva nacela moraju “drzati u njiho-
voj nenadvisivosti u neodlu¢nosti, a ta-

kva ¢e neodlu¢nost biti svr§enost ogro-
mnosti  (Riesenhaft) u tvorevinama
(Machenschaft)” (ibid.: 403).

Heidegger ovdje ocito zagovara uje-
dinjenje ta dva razli¢ita nacela bitka, jo$
karakterizirana kao ono “racionalno” i
“iracionalno’, a sa svrhom prevladavanja
metafizickog doba, mada i istovremeno
upozorava na “najvecu opasnost” ostan-
ka u liku dosegnutog vrhunca metafizi¢-
ke moderne. Zatim Heidegger opetova-
no poku$ava zahvatiti metafizicku bit
sovjetskog socijalizma na slijedeci nadin:
“Prvi i odlucuju¢u korak ka bezuvjet-
nom motoriziranju ljudskog izvrsio je
sovjetski socijalizam; drugi su ga slijedili
samo u protuobrani u onome bitnom.
Taj je socijalizam samog sebe kao prvo
spoznao kao onaj sistem bezuvjetnog
ovlastenja moc¢i u kojem je tehnici odre-
deno njeno kona¢no metafizicko mjesto.
Sovjetska je mo¢ prema Lenjinu “socija-
lizam + elektrifikacija” U podrucju tih
bitnih koraka svrsenosti metafizike kao
tvorevine, nije bitno tko sprovodi taj si-
stem bezuvjetne mo¢i, ve¢ tko ga je bit-
no spoznao i poduhvatio u njegovoj
biti... tu postaje ocita metafizicka bijeda
Talijana, naspram onog ruskog. Jedino
bezuvjetna ljudskost koja se ne predaje
pred krajnjom subjektivnos¢u, dovoljno
je jaka da se podvrgne bezuvjetnoj meta-
fizi¢koj biti tehnike. Ali ni ono rusko ne
dospijeva do te bezuvjetnosti” (ibid.:
257). Neovisno o svoj prijepornosti ovih
tvrdnji iz miSljenja povijesti bitka, ipak
je zacudujuce, pa makar to bilo i na vul-
garno fakti¢noj razini, kako Heidegger
nije zamijetio da je proskribirano “bezu-
vjetno motoriziranje ljudskog” kao prvo
sprovedeno u zapadnoj Europi, zatim
historijski jako ubrzano u 19. stolje¢u u
Njemackoj, pa tek onda sa znatnim za-
ka$njenjem, no isto tako historijski jako
ubrzano, u Sovjetskom Savezu.
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Na ta se odredenja metafizike sovjet-
skog socijalizma neposredno nadovezu-
ju promisljanja o amerikanizmu na slje-
de¢i nadin: “Amerikanizam je historijski
ustanovljiva pojava bezuvjetnog okon-
¢anja novovjekovlja u opustoSenju. Ono
rusko ima u jednoznacnosti brutalnosti i
upornosti istovremeno korjenito izvor-
no podrucje u svojoj zemlji koja je pre-
dodredena ka svjetskoj jednoznaénosti.
Opre¢no amerikanizam je sakupljanje
svega, to sakupljanje znaci uvijek isto-
vremeno iskorjenjene skupljenog. Cim
se to uzdigne do bezuvjetne postojanosti
Cisto povijesno ostvarivog, ima se zacije-
lo sve, ali je istovremeno svakom oduze-
ta njegova izvornost. U tu metafizicku
zonu opusto$enja ono rusko se ne spu-
$ta; jer ono ima, neovisno od “socijaliz-
ma” u sebi jednu moguénost pocetka, a
koja je svakom amerikanizmu unaprijed
nedostupna. Ono je rusko svemu uspr-
kos ukorijenjeno u tlu i protivno umu, a
da bi bilo u stanju preuzeti povijesno
odredenje opusto$enja. Da bi se prihva-
tio zaborav bitka, i kao takav uspostavio
i da bi se kao habitus odrzao, za to je
potrebna jedna u najvi$em stupnju goto-
va i sve prorac¢unavaju¢a umnost, koju
se, ako se hoce, moze jo$ nazvati “duhov-
nost”. Samo takav “duh” ostaje dorastao
povijesnoj zada¢i opustoSenja. Ulogu
pomagaca preuzeo je u okviru toga opu-
stosenja “narod gospodara” Englezi.
Metafizi¢cka ni$tavnost njihove povijesti
sada izlazi na svjetlo dana. Oni samo
traze spas te niStavnosti, i time daju svoj
doprinos opustosenju” (ibid.: 258). Me-
dutim, ovdje ipak valja re¢i da je veliki
dio tih stajaliSta originalan samo po svo-
joj osebujnoj terminologiji i apodiktic-
kom impetusu, ali sadrzajno gledano to
je jedna od varijacija na teme, teze i ras-
polozenja mislilaca iz kruga takozvane
“konzervativne revolucije” u Njemackoj
s pocetka 20. stolje¢a. Tu se posebno

mogu spomenuti autori kao Spengler,
Junger i Schmitt. Stoga nam izgleda da
se u ovakvim Heideggerovim “osvjeste-
njima” doista prvenstveno radi, usprkos
njegovom izri¢itom negiranju, o aforiz-
mima i zivotnim mudrostima u stilu
Nietzschea ili pak mozda o “uputama ka
blazenom zivotu” a la Fichte.

Kada se govori o Heideggerovom
shvacanju problema Rusije i njemacko-
ruskih odnosa, svakako valja navesti da
su 1913. na njemacki prevedeni Politicki
spisi od Dostojevskog. U tim se tekstovi-
ma nalazi mnostvo dubokoumnih i izni-
jansiranih promisljanja i opazanja Do-
stojevskog o Njemackoj i Nijemcima, o
Rusiji i Rusima, te o odnosima Rusije,
Njemacke i Europe. Ti tekstovi Dosto-
jevskog, kao i njegova literarna djela,
bila su 20-ih godina intenzivno diskuti-
rana, proucavana i recipirana u Njemac-
koj kao i cijeloj Europi. Posebno su bile
plodne i utjecajne rasprave Thomasa
Manna u njegovim znamenitim kultur-
no-politickim esejima o ulozi i znacenju
Njemacke u Europi, kao i naspram Rusi-
je, u videnju Dostojevskog, i sa time po-
vezana njegova odredenja uloge onog
politickog u povijesnom razvoju nje-
mackog duha.® U Heideggerovim Crnim
biljeznicama nazalost nema nikakve
upute na te tekstove Dostojevskog, mada
ih je on jamacno poznavao, na koncu u
njegovoj je radnoj sobi u Freiburgu vi-
sjela slika Dostojevskog. Stoga je vrlo
uputno i preporucljivo pogledati kako
Dostojevski vidi bit Njemacke i njen od-
nos spram zapada i Rusije, posebno radi
potpunijeg poimanja Heideggerovih sta-
jalista.

U eseju “Njemacko svjetsko pitanje”
kaze Dostojevski sljedece: “Ve¢ je prije
postojala ta zada¢a Njemacke, njena je-
dina, od kada uopée ima Njemacke. To

> Vidi: Greti¢, 2015.



je njeno protestantstvo: ne samo ona
formula protestantizma, koja se razvila u
vrijeme Luthera, ve¢ njen vjecni prote-
stantizam, koji je jednom zapoceo s Ar-
nimom protiv rimskog svijeta, protiv
svega §to je bio Rim i rimska zadaca, i
kasnije protiv svega $to je od starog
Rima preslo na novi Rim, i na sve narode
koji su prihvatili rimsku ideju, njegovu
formulu i bit, protest protiv nasljeda
Rima i protiv svega $to je ¢inilo to naslje-
de... Ja uzimam samo temeljnu ideju
koja je rodena jo$ prije dvije tisuce godi-
na i od toga vremena nije umrla, iako se
neprestano utjelovljivala u razli¢itim
formulama... Stari Rim bio je prva sila
koja je proizvela ideju jednog univerzal-
nog ujedinjenja ljudi, i prva koja je vje-
rovala i bila ¢vrsto uvjerena da je moze
prakti¢ki ozbiljiti u liku svjetske monar-
hije. Medutim ta je formula pronadena
prije kr$¢anstva — formula, ali ne i ideja.
Jer to je ideja o ideji europskog ljudstva,
iz nje se stvara njena kultura i samo za
nju ona zivi. Jedino je nedostajala puka
ideja univerzalne rimske monarhije, a
ona je bila zamijenjena putem novog
ideala jednog ponovnog univerzalnog
novog sjedinjenja u Kristu. Taj se novi
ideal rascijepio u ono javno, i u ideal sa-
vr$enog duhovnog sjedinjenja ljudi u
idealu zapadno-europskom, rimsko-ka-
tolickom pape, a koji je bio sasvim su-
protstavljen onom javnom. To se svjet-
sko, rimsko-katolicko utjelovljenje ideje
odvijalo na svoj nacin, bez da je u potpu-
nosti izgubilo kré¢anski, duhovni izvor
te ideje, i to na nacin da je tu ideju spoji-
lo sa starorimskim nasljedem. Rimski je
papa obznanio da kr§¢anstvo i njegova
ideja ne mogu biti ozbiljeni bez univer-
zalnog ovladavanja zemalja i naroda, ne
duhovno nego drzavno, drugim rije¢ima
ne bez zemaljskog ozbiljenja jedne nove
univerzalne rimske monarhije, a ¢iji po-
glavar ne bi bio rimski imperator, ve¢

papa’. Zatim nastavlja Dostojevski: “Ali
§to sve to u svih tih dvije tisuce godina
ima zajedno sa Njemackom? Ona karak-
teristi¢na, bitna crta toga velikoga, po-
nosnog i posebnog naroda sastoji se ve¢
od prvog trenutka njegovog nastupa u
povijesnom svijetu u tome da se nikada
nije htio sjediniti niti u svojem odrede-
nju ni u svojim nacelima sa ranijim za-
padnim europskim svijetom, tj. sa svim
nasljedem starorimskih odredenja. Ona
je protestirala protiv toga svijeta svih
dvije tisuce godina, i iako jo$ nije izrekla
svoju rije¢ — i jos je uopce nikada nije
izrekla, svoj o$tro formulirani vlastiti
ideal, kao pozitivni nadomjestak za od
nje razorenu starorimsku ideju... u srcu
je bila uvjerena da ¢e jednom biti u sta-
nju reci tu novi rije¢ i sa njime voditi
¢ovjecanstvo...u vrijeme rimskog kr-
$§¢anstva borila se s novim Rimom za
prevlast vise od svih drugih naroda. I
konac¢no je protestirala na najmo¢niji
nacin, putem nalaZzenja nove formule
protesta iz najduhovnijih, najelementar-
nijih temelja germanskoga svijeta. Iz
njega se ¢uo bozji glas obznanjujudi slo-
bodu duha... U isto vrijeme [nakon
Francuske revolucije i Napoleonovih ra-
tova] pojmio je njemacki duh da je, nai-
me, njemacka zadaca kao prvo bila samo
jedna, prije svih ostalih stvari i novih
pocetaka, prije svakog pokusaja jedne
nove rijeci, protiv iz stare katolicke ideje
preoblikovanog protivnika — uspostaviti
vlastito politicko jedinstvo, dovrsiti stva-
ranje vlastitog drzavnog organizma, i tek
nakon $to se je to dogodilo, suprotstaviti
se sucelice svome starom protivniku. I
tako se dogodilo” (Dostojewski, 1920:
65-67, 69-70, 72). I nakon Francusko-
pruskog rata 1871. Dostojevski ovako
odreduje polozaj Njemacke: “Njemacka
je u Europi ipak zemlja koja lezi u sredi-
ni: i koliko god bila jaka - s jedne strane
ostaje Francuska, a sa druge Rusija. Isti-
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na je Rusi su za sada jos§ ljubazni. Ali $to
ako oni iznenada otkriju da nisu oni ti
koji trebaju savez sa Njemackom, veé
Njemacka savez sa Rusijom; i iznad sve-
ga jo$ da je ovisnost toga saveza sa Rusi-
jom, kako po svemu izgleda sudbonosno
odredenje Njemacke, i to posebno na-
kon Njemacko-Francuskog rata” (ibid.:
77).

Sada valja vrlo sazeto iznijeti temelj-
ne teze Dostojevskog o Rusiji i njenoj
povijesnoj zadaci u Europi i svijetu; kao
prvo Rusija se “izgradila do jedinstva i
namjerava osigurati svoje granice, a u
sebi je znala da u sebi nosi jedno blago i
da na svijetu nema ni$ta tome sli¢nog -
pravoslavlje; znala je da ¢uvarica istine
Krista... i u Moskvi se doslo ¢ak do uvje-
renja da bi svako blize dodirivanje sa
Europom moglo djelovati lose i demora-
lizirajue na rusku ¢ud i na Rusku ideju,
na samo pravoslavlje” (ibid.: 191). Zatim
poblize odreduje rusku ideju: “jednom
rije¢ju, to je moguce upravo pocetak,
prvi korak aktivnog primjenjivanja na-
$eg blaga, naseg pravoslavlja ka sluzbi za
cjelokupno ¢ovjecanstvo — $to je njeno
odredenje i $to ¢ini njeno pravo bice...
mi smo spoznali nase svjetsko odrede-
nje, nasu osobnost i nasu ulogu u ¢ovje-
¢anstvu, ali smo predvidjeli da su to
znacenje i ta uloga temeljno razliciti od
one drugih naroda, jer tamo zivi svaka
nacionalna osobnost jedino za sebe i u
sebi, ali mi ¢emo kada dode nase vrije-
me, upravo poceti time da budemo u
sluzbi svih, a za volju opéeg pomirenja...
to je nasa velic¢ina, jer vodi ka konac¢no
pomirenju ¢ovjecanstva... Tako ja razu-
mijem rusku predestinaciju i njen ideal”
(ibid.: 193). Te zatim: “Sto je to, to “pra-
voslavlje”? i gdje tu lezi neka posebna
ideja, takvo posebno pravo na ujedinje-
nje naroda? Nije li to isto tako politicki
savez kao svi drugi, iako na $irim teme-
ljima, mozda na nacin Sjedinjenih Ame-

rickih Drzava? Ali ne bas isto, jer tu se
radi o savezu koji je “utemeljen na sve-
usluznosti za ¢ovjecanstvo™... na vjeri u
bratstvo ljudi, na sve-pomirenju naroda”
(ibid.: 199). Medutim, Dostojevski tu
isti¢e nesto po njemu ¢udno i posebno,
naime: “Zasto se skoro devet desetina
Rusa, koji su se u ovom stolje¢u obrazo-
vali u Europi, uvijek priklju¢ila onim
strankama u Europi koje su bile liberal-
ne, “lijeve’, tj. uvijek onoj strani koja je
negirala vlastitu civilizaciju, svoju vlasti-
tu kulturu?” (ibid.: 179). Odnosno, ne
znadi li to priklanjanje ruskih zapadnja-
ka “krajnjoj ljevici” zapravo priklanjanje
“negiraju¢im elementima Europe, upra-
vo negatorima Europe - ne pokazuje li
se tu protestirajuca ruska dusa kojoj je
europska kultura... oduvijek bila omra-
zZena, koja se u mnogome, u previse toga
dokazala kao nesto strano ruskoj dusi”
(ibid.: 181). Te na koncu Dostojevski za-
klju¢uje da “Rus koji postaje pravi euro-
pejac ne moze drugo, nego da istovre-
meno postane prirodni neprijatelj Ru-
sije” (ibid.: 189). Tako na koncu, po Do-
stojevskom, postoje dva tipa civilizira-
nih Rusa, onaj koji upoznaju¢i Europu
postaje najveci Rus, i onaj koji postajuci
Europejac prelazi na katoli¢anstvo i, da-
pace, priklju¢uje se Jezuitima. Stoga se
Dostojevski istovremeno pita nije li to
zapravo ono $to Europa hoce po pitanju
Rusije, te dodaje, kako Europa ima pravo
kada prekorijeva Ruse radi njihove revo-
lucionarnosti, jer “mi smo revolucionari
iz neke vlastite nuznosti, tako re¢i revo-
lucionari iz konzervativizma” (ibid.:
190). I, kona¢no, ta ideja Rusije, “pravo-
slavlja” u smislu posebnog prava ujedi-
njenja i pomirenja naroda, daje Rusiji
pravo i zadacu prisvajanja Konstantino-
polisa, te “prve politicke tocke svijeta” i
sjedista “najstarije i najmocnije kulture”
(ibid.: 195). Stoga to svjetskopovijesno
odredenje Bizanta moze ozbiljiti i ispu-



niti jedino Rusija, kao zastitnica i ¢uvari-
ca starog Bizanta, a na dobrobit Slavena i
Grka.

Nama izgleda da nije tesko vidjeti da
postoje ocite srodnosti, sli¢nosti izmedu
Heideggerovih promisljanja iz povijesti
bitka o odnosu Nijemaca i Rusa, sa teo-
logijsko-filozofijskim spekulacijama Do-
stojevskog. To sada nije moguce dalje
razradivati u okviru ovoga rada, mada
svakako valja ustanoviti jednu sasvim
izuzetnu razli¢itost u sli¢nosti. Heideg-
ger govori o mogucéem svjetsko-povije-
snom ujedinjenju onog njemackog i
onog ruskoga kao moguénosti zapoci-
njanja drugog pocetka svjetske povijesti,
dok Dostojevski isto tako promislja mo-
gucnosti novih povijesnih konstelacija-
ma i i na koncu ih vidi u novom ozbilje-
nju ideje pravoslavlja putem suradnje
Slavena i Grka.

I kona¢no, vrlo je instruktivno po-
gledati na koji nacin i kako Heidegger u
svojim promisljanjima povijesti bitka
koncem 30-ih godina, objasnjava slom
zapada, trijumf komunizma i zatim dru-
gi povijesni pocetak, nadolaskom nacio-
nalsocijalistickog pokreta, sa pojmov-
ljem iz djela Bitak i vrijeme. Heidegger
to ovako izrazava:

“Tako nesposobnost znanja o biti “brige”
proizlazi iz upornog ostajanja pri metafi-
zici, a koja je postala nesto po sebi obi¢-
no, i to u njenom posljednjem trijumfu:
u “komunizmu” kao ljudskog podupira-
telja tvorevina. Njena je “vladavina” kraj
prvog pocetka bitka. Iznenadni polazak
ka tome kraju drugi je pocetak te povije-
sti. U prvom pocetku biva bitak kao ni-
knuce (phisis); u drugom pocetku biva
bitak kao dogadaj. Rastenje, tvorevina,
dogadaj su povijest bitka, ukoliko oni
oslobadaju bit povijesti iz prvotne pri-
krivenosti, preko izokretanja u historiju,
spram onog $to ¢e oni buduéi misliti

unaprijed i na istinu bitka, kao uteme-
ljenje svjetline izvrSenja® (Heidegger,
2014c: 157).

A u horizontu promisljanja povijesti
bitka, Heidegger na sljede¢i nacin govori
o svjetsko-povijesnoj ulozi Engleske i
zidovstva, a nastavljajuci se na prethod-
na promisljanja: “Zasto mi spoznajemo
tako kasno da Engleska uistinu jest i
moze biti bez zapadnjackog habitusa?
Jer ¢emo mi tek u buduénosti pojmiti da
je Engleska zapocela uspostavljati novo-
vjekovni svijet, ali novovjekovlje je po
svome bi¢u usmjereno ka oslobadanju
tvorevina na cjelokupnoj zemaljskoj ku-
gli. Isto tako i pomisao o sporazumijeva-
nju sa Engleskom u smislu “pravedne”
imperijalisticke podjele, ne pogada bit
povijesnih dogadanja, a koje sada Engle-
ska igra do kraja u okviru amerikanizma
i boljSevizma, tj. istovremeno takoder i
svjetskog Zidovstva. Pitanje o ulozi svjet-
skog Zidovstva nije nikakvo rasno, ve¢
metafizicko pitanje” (ibid.: 243). Sa tvrd-
njom da je Engleska bez zapadnjackog
habitusa zapravo se vrlo tesko moze
smisleno polemizirati, budu¢i da zapad-
njacki i novovjekovni habitus zasigurno
nisu ono $to Heidegger poima pod pr-
vim Gr¢kim pocetkom, a jo§ manje ono
$to bi trebao biti drugi, Njemacki poce-
tak. U zavr$nim razmatranjima izgleda
kako Heidegger doista misli kako su sve
novovjekovne revolucije proizisle iz Zi-
dovskih svjetskopovijesnih mesetarenja.
Pri tome je “zapad” zapravo bio bitno i
odlu¢no napadnut tim revolucijama, ali
to nije shvacao i ¢ak lakoumno mislio da
se bori protiv njih. Stoga na kraju, u ne-
koj vrsti rezigniranog rezimea, Heideg-
ger tvrdi kako je kona¢no potpuno sve-
jedno tko ¢e pobijediti ili propasti u toj
borbi za svjetsku prevlast, bududi da se
ionako sve odvija na razini metafizike, a
to znaci daleko od nekoga zbiljskog no-
vog pocetka.
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Heidegger’s criticism of bolshevism and liberalism

ABSTRACT The article discusses Heidegger’s advocacy of the idea of national-socialism
and through contextual reading of Black Notebooks, his criticism of communism and An-
glo-American liberalism. Taking into account the intellectual and the political context in
which Black Notebooks were written, the author offers insight into Heidegger's peculiar
antisemitism and its link to his wider philosophical project on the history of the Being.
This approach, the author shows, is in the core of Heidegger’s criticism of Soviet commu-
nism. Last part of the paper is devoted to the comparison of Dostoyevsky’s view on the
role of Russian people with Heidegger’s view on that topic.

KEY WORDS Heidegger, Black Notebooks, National Socialism, communism, bolshevism,
liberalism
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