KONSTRUKTIVISTICKE TEORIJE
MEDUNARODNIH ODNOSA’

njiga Konstruktivisticke teorije

medunarodnih odnosa treéi je
zbornik iz serije o teorijjama meduna-
rodnih odnosa koji je, zajedno sa sku-
pinom kolega/ica iz Hrvatske i Srbije,
priredio urednik Dejan Jovi¢, redoviti
profesor na Fakultetu politi¢ckih znanosti
SveuciliSta u Zagrebu. Nakon Teorije me-
dunarodnih odnosa - realizam iz 2013.
godine te Liberalne teorije medunarod-
nih odnosa objavljene godinu dana po-
slije, u izdanju Fakulteta politi¢kih zna-
nosti, u sklopu biblioteke Politicke ana-
lize, 2016. godine objavljen je i ovaj
zbornik koji se bavi konstruktivizmom.
Zbornik o “marksistickim teorijama me-
dunarodnih odnosa” (31), kako najav-
ljuje urednik, trebao bi biti objavljen u
2017. godini, ¢ime bi zavrs$io niz od ¢eti-
ri knjige poluudzbenitkog karaktera
koje se bave teorijama medunarodnih
odnosa.

Prvi rad od ukupno osam tekstova
zbornika, koji se zaklju¢no s kazalom
imena proteZe na 287 stranica, uvodna je
studija urednika, a nosi naziv Konstruk-
tivizam u teorijama medunarodnih od-
nosa i praksi oblikovanja javnih politika
(7-35). Autor studiju zapocinje ukaziva-
njem na ¢injenicu kako se izrazito mali
broj politoloskih radova doti¢e teme
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konstruktivizma. Opcenito, velik broj
autora/ica sam fenomen ne smatra teori-
jom medunarodnih odnosa, ve¢ naci-
nom razumijevanja i razlikovanja posto-
je¢ih teorija, odnosno metateorijom.
Ono §to autora iznenaduje jest izostanak
zanimanja za konstruktivizam na po-
drudju bivse Jugoslavije, koja je svojim
nastankom i raspadom iznimno zahva-
lan materijal za konstruktivisticko tu-
macenje. Zbornik stoga donosi prvi de-
taljniji prikaz, ali i kriticku evaluaciju
konstruktivizma u teoriji medunarodnih
odnosa u Jugoisto¢noj Europi.
Specifi¢nost konstruktivizma jest u
njegovom dovodenju u pitanje domi-
nantnih teorija medunarodnih odnosa:
realizma i liberalizma, naglasava Jovié.
Kraj Hladnog rata prekretnica je koja
omogucava konstruktivisticku kritiku
realizma jer realisticke teorije nisu pred-
vidjele nacin na koji je doslo do raspada
Sovjetskog Saveza. Pojedini konstrukti-
visti, nasuprot realistickom inzistiranju
na izvanjskim i materijalnim faktorima,
uvode pojam percepcije drzava o sami-
ma sebi i o drugima - subjektivno inter-
pretiranje stanja u medunarodnim od-
nosima. Kada je Sovjetski Savez prestao
SAD poimati kao neprijatelja, nastaje
novi diskurs koji posljedi¢no dovodi do

Jovi¢, Dejan (ur) (2016) Konstruktivisticke teorije medunarodnih odnosa. Zagreb: Fakultet poli-

tickih znanosti. 287 str.

—
Ne)
-
(=]
IS
o
|
—
=
=
)
—
=
S
<
<<
[
=
N
c
9]
Iv]
]
o




©
o
I3
©
>
2
%)
>
2
°
o
e}
4
)
9
[}
=
©
o
o
e}
X
wv
2
©
>
2
ac
©
(=
<<

raspada same strukture drzave. Jovi¢
raspad Jugoslavije istice kao drugi pri-
mjer kritike realizma, ali i liberalizma jer
se dovodi u pitanje ideja o suradnji iz-
medu drzava. Prema nekim konstrukti-
vistima/icama, identiteti, ideje i vrijed-
nosti imaju veliku ulogu u medunarod-
nim odnosima gdje akteri nisu iskljucivo
drzave, nego i etnicke zajednice u plura-
listickim drustvima. Drugi, poput Ale-
xandera Wendta, zagovaraju pristup koji
priznaje postojanje i materijalnog i su-
bjektivnog te se zalazu za njihovu inte-
rakciju, zakljucuje Jovié.

Bozo Kovacevi¢, diplomirani socio-
log i filozof, nekadasnji saborski zastu-
pnik, ministar te veleposlanik u Moskvi,
u drugom poglavlju Sto je novo u kon-
struktivizmu? (37-87) analizira odnos
konstruktivizma spram drugih teorija.
Kovacevi¢ predstavlja doprinos Nichola-
sa Onufa, Alexandera Wendta i Frie-
dricha Kratochwila, trojice glavnih kon-
struktivistickih autora, ali i stavove koje
o konstruktivizmu iznose zagovaratelji/
ice drugih pristupa. S jedne strane, shva-
¢anje o nepromjenjivim racionalnim in-
teresima drzava konstruktivizam smatra
slabo§¢u realizma i liberalizma, isti¢e
autor. Konstruktivizam odbacuje i neo-
realisticko stajalidte o poimanju drzava
kao identi¢nih entiteta koji tvore medu-
narodnu zajednicu te kritiku upucuje i
pozitivistickom inzistiranju na znan-
stvenoj dosljednosti koja se oslanja na
metodoloske pristupe prirodnih znano-
sti. S druge strane, konstruktivizam je u
odredenoj mjeri blizak shvacanju kriti¢-
kih teorija poput postmodernizma, po-
ststrukturalizma i postpozitivizma. No
Kovacevi¢ naglasava kako Onuf, Wendt i
Kratochwil ipak u potpunosti ne prihva-
¢aju epistemoloski relativizam koji zago-
varaju bliski pristupi.

Onuf preuzima konstruktivizam iz
filozofije kako bi ga uveo u proucavanje

medunarodnih odnosa. Wendt inzistira
“na pomirenju kriti¢kih i pozitivistickih
pristupa” (55) te zauzima pozitivisticko
stajaliSte ¢ime cesto biva kritiziran od
drugih autora/ica kao $to je Maja
Zehfuss, ali i samih konstruktivista po-
put Kratochwila. Kovacevi¢ zatim pojas-
njava kako Wendt kriticarima odgovara
usporedbom drustvenih znanosti s kla-
si¢nom fizikom ukazivanjem na pojavu
kvantne fizike koja, kao i konstruktivi-
zam, dovodi u pitanje staru znanost.
Dok Kratochwil odbacuje objektivnost i
trajne zakone strukture, Kovacevi¢ na-
glasava kako Zehfuss potpuno negira
Wendtov teorijski doprinos, ali i da kri-
tizira Kratochwila te upucuje op¢u kriti-
ku konstruktivizmu. Ona tvrdi kako se
stvara privid o velikom broju autora/ica
koji su objedinjeni pod zajednicki naziv-
nik, no zapravo je rije¢ o uvazavaju teo-
rijskih doprinosa svega nekolicine nave-
denih umjerenih konstruktivista, dok se
radikalniji pristupi ignoriraju. Kovacevi¢
pri kraju rada isti¢e kako konstruktivi-
sticki odnos prema marksizmu veoma
iznenaduje jer se gotovo nitko iz kon-
struktivistickog pristupa izravno ne do-
tice Marxa, iako neka njegova stajalista i
pojmove konstruktivisti/ice prihvacaju i
koriste u svojim radovima.

U iduéem poglavlju Drustveni kon-
struktivizam i struktura medunarodnog
sustava (89-110) autor Petar Popovi¢,
docent s Fakulteta politickih znanosti,
usredotocuje se na strukturni pristup
Alexandera Wendta, koji naziva “sred-
njim putem” izmedu pozitivizma i po-
stpozitivizma. Ranih devedesetih godina
20. stoljeca dolazi do preispitivanja
strukturnog pristupa koji pocetkom 20.
stolje¢a razvija lingvist Ferdinand de
Saussure, a pedesetih godina u meduna-
rodne odnose uvodi neorealist Kenneth
Waltz. Osnovna misao strukturalizma
jest “da dijelovi koji ¢ine cjelinu predme-



ta nemaju nikakvu autonomiju u funkci-
ji” (91), odnosno da ih oblikuje cjelina,
pojasnjava Popovi¢. Wendt se oslanja na
teoriju strukturacije Anthonyja Gidden-
sa koja se temelji na interakciji izmedu
agenta (drzave) i strukture (medunarod-
nog sustava) te nadopunjuje Waltzov
pristup tako $to uvazava glavne neoreali-
sticke ideje, ali odbacuje poimanje
strukture kao determinirajuce i nepovi-
jesne. Takoder, Wendt priznaje postoja-
nje realnosti neovisne o ¢ovjekovu umu
do koje dolazi drustvenom interakcijom,
no za razliku od Waltza, kako istice Po-
povi¢, identitete i interese drzava ne
smatra nepromjenjivima. Wendt razli-
kuje tri “kulture anarhije”: Hobbesovu
neprijateljsku, Lockeovu rivalstva i Kan-
tovu prijateljstva. Popovi¢ zakljucuje
kako Wendtov konstruktivizam najvise
osporavaju autori/ce iz poststrukturali-
stickog tabora, ponajvise Maja Zehfuss,
jer se “nigdje u svom radu ne upusta u
problem prvobitne konstrukcije identi-
teta” (106), a zanemaruje i ulogu jezika,
odnosno komunikacije.

Poglavlje Umjereni konstruktivizam
Alexandera Wendta (111-146), koje je
priredio profesionalni karijerni diplo-
mat Marinko Raos, analiza je Wendtova
rada predstavljena kroz prikaz njegove
najpoznatije knjige Drustvena teorija
medunarodne politike. Djelo je objavlje-
no 1999. godine te se u velikoj mjeri
oslanja na Waltzovu knjigu Teorija me-
dunarodne politike iz 1979., no Wendt
ujedno i polemizira s Waltzom, naglasa-
va Raos. Kako ne postoji jednoznacno
poimanje konstruktivizma, Wendt svoj
pristup naziva umjerenim jer ne napusta
znanstvenoistrazivacki pristup koji radi-
kalni konstruktivisti odbacuju. Na dr-
zave gleda kao na ljude, smatra ih racio-
nalnim akterima. Wendt korijene kon-
struktivistickog pristupa uodava ve¢ kod
autora poput Grotiusa, Kanta i Hegela, a

razlikuje tri glavne struje konstruktiviz-
ma nastale u osamdesetim godinama 20.
stolje¢a: modernisti¢ku, postmoderni-
sticku i feministicku. Raos istice i
Wendtov koordinatni sustav znanosti o
medunarodnim odnosima koji se sastoji
od osi materijalizam-idealizam i indivi-
dualizam-holizam, a svaka je os konti-
nuum. Nadalje, Raos u analizi pokazuje
kako se od tri kulture anarhije koje izla-
ze, Wendt zalaze za tre¢u, Kantovu, ¢ime
pokazuje da je i normativist, no i da je
svjestan ¢injenice kako neka drzava moze
istovremeno pripadati svim trima kultu-
rama. Raos zakljucuje kako se kulturama
anarhije upucuje kritika o nejasnoj razli-
ci izmedu Lockeove i Kantove anarhije
te da se Wendtov projekt o stvaranju ve-
like teorije medunarodnih odnosa sma-
tra tek nacrtom teorije.

Marina Ili¢, doktorska studentica
medunarodnih odnosa sa Sveucilistu u
Lilleu, autorica je poglavlja Problem
agent-structure: teorijski nalazi i implika-
cije za studije gradanskih ratova (147-
176). Dilema agent-structure istrazuje je
li pojedinac neovisan o strukturi ili je
njome ograni¢en. Krajem osamdesetih
godina 20. stolje¢a, usponom konstruk-
tivizma, ovim se pitanjem pocinju baviti
i teoreti¢ari medunarodnih odnosa, po-
ja$njava Ili¢. Wendt u jednakoj mjeri
priznaje vaznost i agenta i strukture te
istice njihovu meduovisnost. Stoga Ili¢
tvrdi da ovaj konstruktivisticki pristup
srednjeg puta ne uspijeva pomiriti onto-
loski i epistemoloski suprotstavljene pri-
stupe, a uzrokuje i stvaranje dviju struja
unutar samoga sebe. Umjereni kon-
struktivizam smatra da cilj istrazivaca
treba biti objasnjavanje odredenog pro-
cesa, dok kriticke teorije isticu kako je
interpretacija jedina moguca djelatnost
istrazivaca. U medunarodnim odnosima
agenti predstavljaju drzave, a struktura
kontekst u kojem one djeluju - meduna-
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rodni sustav. Ili¢ stoga naglagava kako je
klju¢no razlikovanje konstruktivizma od
racionalistickih teorija medunarodnih
odnosa u njegovom uvazavanju promje-
njivosti interesa drzava.

U zadnjem dijelu rada Ili¢ izlaze teo-
rije gradanskih ratova koje u svojim
analizama nastoje otkriti krije li se uzrok
sukoba u agentu ili u strukturi. Ona ra-
zlikuje primordijalisticke, etnicke, racio-
nalisticke i elitisticke teorije te teoriju
etnicke sigurnosne dileme. Ili¢ predstav-
lja i teorijski model istrazivanja uzroka
gradanskih ratova greed vs. grievance,
koji uvode autori Collier i Hoeffler. Oni
dolaze do zakljucka da su uzrok izbijanja
gradanskih ratova ekonomski resursi, a
diskursi o identitetima nemaju tako vaz-
nu ulogu. Model pobune Fearona i Laiti-
na teorijski je model sli¢nog zakljucka,
no autori su postali meta kriti¢ara radi
tvrdnje “da svi gradanski ratovi imaju
iste uzroke” (163), pojasnjava Ili¢. Eliti-
sticke teorije smatraju da drzavni pogla-
vari prikrivaju unutardrzavne probleme
oznacavanjem drugih drzava neprijate-
ljima koji ugrozavaju sigurnost nacije, a
sve kako bi ucvrstili svoj polozaj. Ta-
kvom politikom gradane se svodi na
objekt kojim je mogucée manipulirati, a
ne nudi se odgovor zasto mase prihvaca-
ju politike svojih voda koje vode u rat,
istice Ili¢. Primordijalisticke teorije nasi-
lje medu etnickim grupama vide kao
neizbjezno, a unutar njih Ili¢ smjesta i
Huntingtonovu teoriju o sukobu civili-
zacija. Etnicke teorije tvrde da unutar
etni¢ki, vjerski i jezi¢no podijeljenih
drustava dolazi do sukoba razli¢itih sku-
pina zbog njihovih medusobno nepre-
mostivih razlika, no Fearon i Laitin po-
bijaju takve teze. Teorija etnicke sigur-
nosne dileme govori o strahu koji
potencijalno vodi u preventivni rat. Ili¢
zaklju¢uje kako kriti¢ari tvrde da anar-
hija i sigurnosna dilema ne mogu biti

jedini faktori kojima bi se moglo obja-
sniti izbijanje gradanskih ratova.

Autorski dvojac, Dragan R. Simi¢,
redoviti profesor i sada$nji dekan Fakul-
teta politickih nauka Sveudilista u Beo-
gradu, i Dragan Zivojinovi¢, doktorski
student i asistent s istoimenog fakulteta,
priredili su poglavlje koje nosi naziv
Konstruktivisticka teorija i koncept naci-
onalnog interesa (177-198). Autori se u
radu bave utjecajem konstruktivizma na
promjenu poimanja nacionalnog inte-
resa kao nepromjenjivog. Prema kon-
struktivistickoj teoriji, nacionalni interes
i identitet drzava drustveno je konstrui-
ran njihovom interakcijom s drugima te
ovisi o kontekstu unutar kojeg se obliku-
je vanjska politika. U nastavku poglavlja
autori izlazu ¢lanak Konstruiranje nacio-
nalnog interesa teoreticarke Jutte Weldes
koja, na primjeru kubanske raketne kri-
ze, iznosi svoje konstruktivisticko poi-
manje nacionalnog interesa. Nacionalni
interes, istice Weldes, zajednicki je jezik
donositelja politickih odluka i javnosti
koja njihove politike prihvaca kao legiti-
mne. Weldes tvrdi da su znacenja koja
dajemo odredenim pojmovima socijal-
no konstruirana, a to “znaci da se istim
pojmovima mogu dati razli¢ita znacenja
u razlic¢itim situacijama” (184), pojasnja-
vaju autori poglavlja.

Simi¢ i Zivojinovi¢ dalje iznose kako,
da bi pojasnila konstruiranje nacional-
nog interesa, autorica opisuje razlic¢ita
tumacenja kubanske krize. S jedne stra-
ne postojalo je tumacenje SAD-a, a s
druge SSSR-a i Kube. Sovjetsko razmje-
Stanje raketa na Kubu SAD vidi kao
ofenzivno djelovanje totalitarnih drzava.
SSSR i Kuba svoje djelovanje vide kao
defenzivni ¢in koji Kubi jam¢i zastitu od
americke agresije. Moguce je krizu sa-
gledati i kroz diskurs o strateskoj ravno-
tezi snaga kojom SSSR nastoji povecati
svoju sigurnost postavljanjem raketa na



Kubu. Autori na kraju rada, kroz primjer
SAD-a, tumace kako nacionalni identi-
tet oblikuje nacionalni interes pojedine
drzave. Pokazuju da raspadom SSSR-a
nestaje jasna prijetnja nacionalnom in-
teresu SAD-a, §to dovodi do promjene
americkog identiteta, a time i do kon-
struiranja novog nacionalnog interesa.
Pocetkom devedesetih, koncept novog
svjetskog poretka postaje identitet SAD-
a. Ulaskom u novo tisucljece, predsjed-
nik George Bush mladi kao nove nepri-
jatelje proglasava drzave Irak, Iran i Sje-
vernu Koreju. Zadnji primjer autora jest
administracija Baracka Obame koja je,
sve do sukoba u Ukrajini, naglagavala
politiku suradnje s Rusijom, no novom
strategijom iz 2015. opet se Rusiju ozna-
¢ava kao prijetnju.

Poglavlje Diskurzivna i prakticna
konstrukcija medunarodne (ne)bezbed-
nosti (199-227) napisao je Filip Ejdus,
docent beogradskog Fakulteta politickih
nauka. U uvodu autor pojasnjava kako
na medunarodnu (ne)sigurnost presu-
dan utjecaj nemaju materijalni odnosi
kako to smatraju realisti (vojna mo¢), li-
berali (institucije) i marksisti (proizvod-
ni odnosi), nego ona ovisi o percepciji
aktera. Posebno isti¢e Anthonyja Gid-
densa koji razlikuje diskurzivnu i prak-
ti¢nu svijest aktera. Diskurzivna svijest o
nekom fenomenu iskazuje se vizualno ili
kroz govor, a kod prakti¢ne svijesti ak-
tivnost aktera nije potrebno verbalizirati
jer se ona temelji se na pozadinskom
znanju i rutini. Kako bi pojasnio diskur-
ziviu konstrukciju medunarodne (ne)
sigurnosti, Ejdus se u nastavku bavi teo-
rijom sekuritizacije. Tvorac ove teorije
danski je politolog Ole Weever, koji tvrdi
da se odredene pojave dozivljavaju kao
prijetnja nacionalnoj i medunarodnoj
sigurnosti tek kada ih se kroz proces se-
kuritizacije oznaci kao opasnost. Rije¢ je
o govornom ¢inu drzavnih i nedrzavnih

aktera visokog autoriteta, koji odredenu
pojavu prikazu kao egzistencijalnu pri-
jetnju pa im relevantna publika daje su-
glasnost za poduzimanje specijalnih
mjera kako bi se prijetnja uklonila. Na-
dalje, Ejdus pojasnjava kako je Thierry
Balzacq s pomo¢u razlikovanja izmedu
lokucije, ilokucije i perlokucije, koje je
preuzeo od Johna Austina, dodatno ra-
zradio teoriju sekuritizacije istaknuvsi
tenzije koje nastaju poimanjem sigurno-
sti kao govornog, odnosno drustvenog
¢ina. Balzacq na sigurnost ne gleda kao
na govorni ¢in, nego ga smatra strates-
kim ¢inom, a razlikuje i dva pristupa se-
kuritizaciji, filozofski i socioloski, pojas-
njava Ejdus.

Ontoloskom sigurnoscu, koja je za-
snovana na prakti¢noj svijesti, Ejdus se
bavi u drugom dijelu poglavlja. Rije¢ je o
psiholoskoj teoriji koju u svojim socio-
loskim radovima koristi Anthony Gid-
dens, a kasnije ju preuzimaju i teoretica-
ri medunarodnih odnosa. Prema autori-
ci Jennifer Mitzen, Ejdus istice kako su
subjekti ontoloski sigurni kada vjeruju
da posjeduju kognitivnu kontrolu nad
svijetom koji dozivljavaju kao predvid-
ljiv, odnosno da je rije¢ o osjecaju egzi-
stencijalne sigurnosti kojom se ignorira
neposredni strah od smrti. Kako ne bi
doslo do egzistencijalne neizvjesnosti,
drzave medu sobom razvijaju rutinizi-
rane odnose, a jednom uspostavljeni
odnosi poslije se teSko mijenjaju. Na
primjeru izraelsko-palestinskog sukoba
Mitzen pokazuje da drzave preferiraju
odrzavati postoje¢e odnose pa makar
oni bili i konfliktni. Prekid rutiniziranih
odnosa doveo bi do vece fizi¢ke sigurno-
sti, no povecala bi se ontoloska nesigur-
nost jer bi “zastitna ¢ahura” predvidlji-
vosti i kontrole bila zamijenjena strahom
od nemo¢i. Ejdus naglasava kako je teo-
rija ontoloske sigurnosti kritizirana jer
analizira iskljucivo binarne medudrzav-
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ne sukobe, a u medunarodnim odnosi-
ma uvijek sudjeluje vec¢i broj razli¢itih
vrsta aktera. Uz Mitzen, ontoloskom si-
gurnos¢u bavi se i Brent Steele, no on ne
smatra da drzave identitete stvaraju kroz
interakciju, nego daje prednost samoi-
dentifikaciji drzava. Ejdus poglavlje za-
klju¢uje postavljajuéi pitanje o odnosu
teorije sekuritizacije i teorije ontoloske
sigurnosti te njihovom odnosu spram
drugih konstruktivistickih teorija sigur-
nosti.

Posljednje te ujedno i najduze po-
glavlje zbornika priredila je Pana Lusa,
docentica na Fakultetu politickih znano-
sti Sveudilidta u Zagrebu, a ono glasi
Sport, politika i diplomacija: analiza iz
konstruktivisticke perspektive (229-282).
U pocetku rada, Lusa predstavlja temelje
na kojima pociva konstruktivisticka teo-
rija medunarodnih odnosa, o kojima je
bilo rije¢i i u prethodnim radovima. Za
razliku od materijalnih aspekata mo¢i
na kojima se zasniva realizam, konstruk-
tivizam se usredoto¢uje na mo¢ uvjera-
vanja, to jest meku mo¢ ¢iji su izvori
kultura, politicke vrijednosti i vanjska
politika. Sredi$nji dio rada bavi se prika-
zom uloge koju sport kao oblik kulture,
jacanjem konstruktivizma i zavrSetkom
Hladnog rata, zadobiva u medunarod-
nim odnosima. Drzave u sve vecoj mjeri
teze poboljsanju vlastita ugleda u medu-
narodnoj zajednici, a sport postaje vazan
instrument u realizaciji tog cilja, istice
Lusa. Takoder, kroz sport se moze obli-
kovati i nacionalni identitet te promicati
odredena ideologija. Zatim Lusa pojas-
njava kako je “otac” modernih Olimpij-
skih igara, Pierre de Coubertin, Igre vi-
dio kao medunarodnu instituciju koja ¢e
doprinijeti nastojanjima Lige naroda da
sprijeci izbijanje Drugog svjetskog rata.
Sportska natjecanja, kao §to je stolnote-
niski me¢ americke i kineske reprezenta-
cije iz 1979. godine, Cesto su organizira-

na da bi se izmedu zemalja uspostavili
bolji odnosi i suradnja. S druge strane,
natjecanja poput Olimpijskih igara mogu
posluziti i za promicanje nedemokrat-
skih ideja, naglasava Lusa. Za vrijeme
Igara odrzanih 1936. u Berlinu, Hitler je
promovirao svoju ideologiju o superior-
nosti arijevske rase, a godine 1972. tero-
risti su iskoristili Igre u Miinchenu da bi
ubili Izraelske atleticare i time privukli
golemu medijsku paznju.

Autorica pojasnjava da se sport “u
vanjskoj politici moze koristiti u nega-
tivnom kontekstu, kao sredstvo pritiska,
sankcija, bojkota, ili u pozitivnom kon-
tekstu, kao sredstvo ukljucivanja no-
vostvorene drzave u medunarodnu za-
jednicu...[te da] je ve¢ina novih drzava
koristila masovni sport kao nacin obli-
kovanja nacionalnog identiteta” (241).
Stvaranje hrvatskog nacionalnog identi-
teta poistovjecivanjem s uspjesnom ko-
$arkaskom i nogometnom reprezentaci-
jom u devedesetim godinama samo je
jedan od Lusinih primjera koji pokazuju
kako sport moze imati jak utjecaj na for-
miranje nacija. U doba Hladnog rata, ali
i kasnije, sport je bio surogat za rat jer
su neprijateljske strane kroz pobjede u
sportskim natjecanjima dokazivale svoju
nadmo¢ nad porazenom stranom. Uspje-
si koje postignu sportasi pripisuju se dr-
Zavi iz koje oni dolaze pa takav pozitivan
imidz drzave uzrokuje nastanak novih,
promjenjivih identiteta, koji ovise o kon-
tekstu i postignutim rezultatima spor-
tasa. Sportska natjecanja omogucuju
malim i novonastalim drzavama da ih se
zamijeti pa su tako, zanimljivo istice
Lusa, drzave nastale raspadom Cehoslo-
vacke, Jugoslavije i SSSR-a prvo nastoja-
le postati clanice FIFA-e, a tek potom
UN-a. Natjecanja takoder “sluze i kao
sredstvo izrazavanja protivljenja boj-
kotom ili isklju¢ivanjem neke drzave”
(245). Uz snazno politicko i drustveno



znacenje, organiziranjem velikih sport-
skih natjecanja poput Olimpijskih igara i
Svjetskog nogometnog prvenstva, drza-
ve domacini mogu profitirati i u eko-
nomskom smislu. Lusa zakljuc¢uje kako
se zbog toga velik broj drzava kandidira
za domacina znacajnih sportskih natje-
canja, ¢cime se jo$ vide intenzivira supar-
nistvo medu njima.

U konstrukciji novih identiteta i
normi za vrijeme sportskih dogadanja
veliku ulogu imaju mediji koji mogu
radikalizirati odnose medu drzavama.
No zahvaljuju¢i medijima, sport moze
postati i “mjesto produktivne politi¢ke
borbe i socijalne promjene” (265). U
multikulturalnim dru$tvima sportom
dolazi do integracije migranata u zajed-
nicu njihovim pridruzivanjem nacional-
nim timovima, kao $to je to bio primjer s
Francuske 1998. kada je, kao domacin,
pobijedila na svjetskom nogometnom
prvenstvu s multietnickom reprezenta-
cijom. U Jugoslaviji je sport takoder bio
sredstvo koje je drzavi omogudivalo
konstruiranje kolektivnog identiteta, no
kasnije su nogometne utakmice postale
mjesta sukobljavanja navijaca klubova
novonastalih drzava. Upravo na ova-
kvim primjerima Lusa jasno pokazuje
kako se kroz sport konstruiraju novi in-
teresi i identiteti drzava u medunarod-
nim odnosima.

O teorijama medunarodnih odnosa
napisani su brojni ¢lanci, knjige i zborni-
ci, no oni su najce$ce posveceni realizmu
i liberalizmu. U hrvatskoj i srpskoj poli-

toloskoj tradiciji konstruktivisticke teo-
rije posve su marginalizirane i iznimno
rijetko zastupljene u radovima o medu-
narodnim odnosima. Stoga je sasvim
neupitan znacaj stvaranja ovog zbornika
jer se njime popunjava ova velika pra-
znina u domacoj i regionalnoj literaturi
o medunarodnim odnosima. Njegovom
objavom obje politoloske zajednice do-
bivaju ¢ak osam novih radova koji se
bave konstruktivizmom. Sto se tice same
strukture zbornika, pomalo je neobi¢na
odluka urednika da izostavi predgovor
buduéi da njime zapocinju prethodna
dva zbornika iz iste serije. Citanjem
knjige, vidljivo je da je rije¢ o zasebnim
tekstovima razli¢itih autora/ica koje je
urednik nastojao poredati tako da tvore
cjelinu. Svi radovi u uvodima zapocinju
predstavljanjem samog konstruktivizma
¢ime dolazi do uzastopnog ponavljanja
odredenih termina, no svaki autor tako-
der doprinosi boljem razumijevanju ovog
fenomena uvodenjem novih pojmova.
Budud¢i da je iznimno mali broj stranih
radova o konstruktivizmu preveden na
materinje jezike autora/ica zbornika, veci
dio njih u svojim tekstovima predstavlja
najznacajnija teorijska djela te istraziva-
nja u kojima se primjenjuju konstrukti-
visticke ideje. Zbornik zavr$ava kon-
struktivistickom analizom odnosa odre-
denih fenomena medunarodnih odnosa
$to nam ujedno pokazuje da i autori/ice
iz Hrvatske i Srbije mogu primjenjivati
konstruktivizam u svojim znanstvenim
radovima.

Dorotea Strelec
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