Blok o PUF-u

Natasa Govedic

PUF ili ritualizacija pobune

Uz trajanje, traganje i istrajnost pulskog festivala PUF,
lokacije umjetnickog eksperimenta i ritualnog istrazi-

vanja bolne sadasnjosti

rajolik knjizevnosti sklon je gradovima koji prkose

svom biopolitickom kontekstu, uspostavljajuci vla-

stiti gravitacijski sustav i krajnje osobenu dinamiku
ljudskih odnosa. Poput Platonove Republike ili Utopije
Thomasa Morea, literarni gradovi izazivaju postoje¢a dru-
Stvena uredenja, ironizirajuéi ,definitivni opis* ideologij-
skog rezima ili sliku svijeta prema kojoj je ,realnost” opi-
siva vokabularom aktualne politicke garniture na vlasti.
Minas Tirith iz Gospodara prstenova, Sto Lat Terryja Prat-
chetta, Tranton Isaaca Asimova, ,svijet pod neprobojnom
kupolom*“ Stephena Kinga - sve su to politicke, eticke i
estetiCke provokacije, bas kao i autonomne esteticke
zone. Legendarni Skotski gradi¢ Brigadoon nestaje i po-
javljuje se ovisno o potrebama svojih stanovnika, pona-
Sajuci se vrlo sliéno ,sobi potrebe“ iz serijala o Harryju
Potteru.

Ali 8ak i stvarne gradove zahvaca osobiti Dr. INAT* ili prkos
prema logici dodijeliene im geografske duZine i Sirine.
Govorim o Puli kao lokaciji festivala alternativnog teatra
po imenu PUF, kao i o skupini Dr. INAT kao pokretacu ove
manifestacije.

PUF je ciklicki svake godine otvoren predstavom Anno
Domini, uvijek iznova igranoj 1. srpnja te zaduzenoj za
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Novo stvaramo samo pod uvjetom
stalnog ponavljanja.
Gilles Deleuze

razmatranje ,stanja nutrine“ svih okupljenih sudionika.
Drugacije receno, PUF izbija na pulske ulice i trgove uvijek
na isti datum, zaposjeda brojna gradska prizorista unutar
i izvan institucija, traje pet dana i zatim nestaje do iduceg
ljeta. Jednogodi$nji ciklus odvijanja upozorava na potrebu
zaustavljanja vremenskog kotaca i refleksivnog osvrtanja
unatrag, ali i na logiku karnevala ili ritualne pobune, u
kojoj grad jednom godiSnje osvajaju izvedbe ,koje ne
nude odgovore, nego si uzimaju za pravo postaviti pita-
nje“, kako veli direktor PUF-a Branko SuSac u razgovoru
za Radio Rojc 14. srpnja 2016.

Rijecima Victora Turnera,’ paralelnog proudavatelja i tea-
tra i rituala, Ziva kultura zahtijeva opetovano rastvaranje
kljuénih konfliktnih pitanja neke zajednice, ¢emu pogodu-
ju festivalski formati pobunjenic¢kog tipa, poput PUF-a.
Tomu nasuprot, festivali jakog tradicijskog profila, s na-
mjerom uspostavljanja stabilnog ideologijskog poretka,
okrenuti su prema nekoj vrsti religiozne kontrole i afirma-
cije drzavnih znacenja.

Kako, dakle, operira PUF?

Krenimo od njegova posljednjeg izdanja.

Jedna od festivalskih izvedbi 2016. godine, naslovljena
Amanet (2016.), dovela je na pozornicu i samog osnivaca

plus direktora festivala, ujedno i redatelja navedene pred-
stave, Branka SuSca. Kako se predstava eksplicitno bavi
temom nasljedovanja vrijednosti (odatle i njezin naziv),
¢ini mi se da gestu Branka SuSca kao performera unutar
vlastite predstave ili vlastitog festivalskog svijeta ne bi-
smo trebali shvatiti olako.

Kao i sam festival, Amanet je miljen izrazito ritualno.
Nakon §to je pozornicu Amaneta poharalo narodno kolo
neprestanog pijanCevanja i preZderavanja, povracanja i
nijemih krikova, nakon Sto su se romanti¢na bozicna
drvca pretvorila u plasticne Zice glomaznog otpada, nakon
Sto je zensko tijelo na sceni ,rodilo“ kolekciju vrtnih patu-
ljaka, SuSac stupa na pozornicu sa snjeznom kuglom u
ruci, potrese je i zatim dopusti da se umorno otkotrlja iz
njegove ruke. Usporedujuci na ovaj nacin svoje ledeno
doba s usamljeno$cu i izolirano$éu Wellesova Gradanina
Kanea, gdje snjezna kugla takoder upucéuje na nostalgiju
za vremenom djetinjstva i s njime povezanog altruizma i
idealizma, Susac kao da nam poruéuje da ritual ne bi
smio biti liSen socijalne transformacije; ne bi se smio zat-
voriti u svoj mali ideologijski fetiSizam, svejedno radilo se
o desnom ili lijevom privilegiranju staticnih koncepata
(domovine kao svetog mjesta u slucaju desnice ili revolu-
cije kao univerzalnog lijeka u slucaju ljevice). Naprotiv,
ritual bi se trebao boriti s opéim mjestima svog drustve-
nog konteksta, gurajuci konceptualnu rutinu socijalne
organizacije prema nekoj vrsti otvorene dramske struktu-
re. Umjesto da slavi ,stabilnost” tradicije, trebao bi svje-
sno iskuSavati kompleksnu nestabilnost ne samo politi-
Cke nego i stvaralacke ideologije.

Amanet nas u ime PUF-a, koliko i tridesetogodisnjice tra-
janja skupine Dr. INAT, upravo i pita kako se nosimo s ne-
modi ili s gadljivom predvidljivos¢u sveopéeg okupljanja
,ni oko Cega“, u prvom redu misleéi na politicka sijela na
kojima svjedoCimo smrti jezika (izvodaci se vracaju u pri-
mordijalno glasanje krikova, kliktaja, grcanja i jecaja), ali
zato i konkretnoj podjeli teritorijalnog plijena. Zar je mogu-
¢e da smo toliko hipnotizirani korupcijom da o njoj nema-
mo stav? Vjerujemo li uistinu da je organizacija moéi ,,uni-
verzalna“ i ,nepromjenjiva“? Kako na nas djeluje nasilje
sustava kad ga vidimo na izobliCenim licima performera
Cija se ,posljednja“ sloboda sastoji u bolnim gréevima i
praznjenju crijeva?

Dr. INAT: Amanet (2016.)

Sto nam poruduje Amanetova ritualizacija oéaja?

Njome svakako postajemo svjesniji da ritual nije samo
zbirka stereotipa prema kojima primitivizam i oportuni-
zam plesanja u vje¢no istom kolu daju ubitacno iste rezul-
tate (kulturocida), nego je ritual neka vrsta paradigmat-
ske socijalne groteske, kojoj veoma tesko moZemo trajno
izmaknuti. Kako pokazuje i koreografija, vuku nas u kolo.
Doslovce nam nije dopusteno udaljiti se od sredista vrtlo-
ga gdje plesaci jedni drugima ¢vrsto stezu ruke (a ako
treba i vratove). Svaki pokuSaj pojedinacne intervencije ili
udaljavanja od zacaranog kruga zavrsit ¢e nekom vrstom
kazne i ponovnog priklju¢ivanja u opresivni koloplet. Nota
bene: jedan od najranijih ili formativnih INAT-ovih perfor-
mansa, originalno naslovljen Hrvatska rapsodija (1983.)
te ponovno uprizoren 2013. godine na proslavi INAT-ova
tridesetog rodendana, takoder se bavio ,beskrajnim repe-
ticijama“ i ritualno$éu nepripadanja. Njegov ga autor
Branko Susac® ovako opisuje:
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Dr. INAT: Amanet (2016.)

“Glazbena pozadina - Ravelov Bolero. U salu ulazi
glumac beskrajno polako (slow, slow, slow motion).
Ispod desnog pazuha nosi dugu ruziCastu dasku.
Stane. A i glazba raste. Stoji u profilu prema publici
3 do 5 minuta. Polako premjesta dasku ispod li-
jevog pazuha. Stoji 2-4 minute. Usporeno spusta
dasku na pod; glazba staje, glumac staje na dasku.
Ocajan, bezglasni krik. Glazba se nastavlja, glumac
uzima dasku i polako izlazi."

Manifestni karakter ovog performansa detektira da u
kolektivnim ritualima postoji ne samo policijska dimenzija
nadgledanja, kontroliranja i cenzure razlike, nego i dubo-
ko neurotska, opsesivna okosnica ponavljanja traume iz
koje je veoma tesko istupiti. Rije¢ima terapeutkinje i teo-
reticarke traume Cathy Caruth:*

"Trauma nije samo ponavljanje propustenog susre-
ta sa smréu, nego i propustenog susreta s vlastitim
preZivljavanjem. Ona ponavlja neshvatljiv in preziv-
ljavanja - ostajanja na Zivotu - kojim doduse pam-
timo neshvatljiv ¢in susreta sa smréu. Zbog toga
ponavljanje traume nije samo imperativni pokusaj
da saznamo ono $to se ne moZe svjesno saznati o
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Zivotu prezivjelog, nego i imperativ da prihvatimo
Zivot €ijim znaCenjem takoder ne mozemo ovladati."
1z ove perspektive, ritualnost je vrsta ,igre* kroz koju se
suo¢avamo s najbolnijim sadrzajem, $to u slucajevima
performansa Hrvatska rapsodija i u predstavi Amanet nije
privatno iskustvo gubitka, veé kolektivna ili strukturna
trauma zatiranja svake iznimnosti, svake pojedinacne raz-
like. U INAT-ovim izvedbama, koje dijeli trideset godina
profesionalnog trajanja prisutno je, dakle, slino Zalova-
nje ili srodna melankolija pojedinadnog otpora,® koju
Susac u svojim predstavama tretira kao krik ,poraza“.
Mo¢ rituala, medutim, sadrzana je u tome da se pokaza-
na poraZenost pretvara u svoju suprotnost. Pobunu.
Kolektivitet ne uspijeva ponistiti znanje umjetnosti u ko-
rist kulture kao poslusnickog, nediferenciranog rezima
pripadanja. Amanet scenski demonstrira da biti kotaci¢
militarnog mehanizma i odigrati to bezdusno politicko
kolo militaristicke masinerije nisu iste retoricke pozicije.
Kolo na sceni ismijava kolo u foajeu, na isti nacin na koji
je Susac ismijao Celnike kulturne politike kad se 2013.
godine pojavio na potpisivanju ugovora s flasterom na
ustima. Drugim rije¢ima, protiv praznih i opresivnih politi-
¢kih rituala mozemo se boriti upravo njihovom sustavnom

Branko Susac i Sandor Slacki: Hrvatska rapsodija (2013.)

Jjavnom ritualizacijom. Jedan od najvjernijih INAT-ovih glu-
maca, Sandor Slacki, takoder ukazuje na potrebu uprizo-
renja koncentricnih krugova kako bismo se oslobodili nji-
hove prividne ,jednakosti“. Slacki:®
“Zivimo u jednom odredenom svijetu koji je prak-
tiCki hermeticki zatvoren oko nas. Isto tako, nosimo
tu hermetiénost u sebi, §to je ugradeno odgojem i
drustvom, a kada netko poku$a tu hermeti¢nost
razbiti, izaci iz toga kruga, ulazi u hermeti¢nost
sliedeCega kruga. Ciklus izlaZzenja iz krugova
ponovo otvara novi ciklus, i stalno se ponovo na-
lazi$ u nekom krugu iz kojega, zapravo, ne nalazi§
izlaz, Sto simbolizira, primjerice, scena u kojoj su tri
Zenske figure u bijelom bijelim trakama o glez-
njevima privezane za WC-skoljke. Sto se posliednje
scene tice, razmisljali smo o tome da nabavimo
plasticne trake na kojima bi se aplicirala zrcalna
folija i koje bismo spustili doslovno pred publiku
tako da ih odvojimo od scene, da imaju sebe na
sceni kao vlastiti odraz na sceni."

Svaki performans Anno Domini koji sam pratila na festi-
valu PUF-u tragao je za mjestima koja su zahtijevala alter-
nativnu ritualizaciju otpora oko kolapsa ljudskog dosto-
janstva. Bilo da se radilo o otpuStenim radnicama Arena
trikotaze ili o bitkama oko pitke vode ili o prostoru napu-
Stene pulske Zeljeznice, predstava Anno Domini kao nosi-

va predstava festivalske manifestacije svaki je put iznova
bila na strani zaboravljenih, pregazenih, ismijanih, nevi-
dljivih, ponizenih, prodanih, nezbrinutih, neprihvacenih.
To ne znaCi da festival nije paralelno otvorio svoje prosto-
re i spektaklima cirkuske pirotehnike ili zanimljivim ambi-
jentalnim eksperimentima, ali emocionalnu okosnicu
manifestacije uvijek €ini i Cinila je briga za Covjeka kojemu
se urusilo tlo pod nogama, a ne za ¢ovjeka koji nam se
usput pridruzuje u maloj turistickoj Setnji pulskim arhitek-
tonskim atrakcijama.

Iz PUF-a, dakle, izbija i aktivistiCka i politicki traumatizira-
na Pula.

Zanimljivo je i da Anno Domini koncept uvijek iznova radi
na ,kolektivnom tijelu” izvodaca, u kojem nema posebnog
tretmana za zvijezdu - performera (Cak i kad u njemu su-
djeluju velikani pulske izvedbene scene poput Josipa Pina
Ivanci¢a), nego je naglasak na svjesnom stiSavanju glu-
mackog ega u korist stvaranja osobitog kolektivnog pro-
tagonista. Taj zdruZeni subjekt, medutim, nastupa iz kriti-
Cke pozicije autsajdera, a ne slavljenika odredene politi-
&ke hijerarhije. Cini se da PUF gradi vrstu ,anarhiénog
autoriteta“ ili grada/izvodaca u kojem sve ono $to je inace
cenzurirano ili minorizirano zakratko dobiva svoj dignitet i
javnu vidljivost. Prema teoreticarki studija rituala Cathe-
rine Bell,” kad se umjetnici upuste u ritualne prakse,
posljiedice provedene sekularizacije religijskih obrazaca
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posvecenog kruga Cesto dovode do osobitog dinamizira-
nja simbolickih vrijednosti, kao i do novih oblika socijalne
solidarnosti.

Na terenu situacija je slozenija. Osvrnemo li se na razlici-
te festivalske prakse Dubrovnika ili Splita, takoder obilje-
Zenih prestiznim ljetnim festivalima, vidjet éemo da u sre-
distu njihovih ritualnih festivalskih manifestacija ne mora
biti ,volja za prevratom vrijednosti“, kao u slu¢aju PUF-a,
ve¢ volja za jos jacim etabliranjem dominantnih ideologe-
ma. Sam ritualni format, dakle, ne jam¢i a priori ni svoju
tradicionalnost, ni svoju subverzivnost. Moze ga se kori-
stiti u vrlo razlicite svrhe.

Vjerujem da bismo PUF kao osobitu vrstu ritualizacije gra-
da Pule mogli promatrati upravo iz perspektive dinamizi-
ranja zajednickog ideologijskog polja i s njime povezanog
redefiniranja socijalnih stereotipa, s time da pojedine
predstave - poput legendarne INAT-ove Probe orkestra u
reziji Branka Susca - kritiziraju i tudmanovsko i postud-
manovsko naslijede, bas kao Sto i performans Hrvatska
rapsodija proziva i socijalisticko i nacionalisticko nasilje,
djelujuéi subverzivno u razliéitim povijesnim kontekstima.
Kritika zatvorenosti promjenjivih, pa ipak neprobojno kon-
zervativnih sustava nije postignuta samo na razini temati-
ke i neoekspresionisticke stilistike nosivih PUF-ovih izved-
bi, nego i otvaranjem brojnih novih prizorista u napuste-
nim dvoristima, halama, na traénicama, parkovima, grad-
skim trgovima i fontanama.

Pula tijekom PUF-a hoCe biti svekazali$na.
Beziznimno izvedbena.

Hoée manifestirati umjetnicki iskaz na mjestima koja su
inace samo komercijalna ili posve zapustena, bas kao sto
Zeli uci i u klasiénu kazaliSnu zgradu Istarskog narodnog
kazalista.

Hoce da njezina publika ima besplatan ulaz na predstave
(od te se konvencije nijedne godine nije odstupilo) i time
joj poklanja odredenu vrstu participacijske moci kakva joj
je u gradanskom teatru (za koji plaéamo ulaznicu) uskra-
¢ena.

Hoée da mislimo mo¢ javnosti ne samo odozgo prema
dolje nego i odozdo prema gore.

Hoce da taktike prvog tjedna srpnja primijenimo i tijekom
preostalog dijela godine.
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Hoce ostaviti trag na onome $to se dogada izmedu Covje-
ka i Covjeka, kad ve¢ ne moZe utjecati na ono to se doga-
da izmedu politicke funkcije i politicke funkcije.

Jezgrovito receno, PUF je kompleksni i dalekosezni ritual
otpora.

Afektivno, njegove izvedbe Cesto stvaraju strateSku tje-
skobu, brehtijansku nelagodu, umjesto turisticke ili
zabavljaCke ugode. Uznemirenost umjesto razonode.
Katkad ¢ak i muéninu zbog istrazivanja mucenickih aspe-
kata obespravljenog trajanja.

Zbhog svega navedenoga, PUF ne moZemo sistematizirati
ni konceptualizirati popisom odigranih izvedbi.

Ali moZemo pratiti njegovu repertoarnu i recepcijsku auto-
nomiju, u kojoj se nasljiedovanije ritualizirane pobune (mi-
mo kulturnog pesimizma Amaneta) prenosi iz generacije
u generaciju, bas kao i iz godine u godinu. PUF pocinje
ispoCetka, istovremeno ,memorijalizirajui“ svoje stare
pobune i za€injuéi nove. Tehnologija rituala nastavlja revi-
talizirati zajednicu kojoj se obraca.

Ime pulske kazaliSne skupine pod vodstvom Branka Susca,
osnivaca festivala PUF. Iz teksta Suzane Marjani¢ objavlje-
noga u Zarezu 3. svibnja 2013: “Moguca leksikonska natuk-
nica o Dr. INAT-u mogla bi glasiti recimo nekako ovako: rije¢
je 0 dvoznacnom akronimu: Dr. = Dramska radionica; INAT
= |starski narodni amaterski teatar, odnosno - kasnije mo-
dificirano kao Istarski alternativni teatar; i nadalje, odnosno
prije svega - spomenuti akronim - koji sadrzi i Istru i amate-
rizam i profesionalni teatar - potencira inat, prkos, jer, kako
Cesto pojasnjava Branko Susac, umjetnicki direktor i selek-
tor Medunarodnoga kazaliSnoga festivala PUF i voditelj Dr.
INAT-a, INAT u sebi sadrZi njihov 'statut' i povijest.”

Usp. Dramas, Fields and Mataphors, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1974, str. 14-15.

Usp. tekst intervjua Suzane Marjanic i Branka Susca pod
nazivom ,Lijek teatra ili povratak Artaudu*, Zarez, 3. svibnja
2013.

Usp. “Parting Words: Trauma, Silence, and Survival”, iz inter-
valla, Vol. 2, 2014, str. 23.

Usp. roman Laszla Krasznahorkaija.

1z teksta Suzane Marjani¢ ,Razgovor s Brankom Suscem i
Sandorom Slackim*, povodom predstave Krugovi, Zarez,
15. srpnja 2004.

Usp. Ritual Theory, Ritual Practice, Oxford: Oxford University
Press, 2009.
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Tatjana Tomi¢

O dvadeset dvije godine

‘rubnog teatra”,

mackama

| kazalisnom nasljedu
- razgovor s Brankom Suscem

redinom devedesetih godina na rubu veéinom cen-

tralistiCki orijentiranog kazaliSnog hrvatskog pros-

tora zapoceo je fenomen koji se kotrlja ve¢ 22
godine, pulski Medunarodni kazalisni festival PUF u orga-
nizaciji Kazalista dr. INAT-a i SAKUD-a (Saveza kulturno-
umjetnickih druStava Grada Pule). U tranziciji mati¢nog
kazalista i srodnih grupa (Daske, Lera, Pinkleca) iz ama-
terskog u status izvaninstitucionalne kazaliSne scene,
PUF je izborom programa donosio suvremene kazaliSne
struje, komentirao kulturnu i politicku stvarnost. Poslje-
di¢no, dogodio se razvoj lokalne publike senzibilizirane na
alternativna novokazaliSna strujanja koja ukljuCuju Citav
raspon scenskog i izvedbenog izraza od performansa, ne-
verbalnog teatra, lutkarskog kazaliSta, site-specific pred-
stava i godiSnje koprodukcije jednog stranog kazaliSta s
domacim glumackim snagama, Anno Domini. O razvoju
PUF-a, jednog od znacajnijih hrvatskih medunarodnih ka-
zali$nih festivala, razgovarali smo s Brankom Suscem,
utemeljiteliem alternativnog kazalita Dr. INAT, umjetnic-
kim direktorom i selektorom PUF-a.

Poznato je da ste festival PUF 1994. godine zajednicki
pokrenuli, kao voditelji Cetiriju najboljih izvaninstitu-
cionalnih hrvatskih kazalista, Davor Mojas iz dubro-
vackog Lera, Nebojsa Borojevi¢ iz sisacke Daske, Ro-
mano Bogdan iz ¢akoveckog Pinkleca i vi. Koje su
okolnosti bile okidac tomu?

P

Branko Susac

Kao uvod, moram reéi da ne mogu nikako odijeliti PUF od
INAT-a jer je taj rad proistekao iz sukoba, nas iz Daske,
Lera i INAT-a i te amaterske scene s kojom smo imali
problema, jer zna se tko je osamdesetih godina dobivao
nagrade na takvim festivalima: INAT i Lero, ili Daska. Nisu
nas trpjeli amateri, a nisu nas trpjeli ni profesionalci. Tako
smo odlucili osnovati svoj festival jer je taj Hrvatski sabor
Kkulture bio promaSena institucija kao krovna organizacija
kulturno-umjetnickog amaterizma, tajnik je prodavao
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