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Semanticka tipologija: znacenje u poredbenoj perspektivi

U ovom se radu nudi sazeti pregled podrudja istrazivanja semanticke tipologije. Navode
se teorijsko-metodoloski zacetci razvoja semanticke tipologije kao discipline na razmedu
nekoliko tradicija — tipoloske, semanticke i antropoloske. Cilj je rada objediniti raznoro-
dna istrazivanja koja se obavljaju pod krovnim nazivom semanticka tipologija te ponuditi
pregled nekih od glavnih tema kojima se ta disciplina bavi.

1. Uvod

Cilj je ovoga rada ponuditi prikaz semanticke tipologije kao zasebnog,
ali i interdisciplinarnog podrudja unutar lingvistike. Kao §to éemo u radu
pojasniti, semanticka i tipoloska tradicija na kojoj pociva semanticka tipolo-
gija biljezi svoj dugi vijek trajanja u raznorodnim radovima iz semanticke,
tipoloske, ali i antropoloske perspektive, kojih se metode, predmeti istraZivanja
i predlozene teorijske postavke mogu smatrati neposrednom preteéom glavnih
ciljeva semanticke tipologije. Medutim, tek se u novije vrijeme u svjetskoj li-
teraturi pojavljuje sam termin semanticke tipologije kao relativnho nezavisnog
podrudja istrazivanja te stoga smatramo bitnim razraditi njezine postavke u okviru
opcelingvistickog istrazivackog konteksta. Semanticke su studije obi¢no usmje-
rene na detaljan opis jednog ili nekoliko jezika, $to je razumljivo s obzirom na
¢injenicu da je znacenje sloZena pojavnost koja prozima kulturne, drustvene i
diskurzivne prakse neke zajednice. Iz te perspektive smatramo da dodatni do-
prinos semanticke tipologije moze biti upravo usmjeravanje jednojezi¢nih ili pak
kontrastivnih analiza na one pojavnosti za koje je potreban iscrpan semanticki
opis kako bi se uspostavio temelj za daljnje poredbene analize. Semanticka se
tipologija moze definirati kao dio tipologije koji se bavi izrazavanjem znacenja
u jezicima svijeta te ponajprije kao sustavno proucavanje nacina na koje je
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znadenje izrazeno putem jezi¢nih znakova (Evans 2010: 503). Navedena su pi-
tanja temeljna i unutar semantike kao lingvisti¢ke razine i stoga se semanticka
tipologija oblikuje upravo na razmedu semanti¢kog i tipoloskog opisa — pre-
uzimajuéi teorijske postavke semantike te ih vrednujuéi na metodoloskim
postavkama tipologije. Neki autori, poput Moore i sur. (2015), stoga definiraju
semantic¢ku tipologiju kao poredbenu studiju kategorizacije na jezi¢noj odno-
sno konceptualnoj razini. Naime, za razliku od morfosintakticki usmjerenih
istrazivanja u tipologiji (npr. red rijeéi, srocnost, morfoloski tip jezika), seman-
tika je kao jezi¢na razina cesto bila sekundarno podrudje istrazivanja u tipo-
logiji, ili, to¢nije, znacenje u tipoloskoj tradiciji nije bilo smatrano prikladnom
pocetnom toc¢kom lingvistickog opisa. Veéina se terenskih istraZivanja u tipo-
logiji usmjeravala na sakupljanje gramatika, dok su, primjerice, studije leksika
pojedinih jezika kao relevantni podatci o razlikama i sliénostima kategorizacije
Gesto bile sekundarne i ovisile o ustrajnosti jednog ili vise istrazivaca.l Neki
autori, poput L. Behrens (2000), uzroke toj prividnoj dihotomiji izmedu gra-
matike (tj. gramatic¢kih oblika) s jedne strane i znacenja s druge pronalaze u
strukturalistickoj teorijskoj tradiciji koja uvodi snazno razlikovanje pojedinih
jezi¢énih razina poput fonologije, morfologije, sintakse i semantike. Drugi pak
autori, poput N. Evansa (2010: 508), isticu kako je relativisticka tradicija,
obi¢no prisutna u okviru antropoloske lingvistike, dovela u pitanje moguénost
poredbenih proucavanja znacenja zbog naglaska na nesumjerljivosti konce-
ptualnih tradicija pojedinih jeziénih zajednica i neprikladnosti prijevodnih
istovrijednica u iscrpnom opisu znacenja. Jedan dio antropoloske tradicije ¢esto
je pak svoja istrazivanja usmjeravao samo prema leksickim strukturama kao
svojevrsnim »klju¢evima« preko kojih se moze doprijeti do razlic¢itih klasifika-
cija svijeta,2 medutim, usmjerenost na moguée zakonitosti koje pronalazimo
u samim jezi¢nim strukturama — spojevima jezi¢nog oblika i znacenja — bila
je takvim istrazivanjima sekundarna. Stajalite koje éemo zauzeti u ovome
radu stoga uvazava obje tradicije, ali istie kako semantika tipologija svoje
mjesto pronalazi upravo u njihovu spoju — zadrZavanjem naglaska na poredbe-
nom proucavanju upravo leksikalizacijskih, gramatikalizacijskih i gramatickih

1 Kao primjer razli¢itog ukljud¢ivanja semantickih polja mozemo ponuditi dvije gramatike
juznoamerickih jezika — Everett i Kern (1997) i gramatiku jezika vari (engl. wari’, ¢apa-
kuranski jezici, zapadna Amazonija) i Voort (2004) i gramatiku jezika kvaza (engl. kwaza,
neklasificiran, Rondonija — zapadni Brazil). U prvoj je gramatici ukljuéen semanticki opis
rodbinskih odnosa, boja, dijelova tijela, terminologija kuhanja i pribora za kuhanje, artefaka-
ta (tvorevina), agrikulturnih i vremenskih izraza; u drugoj su gramatici ukljuceni tzv. djedji
jezik, nazivi za neke geometrijske oblike, rodbinski odnosi i dobna terminologija, hidronimi,
psea imena, osobna imena i ideofoni. Razvidno je iz primjera opisa dvaju relativno bliskih
jezika kako su odabiri za ukljuéivanje jezi¢ne grade raznorodni, $to otezava sustavno priku-
pljanje podataka o leksic¢kim strukturama (osim nekoliko, poput rodbinskih odnosa, kojima
je posveceno ponajvise pozornosti tijekom proslog stoljeca).

2 Jedan od jasnih primjera jest opsezna studija Cecila H. Browna Language and Living
Things: Uniformities in folk classification and naming (1984), koja se bavi razli¢itim
etnobioloskim Kklasifikacijama prirodnih kategorija. Tomu se naravno mogu pridodati i studi-
je rodbinskih odnosa Lounsburya (1956) i Goodenougha (1956), a koje su imale neposredan
utjecaj na razvoj metoda semantickog opisa, posebice u okvirima komponencijalne analize
(v. u Zic Fuchs 1991, Raffaelli 2015).

106



D. Katunar, Semanticka tipologija: znacenje u poredbenoj perspektivi - SL 83, 105-121 (2017)

obrazaca kao vaznih strukturnih svojstava jezika svijeta, ali sa znacenjskim
kategorijama kao pocetnom tockom svoje analize. Sveza znanja o jeziku i zna-
nja o svijetu koja se isti¢e u semantickoj literaturi (v. Zic Fuchs 1991) tako
se na svojstven nacdin odrazava u analizama semanticke tipologije. Nadamo
se da éemo ovim pregledom ukazati na one tocke koje tu disciplinu izdvajaju
i smjestaju u interdisciplinarni kontekst istrazivanja sveze jezika, kulture i
misljenja.

2. Zacetci razvoja semanticke tipologije

2.1 Lewis Henry Morgan i aniropoloska tradicija

Uz preteée semanticke tipologije cesto se vezu antropoloski opisi rodbin-
skih odnosa, a posebice ime Lewisa H. Morgana, nesluzbenog »oca« americke
antropologije. Morgan, inaée pravnik po struci, zivio je i djelovao u drugoj polo-
vici 19. stolje¢a u SAD-u te je bio aktivan sudionik rasprave o podjeli i dodjeli
teritorija irokeskim plemenima u sjeveroistoénom podrudju SAD-a.3 Upravo se
iz njegova pravnog interesa za prava nasljedstva te bliske suradnje s pripad-
nicima irokeskih plemena javio i interes za znanstveni opis rodbinskih odnosa
temeljen na kulturologki i lingvisti¢ki raznorodnim podatcima. Njegovo se djelo
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (1871) smatra i
sluzbenim pocetkom znanstvenog istraZivanja rodbinskih odnosa. Morgan je
mnoge svoje prvotne uvide temeljio na kontaktu s amerindijanskim jezicima
(primarno irokeskom jezi¢nom porodicom), ali i podatcima prikupljenim od
misionara i konzula diljem svijeta kojima je Morgan slao upitnike (npr. dravid-
ska jezi¢na porodica u Indiji). Tako je prvi predlozio ideju da se proucavanjem
sustava rodbinskih odnosa mogu pokazati genetski ili migracijski obrasci poje-
dinih kultura.4 Morgan je predlozio i prvu klasifikaciju nazivlja za rodbinske
odnose. On dijeli jezike u dvije velike skupine: klasifikatorne i deskriptivne.
Deskriptivni su jezici oni koji razliéito leksikaliziraju izravne potomke i pretke
egab, npr. hrv. ego — otac # stric, engl. ego — father # uncle, dok su klasifika-
torni oni koji ne ¢ine tu razliku, npr. ompela ego — pipi ’otac, stric, bilo koji
muski ¢lan oceva klana’, djirbal jarraga 'majka; Zena generacijski ista majci’
(Wierzbicka 1992: 333).

Kasnije se cCesto govori o prosirenju te klasifikacije na cetiri jezicna tipa
(sustava) na temelju toga kako leksikaliziraju pojmove ’otac’, ’oéev brat’ i
‘majcin brat’ — sudanski tip (razli¢it naziv za sve troje), eskimski tip (razlikuje

3 Pregled biografskih podataka detaljno iznosi Dziebel (2007). Morgan je bio politi¢ki utjeca-
jan, ¢lan masonske loze u drzavi New York i utemeljitelj tzv. »Velikog reda Irokeza« (The
Grand Order of the Irogouis). Ipak, ne moze se reé¢i da je Morgan bio borcem za politicka
prava u onom smislu u kojem bismo danas shvatili takva djelovanja.

4  Upravo na temelju usporedbe irokeskih i dravidskih termina pokusava pokazati migraciju
iz Azije u Ameriku. Naravno, takve se usporedbe iz danasnje perspektive mogu smatrati
»povrsnimas, ali migracije i rodbinski odnosi i danas su vazna tema istrazivanja.

5  Ego je poCetna tocka opisa leksickog polja rodbinskih odnosa. U odnosu na ego govori se o
potomcima (kéi, sin) ili predcima (oftac, majka) kao izravnim krvnim srodnicima, ili pak o
kolateralnim (ujak, sestricna) srodnicima itd.
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‘otac’ od ’ocev i majéin brat’, kao u engleskom), irokeski tip (‘otac i oéev brat’
zajedno, odvaja ‘'majéin brat’) i havajski tip (klasificira sve troje istim lekse-
mom) (v. u Barnard i Spencer 1996).

Morganova je klasifikacija naisla na kritike kasnijih autora zbog svoje
jednostavnosti. Wierzbicka (1992: 332-333), primjerice, kritizira tu podjelu jer
zanemaruje postojanje polisemije u klasifikatornih termina. Kao $to autorica
pokazuje, i u jeziku poput engleskog mogli bismo pretpostaviti klasifikatorni
princip u odnosu leksema mother ’bioloska majka’ i Mother Superior 'nad-
stojnica samostana’, ali to ne radimo jer nam je jasno da se radi o razli¢itim
kontekstima uporabe leksema mother koji upuéuju na postojanje polisemije.

Pored Morganove, jedna od vaznijih klasifikacija dolazi od Kroebera (1909),
koji je uveo moguée parametre opisa svakog rodbinskog naziva prema osam
kategorija: linearno/kolateralno, generacija iznad/ispod ega, razlika u dobi
izmedu generacija, spol rodaka, spol rodaka preko kojeg je ego povezan s
drugim rodakom, spol govornika (ego), krvno/bra¢no srodstvo, stanje rodaka
(ziv/mrtav).6 Nacelno se svaki naziv u svakom jeziku moze njima opisati, npr.
ujna — kolateralno, jedna generacija iznad ega, Zenski rodak, Zenski rodak —
poveznica (majka), krvno srodstvo. Takva Klasifikacija prema Kroeberu (1909:
78) rjesava problem pojedinacnog opisa brojnih varijacija izrazenih u jezicima
svijeta usmjeravanjem na zajednicke principe i kategorije na kojima te varija-
cije pocivaju. Navedeni su ciljevi Kroeberove klasifikacije stoga izrazito sli¢ni
ciljevima suvremenijih tipolosko-univerzalistickih pristupa koji se usmjeravaju
na iznalaZzenje univerzalnih parametara jezi¢noga opisa. Greenberg (1990)
smatra kako je Kroeberova klasifikacija vazna i zato Sto istice lingvisticko—
psiholosku bazu rodbinskih odnosa, a ne sociolosku. Tako su dva? najvaznija
rada iz podrudja (antropoloske) komponencijalne analize, ona Lounsbourya i
Goodenougha (1956), objavljena u broju ¢asopisa Language posveéenomu upra-
vo Kroeberu, te i dalje razvijaju upravo njegove parametre kao komponente
znacéenja. Takva komponencijalna analiza ulazi u neposrednu povratnu spregu
sa semanti¢kom teorijom i umnogome sluzi kao poticaj za razvoj komponenci-
jalne analize u semantickom opisu (viSe v. u Zic Fuchs 1991 i Raffaelli 2015).
Te su kategorije postale i osnovicom za ono $to se zove etskom mrezom u
antropologiji, a $to Evans (2010) isti¢e i kao jedan od modela opisa semanticke
tipologije. Termini etskod i emsko nastali su po uzoru na pojmove praske
funkcionalisti¢ke (fonoloske) skole fonetsko i fonemsko te su rasireni termini u
etnografskim, etnoloskim i antropoloskim studijama. Emsko bi bilo stajaliste
sudionika (perspektiva »iznutra«), a etsko stajaliSte promatraca (perspektiva
»izvana«) (Relja 2010: 128). Kako je fonoloski opis prazana za svoju svrhu
imao upravo tipolosku klasifikaciju fonoloskih sustava jezika, razlika se ocituje

6  Npr. u jeziku kauilja ($panj. Cahuilla) odredeni glagoli srodstva upotrebljavaju se samo za
pokojnike (Dziebel 2007).

7  F. Lounsbury: A semantic analysis of Pawnee kinship usage i W. Goodenough: Componential
Analysis and the Study of Meaning.

8  Engl. etic and emic vezu se uz lingvista K. L. Pikea. Razvoj eticke mreze Cesto se veze i
uz Della Hymesa i njegov SPEAKING model govornih situacija. V. npr. Barnard i Spencer
(1996).
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u univerzalnom inventaru koji opisuje sve moguée kombinacije razlikovnih
obiljezja fonema (fonetska mreza) naspram kombinacija koje neki jezik unu-
tar svojeg sustava ostvaruje i koje se razlikuju od jezika do jezika (fonemska
mreza). Isto bi tako etska mreza pokrivala sve moguce ostvaraje razlika u
srodstvu, a emski opis one razlike koje neki jezik leksikalizira. Tako bismo pri-
mjerice leksem aunt naspram ujna mogli opisati prema Kroeberovim katego-
rijama kao kolateralno, generacija iznad ega, Zenski rodak, krvno srodstvo, ali
s razlikom kategorija 'rodak — poveznica (majka ili otac)’ naspram hrvatskog
'rodak — poveznica (majka)’. Emska bi perspektiva govornika engleskog na taj
naéin zanemarila razlike koje govornici rade u terminima wujna, teta, strina u
uporabi termina aunt. Etska mreza moze posluziti kao metodolosko sredstvo
i metajezik lingvistu pri terenskom istrazivanju. U sljedeéem poglavlju bit ce
rijeCi o istrazivanju boja i naéinu na koji se etski i emski pristup mogu primi-
jeniti pri elicitaciji jeziéne grade. Medutim, bitno je napomenuti oéite granice u
takvu pristupu, ponajprije ¢injenicu da se etske mreze ili njima sli¢ni materijali
za elicitaciju mogu uspostaviti primarno za one domene koje se mogu prika-
zati nejezi¢nim (obi¢no vizualnim) stimulusima. Takav je primjer elicitacije i
primjer upitnika za imenovanje i demarkaciju vanjskih (vidljivih) dijelova tijela
(v. u Enfield 2006). Medutim, veé u istoj domeni dolazi do problema s usustav-
ljivanjem upitnika za unutarnje dijelove tijela odnosno unutarnje organe. Stoga
je bitno imati na umu potrebu prilagodbe te metodologije pojedina¢noj domeni
koja se poredbeno istrazuje.

2.2 Univerzalizam i relativizam 20. stolje¢a

Istrazivanja okupljena oko teme jezi¢nog relativizma ili pak jezié¢nih uni-
verzalija veoma su raznorodna i nastavljaju biti jednim od kljuénih pitanja jezi-
koslovlja danas.9 S obzirom na moguénost razlucivanja onoga $to je arbitrarno
u jeziku od onoga $to nije neizostavno, posebno je vazno spomenuti studije
Berlina i Kaya (1969) kao jednu od vaznih preteca suvremenih istrazivanja
u okviru semanticke tipologije. Dapace, moze se reéi da je domena boja, uz
dijelove tijela i brojeve, jedno od najdulje istrazivanih podrudja unutar leksicke
tipologije i leksicke semantike. To je razvidno i iz pregleda koli¢ine karti i
poglavlja vezanih uz leksik u World Atlas of Language Structures (WALS),10
gdje je od deset poglavlja posveéenih leksiku njih cetiri posveéeno pregledu
temeljnih boja (engl. basic color terms) u jezicima, neizvedenim temeljnim
bojama, (ne)razlikovanju naziva za crvenu i zutu te plavu i zelenu boju.l!
Kako bismo dali dodatni uvid u zastupljenost leksi¢kih naspram fonoloskih

9  Pod time mislimo na tradiciju prouc¢avanja odnosa jezika i misli od 19. stolje¢a u radovima J.
G. Herdera, W. von Humboldta, prve polovice 20. stolje¢a i radova F. Boasa, E. Sapira i B.
L. Whorfa, tradicije kognitivne lingvistike kao teorijskog okvira koji se smatra nasljednikom
tih promisljanja te konaéno psiholingvisti¢kih istrazivanja okupljenih oko radova D. Slobina
i S. C. Levinsona. Kako je tradicija jezi¢nog relativizma opseZna tema, upucujemo Citatelje
na rasprave u Zic Fuchs 1991, 2009, Gumperz i Levinson 1996, Raffaelli 2015.

10  http://wals.info

11 Ostala su poglavlja o leksiku naslovljena Finger and Hand, Hand and Arm, Numeral Bases,
M-T Pronouns, N-T Pronouns, Tea.
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i morfosintaktiékih podataka, moZemo napomenuti da je od sveukupno 151
poglavlja u WALS—u samo deset posveéeno leksiku. To s jedne strane ujedno
¢ini leksik najslabije zastupljenim dijelom jezi¢nog sustava u WALS-u, ali s
druge strane istraZivanja boja vaznim pocetnim modelom za istraZivanja dru-
gih podrugja leksika. Metodologija zapocéeta u radu Berlina i Kaya (1969) te
prosirena i prilagodena u radovima E. Rosch (1973) i opseznom istrazivanju
World Color Survey (Kay i sur. 2009) te u domaéim istrazivanjima primijenje-
na u sklopu projekta Evolution of Semantic Systems (EOSS)12 (Raffaelli, 2017)
temelji se na elicitaciji naziva za boje preko Munsellova spektra boja, koji
sluzi kao »nezavisna« i nejezi¢na mjera za odredivanje sveze nekog naziva i
podrucja na samom spektru. Drugim rije¢ima, navedeni spektar boja sluzi kao
svojevrsna etska mreza za istrazivanje doti¢ne leksicke domene. Kao §to navodi
Raffaelli (2017), 84 plocice s nijansama boja iz Munsellova spektra prikazane
govornicima hrvatskog jezika u nasumi¢nom poretku posluZzile su kao metoda
elicitacije naziva za boje. Dobiveni odgovori pokazuju nacdin na koji hrvatski
jezik leksikalizira pojedine dijelove spektra boja i stoga sluze kao jeziéna grada
za daljnju poredbenu analizu u sklopu EOSS-a. Iako nam nije cilj ulaziti u
detalje istraZivanja boja, smatramo vaznim istaknuti domenu boja kao jedno
od temeljnih istrazivanja podruéja semanticke tipologije iz dvaju razloga. Prvi
smo ve¢ spomenuli kao metodoloski temelj za istrazivanja drugih podrudja lek-
sika. Drugi se odnosi na vazne uvide u potencijalna ograni¢enja medujezi¢ne
varijacije u imenovanju boja. Naime, vazan je uvid jo$ od Berlinova i Kayeva
istrazivanja te istrazivanja E. Rosch to da varijacija nije nasumi¢na, veé¢ do-
nekle sustavna. Sustavnost se primarno odnosi na dvije postavke. Jedna je
postojanje svojevrsnog »redoslijeda« u leksikalizaciji koju Berlin i Kay (1969)
predlazu kao implikacijsku hijerarhiju u prikazu 1. Druga je sustavnost ta da
postoje fokalne tocke u spektru koje su percepcijski istaknute te tako sluze kao
potencijalna univerzalna osnova za kategorizaciju i podjelu ostatka spektra.l3

3)
grey
black yellow orange
< red < < blue < brown <
white green purple
pink

Prikaz 1. Implikacijska hijerarhija Berlina i Kaya (1969). Hijerarhija se
moze tumacditi na sljedeéi nacin: ako jezik X zasebnim nazivima razlikuje
zutu i zelenu boju, onda ¢e zasebnim nazivljem razlikovati i crvenu, crnu i

12 Max Planck institut za psiholingvistiku u Nijmegenu, http://www.mpi.nl/departments/other—
research/research—consortia/eoss

13 Vise v. u Rosch (1972) i opisu autori¢ina istrazivanja kategorizacije u plemenu Dani (Pa-
pua Nova Gvineja). Poznat je slu¢aj plemena Dani koje ima samo dva naziva za boje, mili
(tamne boje) i mola (svijetle boje), ali su pripadnici plemena prema istrazivanju E. Rosch
uspjeli usvojiti nazive za temeljne odnosno fokalne boje (to bi u hrvatskom bila npr. zelena
naspram maslinaste, koja nije temeljna boja), Sto je autorici posluzilo kao osnova za njihovo
izdvajanje kao percepcijski istaknutih boja.
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bijelu (dakle lijevu stranu hijerarhije), ali ne nuzno i ostale (desne) dijelove
hijerarhije. Hrvatski i engleski razlikuju svih jedanaest termina na hijerarhi-
ji, ali jezik dani sa svoja dva termina (v. gore) opstoji samo na lijevoj strani
hijerarhije. Mnogi tzv. grue jezici (jezici koji spajaju zelenu i plavu boju, v. u
Kay i McDaniels 1978) ne razlikuju boje poput sive, ljubicaste i sl., ali Taylor
(2003) navodi kako postoje i protuprimjeri — zulu je grue jezik, ali ima naziv
za fokalnu smedu.

Navedene postavke, koje u novijim pristupima svakako podlijezu kritici (v.
u Taylor 2003, Raffaelli 2017), nisu zanemarive u podrudju leksicke tipologije
upravo zato Sto ukazuju da varijacije na podrucju leksika (dakle tradicionalno
idiosinkrati¢nog dijela jezi¢nog sustava) ipak podlijeZu moguénosti tipoloskih
generalizacija, jednako kao i fonoloske i morfosintakti¢ke razine opisa. Dodat-
na je vaznost domene boja u tome $to pokazuje prednosti interdisciplinarnog
pristupa pojedinoj leksickoj domeni, gdje se razli¢ite korpusne metode, teren-
ska istrazivanja, psiholoska i neuroloska istraZivanja mogu objediniti jednom
temom (v. npr. Hardin i Maffi 1997).

3. Predmet istrazivanja semanticke tipologije

Sam termin semanticka tipologija upotrebljava se u literaturi u nekoliko
znacéenja. Kako bismo pojasnili njegovu uporabu, u sljedeéim éemo potpoglav-
ljima dati razli¢ite primjere mogucih definicija semanticke tipologije i njezinih
glavnih ciljeva. Ciljeve éemo prikazati u obliku glavnih pitanja na kraju svakog
poglavlja te smatramo da njihov skup sustavno odrazava predmet proucavanja
semanticke tipologije.

3.1 Tipoloska Fklasifikacija i znacdenje

U prvom smislu naziv semanticka tipologija proizlazi iz ciljeva tipoloske
klasifikacije (Croft 2002: 1), tj. odredivanja skupova jezika koji se mogu sma-
trati njezinim osnovnim jedinicama - #ipovima (Matasovié 2001: 75). U tom
smislu semanticka se tipologija odnosi na Klasificiranje neke kategorije prema
semanti¢kom tipu, naspram fonologkih, morfologkih i sintakti¢kih tipova, pa je
ona ujedno blisko povezana s tradicijom morfosintaktickih pristupa tipologiji.
Naslovi poput On a Semantic Typology of Conditional Sentences (Funk 1985),
The Semantic Typology of Pluractionality (Wood 2007) ili A Semantic Typology
of Definiteness (2014) oprimjeruju taj smisao termina — pojedina se gramaticki
izraZena pojavnost proucava sa stajaliSta morfosintaktic¢kih, ali i semantickih
kriterija te se njezino izrazavanje u pojedinim jezicima pokuSava usustaviti
uvodenjem znacenjske Klasifikacije u svrhu predvidanja njezinih mogudéih
morfosintakti¢kih ostvaraja. Neke su ontoloske i/ili znacenjske klasifikacije,
poput Vendlerove (1957) podjele glagolskih klasa na stanja, aktivnosti, umijeéa i
postignuéa (v. u Zic Fuchs 2009), veé dugo prisutne u tipoloskim opisima je-
zika i semantickoj i sintaktickoj teoriji (v. npr. Plungjan 2016). Prvi bismo cilj
semanticke tipologije stoga mogli formulirati na sljedeéi nacin:
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a) koje su generalizacije i klasifikacije znacenja gramatic¢kih kategorija
sustavno odrazene u jezicima svijeta?

Jedan od modela razvijenih u svrhu klasifikacije i generalizacije jest tzv.
model znacenjskih mapa, model koji u obliku dijagrama predocava distribuciju
neke konstrukeije u pojedinom jeziku i nain na koji ona dijeli odredeni poj-
movni prostor (Croft 2002: 133-140). Auwera i Plungjan (1998: 86-87) tako
znaéenjsku mapu definiraju kao geometrijsku predodzbu znacenja ili pak upo-
raba i veza medu njima koje tvore tzv. znaéenjski prostor, a u slitnom smislu
geometrijske predodzbe odredene znacenjske ili kognitivne domene definira
i Haspelmath (1997). Jedan od najéeSée citiranih primjera znacenjskih mapa
svakako je onaj Haspelmatha (1997: 64) iz njegova rada o neodredenim zamje-
nicama te njihovim znacenjima i funkcijama u jezicima svijeta, a koji u svrhu
ilustracije donosimo ispod u prikazu 2.:

: indirect direct
question negation negation
specific____ specific —___ imealis _ / l
known unknown nonspecific w3 )

conditional —— comparative —— cfrhc:
ice

Prikaz 2. Pojmovni prostor za neodredene zamjenice.

Takvi modeli, poput modela u prikazu 2., nastaju na temelju pregleda
razli¢itih svojstva i funkcija neke pojavnosti na veéem uzorku jezika svijeta
(npr. 40 detaljno istrazenih jezika i dodatnih 100 jezika u Haspelmathovu radu
o neodredenim zamjenicama) te potom generalizacijom nastaje obrazac funkci-
ja koji se naziva pojmovnim prostorom, a koji je temelj za daljnje analize novih
jezika unutar odredene kategorije. Vazno je obiljezje tog modela ¢injenica da
pored jeziéno specifiénog opisa neke kategorije u pojedinim jezicima predstavlja
i ograniCenja ostvaraja te kategorije s obzirom na to da se »svaka relevantna
jezi¢no specifiéna i/ili konstrukeijski specifiécna kategorija treba mapirati na
povezanu regiju u pojmovnom prostoru« (Croft 2002: 134 [pr. a.]).14 To znadi
da se funkcije u stvari ne mogu »preskakati«, odnosno da jedan element u
nekom jeziku mozZe obavljati nekoliko funkcija i time se vezati na sljedeéu
regiju u pojmovnom prostoru. To je razvidno u prikazu 3. za neodredene za-
mjenice u bugarskom, hrvatskom i srpskom jeziku (izabrani radi oprimjerenja
od 40 jezika koje donosi Haspelmath 1997: 68-76), u kojima nema »praznina«
u pojmovnom prostoru iako se razlikuju prema regijama koje odredeni jezi¢ni
elementi pokrivaju.

14 Takvo ogranifenje Croft (2002: 134) naziva i Semantic Map Connectivity Hypothesis (hipo-
teza o povezivosti znacenjske mape [pr. a.]).
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ni-

direct
indirect negation
negation

-toidae

question

specific  specific irrealis
known unknown  non-specific

nia-
Fig. 4.8.13. Bulgarian

conditional

comparative

free-choice

direct
negation

question indirect
specific  specific irrealis negation Y
known unknown non-specific :
ne- conditional  comparative
) : ™\ ree-choice
Fig. 4.8.14. Serbian/Croatian & bilo

Prikaz 3. Znacenjska mapa funkcija neodredenih zamjenica u bugarskom
i hrvatskom (i srpskom). Iz primjera se vidi razlika u distribuciji funkcija
izrazenih odredenim jezi¢nim elementom.

3.2 Tipologija 1 leksicka semantika

U drugom smislu semanticka se tipologija uvelike preklapa s ciljevima i
opisima tzv. leksicke tipologije, i to pogotovo u ranijim radovima J. Greenberga i
S. Ullmanna. Leksicka je tipologija takoder relativno novo podrudje istrazivanja
koje se usmjerava na poredbene studije leksika i leksiékih struktura, pa je tako
Koptjevskaja-Tamm definira i kao poredbenu leksikologiju (2008: 5). Granice
izmedu leksikologije i leksicke semantike takoder se uvelike preklapaju, pa se
tako u pojedinim prikazima leksicke tipologije kao discipline, poput onog P.
Kocha (2001), raspravlja o pojavnostima koje su primarno leksicko—znacenjske
u naravi (npr. jeziéne taksonomije, metafora, polisemija i sl.). Tako Green-
berg u svojem radu iz 1957. The Nature and Uses of Linguistic Typologies
semanticku tipologiju definira kao tipologiju koja se bavi znacenjskim kategori-
jama i razli¢itim metodama kojima ih jezici izrazavaju (1957: 73). Kao primjere
studija navodi proucavanje brojeva (u smislu razlika u brojéanim osnovicama
poput binarne, decimalne, vigezimalne i sl.), studije rodbinskih odnosa, veli¢ine
specijaliziranog vokabulara za zoonimsko nazivlje, poredbene studije metafore,
homonimije i nejasnosti (engl. vagueness), dakle primarno leksi¢ko-znacenjskih
pojavnosti. Ullmann jo$ neposrednije definira odnos semantike i tipologije kao
onaj koji se bavi znacenjima rije¢i. Tako u dvama radovima posveéenima temi,
Descriptive Semantics and Linguistic Typology (1957) i Semantic Universals
(1966 [1963]), Ullmann izrijekom isti¢e kako ¢e se termin »’semanticki’ kori-
stiti isklju¢ivo u smislu znacenja rije¢i« (1957: 225, 1966: 219).15 Autor potom
nastavlja s detaljnim prikazom onih znacenjskih pojavnosti koje bi trebale

15 Dapace, iz svoje rasprave iskljucuje funkcionalne rije¢i poput ¢lanova, prijedloga, veznika i
sl. na temelju toga $to smatra da ne pripadaju leksickom sustavu jezika, ve¢ gramatici.
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biti u fokusu tako zami§ljene semanticke tipologije, redom a) tipovi fonoloske,
morfoloske i semanticke motivacijel6, b) razine specifikacije/generi¢nosti u ime-
novanju pojavnostil?, ¢) sinonimija i polisemija kao univerzalni znacenjski od-
nosi, d) dijakronijski procesi i poredbena proucavanja metafore, e) istrazivanja
tabua u jeziku i f) poredbena istrazivanja leksickih polja i odredivanja poten-
cijalnih leksi¢kih konstanti. Posebice s obzirom na Ullmannov pojam leksicke
konstante, koji autor definira kao predmet, dogadaj ili neko drugo svojstvo od
temeljne vaznosti koje se mora izraziti u svakom jeziku, potrebno je istaknuti
i tradiciju istrazivanja znacenjskih univerzalija u kontekstu univerzalnog leksi-
ka. Najpoznatiji je i ¢esto citiran popis leksi¢kih univerzalija Morrisa Swadesha
(1952, 1972). Swadesh u c¢lanku Lexico-Statistic Dating of Prehistoric Ethnic
Contacts: With Special Reference to North American Indians and Eskimos
(1952) iznosi ideju da je moguce uspostaviti popis leksema koji su dijakronijski
stabilni, koji ne podlijezu kulturoloskim promjenama i jezicnom kontaktu jer
su temeljni leksemi kojima se opisuju kulturoloski nezavisni aspekti ljudskog
iskustva. Stoga se svojim popisom od 215 leksema, do kojeg dolazi relativnom
intuicijom i uvidom u jezi¢nu gradu engleskog i amerindijanskih jezika, Swa-
desh koristi kao temeljem za leksicko-statisticku metodu kojom se moze mjeriti
genetska srodnost dvaju ili viSe jezika.l8 On smatra da bi ta metoda trebala
posluziti kao »objektivna mjera« za srodnost jezika na leksic¢koj razini. Swade-
shov je popis kasnije zazivio u razli¢itim istraZivanjima jezi¢ne raznolikosti te
ga je i sam Swadesh izmjenjivao s obzirom na novu jeziénu gradu. U novijim

16 Ullmann (1966: 222) smatra da postoje tri tipa motivacije prema kojima se mogu obliko-
vati leksemi: a) foneticka (swish, sizzle, boom), b) morfoloska (lighthouse, arm-chair) i c)
semanticka (the pivot on which a question turns, Zrtveno janje). Ullmann navodi da su mo-
tivacije pod a) i ¢) prisutne u svim jezicima, dok se morfolo§ka motivacija razli¢ito ostvaruje
ovisno o razvijenosti morfologije u pojedinim jezicima. Za foneticku motivaciju Ullmann daje
smjernice analize koja bi se fokusirala na pojedina obiljezja tzv. primarnog i sekundarnog
tipa onomatopeje. Prvi je tip relativho oéit i tice se ikoni¢nosti zvuka u jez. znaku, npr.
cuckoo, fran. coucou, njem. Kuckuck, tal. cuculo, rus. kukuschka, mad. kakuk, fin. kdka...
Drugi je tip kojim se neakusti¢ka iskustva izrazavaju onomatopejom: npr. simbolizam slova
1 u znacenju ‘malo’, little, slim, thin, wee, rum. mic, lat. minor, mad. kis, kisci, tal. piccolo.
Medutim, tu postoje i protuprimjeri: big, velik.

Zadatak povezan s fonetickom motivacijom jest i istrazivanje stilistickih univerzalija, npr.
upotreba laterala za izrazavanje mekoce u poeziji. Taj smjer istrazivanja nije dalje razvijan
u semantickoj tipologiji.

17 U izvorniku se navode termini particular i general terms (1966: 227). Podjela se odnosi na
razli¢ito razgranate taksonomije u jezicima svijeta. Ullmann istiée kako je Cesto misljenje
bilo da se »primitivni« narodi koriste samo specificnim, ali ne i generi¢kim terminima za
pojavnosti, npr. da u odredenim australskim jezicima ne postoji rije¢ za 'drvo’ (v. i Goddard
2001) ili da zulu nema rije¢ za 'kravu’. Medutim, takva su stajaliSta upitna uzme li se u
obzir utjecaj okoli$a i kulture na jeziénu zajednicu. Takoder, i u »civiliziranom« latinskom,
kako navodi Ullmann (1966: 229), nije postojala rije¢ za ’biljku’ — planta se pojavljuje kao
termin tek u 13. stolje¢u, a prije toga postojali su samo arbor i herba — planta je znacila
’izdanak biljke, sadnica’.

18 Zanimljivo je da Swadesh u svojem ¢lanku nekoliko puta usporeduje leksi¢ko-statisticku me-
todu datiranja stupnja jezi¢ne divergencije, tj. stupnja jezi¢noga razlikovanja metodom koja
je u pedesetima usla u uporabu u kemiji i biologiji, a to je datiranje materijalnih ostataka
stupnjem raspada radioaktivnih izotopa ugljika — ukazujuéi time na tadasnji trend potrage
za objektivnim metodama opisa znacenja.
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se kvantitativnim i ra¢unalno utemeljenim istraZzivanjima jeziénih univerzalija
na konceptualnoj i leksi¢koj razini on primjerice moze upotrijebiti kao pocetna
tocka u gradnji racunalnih semanti¢kih mreza koje se sastoje od znacenjskih
»grozdova« odnosno leksema u pojedinom jeziku koji se djelomicéno ili u pot-
punosti preklapaju s pojedinim leksemom na Swadeshovu popisu. Primjer
takva prikaza daju Youn i sur. (2015) na uzorku od 81 jezika, a donosimo ga
u prikazu 5.

A iSample level: S5 r oo oSS S S TS N AT S N N S S T S I N TR a NS g

translation
, Words level |

backtranslation

Meaning level:

Red: Coast_Tsimshian
Blue: Lakhota

Prikaz 4. Youn i sur. (2015: 1767). Velikim tiskanim slovima zabiljezeni
su Swadeshovi termini, a malim pojedina¢ne prijevodne »istovrijednice« u po-
jedinom jeziku. Ideja stvaranja »prijevodnih grozdova« koristi se Swadeshovim
popisom leksema vise u svojstvu metajezika negoli leksickih konstanti.

Swadeshov je popis podvrgnut mnogim kritikama kojih nisu liSeni ni
suvremeniji ra¢unalni opisi, od kojih su glavni problemi: a) nedostatak prije-
vodnih istovrijednica ili velika razlika u njihovim znacéenjima, tj. leksikalizaciji
odredenih obiljezja (npr. neki jezici tvore glagol kill ’'ubiti’ od korijena wum-
rijeti + pokazatelj kauzativnosti), b) nedostatak hijerarhije u samom popisu
(numericke vrijednosti leksema nisu znacajne), c¢) protuprimjeri skupljeni u
jezicima svijeta, d) nemoguénost razdvajanja kulturno nezavisnih od kulturno
zavisnih obiljeZja (v. npr. Goddard 2001). Vratimo li se na pitanje znacenjskih
univerzalija, razvidno je da se moze govoriti o dvjema potencijalnim razinama
univerzalija kako ih zamisljaju do sada spomenuti autori — jedna je u potrazi
za konstantama leksika, a druga za »konstantama« znacenjskih procesa i od-
nosa (npr. sinonimije i polisemije, univerzalnih tendencija u izrazavanju poje-
dinih funkcija i sl.). U skladu s tim pregledom, kao druga dva cilja semanticke
tipologije mogli bismo istaknuti sljedeéa pitanja:

115



D. Katunar, Semanticka tipologija: znacenje u poredbenoj perspektivi - SL 83, 105-121 (2017)

b) postoje li univerzalna znadenjska obiljezja koja se kodiraju u svim
jezicima ili u veéini jezika svijeta

¢) postoje li univerzalni znacenjski procesi kojima se oblikuju znadéenja u
jezicima svijeta?

3.3 Leksicka tipologija i odnos leksika i gramatike

Nadalje, neki autori suzavaju polje istrazivanja leksicke tipologije na samo
one sustavno uredene aspekte leksika koji su relevantni za gramaticki opis
jezika (Lehmann 1990: 161) te tako pokusavaju pomiriti videnje leksika kao
idiosinkrati¢nog dijela jezi¢nog sustava i samim time neusporedivog u pored-
benom smislu. Lehmann (1991: 165) saZzima taj pristup leksic¢koj tipologiji u
sljedeéem citatu:

Indeed, when we ask what is least manipulable in a linguistic system,
least exposed to the discretion of the speaker, we are led to the
lexicon. To be precise, we are led to the grammatical structure of the
lexicon; not, of course, to the semantics of individual lexical items, their
configurations in lexical fields or individual processes of word—formation.
These are relatively changeable and short-lived, as has been recognized
from the beginning of studies in lexical semantics. What is, however,
fairly deeply entrenched in linguistic structure and resistent to change
is the grammatical categories, features and relations which are coded in
the lexicon and its classes. (Lehmann 1990: 165).

U vidu tog tipa istraZivanja moze se rec¢i da leksicka tipologija na novi
nacin pokusava odgovoriti na jedno od temeljnih pitanja opée lingvistike, a to
je pitanje suodnosa leksika — tradicionalno promatranog kao popisa jezi¢nih
jedinica — i gramatike — tradicionalnog definirane kao propisa, tj. skupa pra-
vila za kombinaciju jezi¢nih jedinica. Promatranjem pitanja odnosa leksika
i gramatike iz tipoloske perspektive cilj je semanticke tipologije prikupiti
empirijske podatke o jezi¢nim kategorijama i pravilnostima koje nalazimo u
njihovu ustroju. Stovise, kako Behrens i Sasse (1997: 5) isti¢u, razli¢ite varija-
cije u »raspodjeli posla« izmedu gramatike i leksika tic¢u se tipoloski znacajnih
razlika u medudjelovanju principa leksicke i gramaticke organizacije jezika.
Jasno je, naime, da su neke kategorije koje se smatraju »strogo« sintakti¢kima
u jednom jeziku (npr. red rije¢i) ostvarive u drugom jeziku kao morfoloske
kategorije (npr. padezi). Isto tako, znacenja se u jednom jeziku mogu kodirati
Gesticama, npr. try out, put out, a u drugom prefiksacijom — iskusati, ugasiti. U
engleskom su primjeri slozenica poput lighthouse sukladni onima u hrvatskom
koji nastaju procesima tvorbene sufiksacije — syjetionik. Ti primjeri pokazuju
kako se jezi¢ne razine poput morfosintakse i razli¢iti procesi poput prefiksa-
cije, sufiksacije, slaganja i sl. preklapaju i kako se ne mogu strogo odvajati,
posebice u svrhu medujeziénih usporedbi. Kao éest primjer takvih tipoloski
znacajnih razlika autori navode pojam konflacije u pristupu L. Talmyja (1972,
1985, 2000). Naime, usporedimo li poznate primjere iz engleskog i Spanjolskog
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kojima Talmy oprimjeruje razlic¢ite principe distribucije prostornih znacenja u
(1) i (2), te pridodamo li hrvatski tim primjerima (3), mozemo uoditi razli¢itu
distribuciju kodiranja prostornih elemenata znacenja poput PUTA, NACINA
(KRETANJA), LIKA i POZADINE.

(1) The bottle floated into the cave.
(2) La bottella entré a la cueva (flotando).
(3) Boca je uplutala u peéinu.

U engleskom je primjeru smjer tj. put kretanja kodiran prijedlogom inio,
u Spanjolskom u znacéenju samog glagola, a u hrvatskom prefiksom u~, prijed-
logom u i akuzativom (u peéinu:ACC). U svim trima jezicima stoga razliditi
tvorbeni, leksic¢ki i gramaticki elementi preuzimaju razli¢it »dio posla« u iska-
zivanju jednog te istog dogadaja kretanja. Talmy to naziva principom konfla-
cije, koji se ocituje u €injenici da kombinacija znacenjskih sastavnica (nacin,
smjer itd.) moze biti izraZzena istim oblikom, ili pak ista znacenjska sastavnica
mozZe biti izrazena u nekoliko jezi¢nih oblika (Behrens i Sasse 1997: 10). Re-
zultati su tog principa tipologki relevantni obrasci odnosno leksikalizacijski
obrasct — skupovi leksic¢kih i gramatickih oblika kojima se izrazava jedan ili
viSe znacdenjskih elemenata (Talmy 2000: 21-22). Tako moZemo razdvojiti gore
navedene primjere na dva leksikalizacijska obrasca: KRETANJE + NACIN
(engleski i hrvatski) i KRETANJE + PUT (S8panjolski), ovisno o time kodiraju
li se komponente nacina i puta na glagolu ili na satelitskim elementimal? (pre-
fiks, prijedlog).20 Pojam leksikalizacijskog obrasca nije i ne mora biti ograni¢en
samo na jezitne oblike kojima se izrazavaju elementi dogadaja kretanja. Tako
u novijem istrazivanju naziva za boje u hrvatskom jeziku Raffaelli (2017) iz-
dvaja konvencionalizirane leksikalizacijske obrasce poput [osnova + -ast(a)],
npr. [jubic¢asta, [Adj-0-Adj], npr. zeleno-plava, [Adv + Adj], npr. svijetlo plava
i /[N 4+ Ngen], npr. boja visnje. Vazno je istaknuti kako u obama sluéajevima,
opisu dogadaja kretanja i naziva za boje, pojam leksikalizacijskog obrasca upucuje
na strukturne pravilnosti u tvorbi jeziénog oblika, odnosno simultano uzima u
obzir opis oblika i znacenja nekog jezi¢nog elementa.

Cilj koji se namece iz takve definicije leksicke tipologije, a sukladno tomu
i semanticke tipologije jest odgovor na sljedeca pitanja:

19 U sliénom smislu Plungjan (2016: 313) govori o orijentacijskim obiljeZiva¢ima i obiljeziva¢ima
lokalizacija te orijentaciju smatra punopravnom semantickom glagolskom kategorijom u je-
zicima svijeta.

20 Ovo je svakako pojednostavljen prikaz Talmyjeve analize dogadaja kretanja, ali sluzi nam
kao primjer pokusaja usustavljivanja jezika prema interakciji leksickih i gramatic¢kih ele-
menata u jezicima. Dodatnu tipolosku perspektivu Talmy pruza svojom analizom jezika
acudzevi (engl. Atsugewi), sjevernoameri¢kog jezika koji se govori na podruéju sjeverne
Kalifornije. Acudzevi je specifican jer je jedan od malobrojnih jezika koji konflacijom spaja
prostorna obiljezja LIKA i KRETANJA, pa tako posjeduje veoma specifi¢ne glagolske korije-
ne za kretanje ili smjestanje koji ujedno leksikaliziraju o kakvu se liku radi, npr. -lup- ’mali
sferiéni objekt koji se krece/smjesta’, —caq- ’ljigavi grbavi objekt (zaba, kravlji izmet) koji se
krede/smjesta’ i sl. (Talmy 2000: 58).
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d) postoje li pravilnosti u razvoju gramatickih i leksi¢kih znadéenja

e) koji jezi¢ni podsustavi izrazavaju koje tipove znacenja (posebice u
odnosu leksika i gramatike)?

Konac¢no, vazno je istaknuti stupnjevitost odnosa izmedu leksickih i
gramatickih elemenata u jezicima svijeta. Ona je posebice istaknuta u teorijskim
postavkama o kontinuumu leksika i gramatike koje uvode mnogi suvremeni
kognitivno—funkcionalni modeli jezika (npr. kognitivna lingvistika, kognitivna
gramatika, (radikalna) konstrukcijska gramatika). Stoga gore navedene razlike
u upotrebi termina semanticka tipologija nisu niposto stroge i umnogome se
ciljevi navedenih istrazivanja preklapaju. Kada bismo uvjetno govorili o raspo-
djeli podrudja kojim se semantic¢ka tipologija bavi, mogli bismo govoriti o: a)
istrazivanjima kategorizacije neke domene i razlikama u demarkaciji odredene
kategorije (npr. kako se imenuje i dijeli spektar boja ili dijelova tijela), b) ra-
zlikama u leksikalizaciji i leksikalizacijskim obrascima kao spojevima jezi¢nog
oblika i znacenja (npr. koji su gramaticki i derivacijski procesi ukljuc¢eni u
tvorbu naziva za boje) i ¢) poredbenim istrazivanjima znacenja gramatickih ka-
tegorija — gramaticka semantika?l (npr. gore spomenuta neodredenost, glagol-
ski aspekt, plurakcionalnost). Navedenu medupovezanost leksika i gramatike
mozemo ilustrirati i prikazom 5.

SEMANTICKA TIPOLOGIJA
Leksik €& < —5Gramatika

¥ A
LEKSICKA TIPOLOGUJA GRAMATICKA SEMANTIKA
demarkacija kategorija gramaticke kategorije
leksikalizacija gramatikalizacija

Prikaz 5. Podrudje poredbenih istrazivanja semanticke tipologije.

4. Zakljuéak

U ovom smo radu saZeto prikazali neka od glavnih podrudja istrazivanja
tipoloske discipline koju nazivamo semanticka tipologija. Kao $to smo na
pocetku rada istaknuli, semanti¢ka tipologija poéesto se kao termin upotreblja-
va za raznorodna poredbena istrazivanja leksika i gramatike. Iz toga je razloga
i nas$ pregled relevantne literature nuzno samo odabir onih radova koje sma-
tramo kljuénim za predoc¢avanje svojevrsnih »Zari$nih tocéaka« u siroku spektru
istrazivanja koja su bliska semantickoj tipologiji ili spadaju pod semanti¢ku ti-
pologiju. Vazno je naglasiti da se ta raznorodnost opisane jezi¢ne grade rijetko
usustavljuje u pregledima tipoloske teorije i metodologije te nam je stoga jedan

21 V. npr. Plungjan (2016).
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od ciljeva bio objediniti raznorodnu literaturu iz doti¢noga podrudja u jednom
radu. Stoga je na$ prijedlog upravo staviti naglasak na shvaéanje semanticke ti-
pologije kao krovne djelatnosti u poredbenim istraZivanjima znacenja leksickih
i gramatickih pojavnosti s obzirom na to da se time stavlja naglasak i na
zajednicke ciljeve tipoloskih i semantickih istrazivanja.
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Semantic typology: meaning in a cross-linguistic perspective

The aim of this paper is to provide an overview of semantic typology as a separate discipline
with an interdisciplinary background. Semantic typology is presented as a novel emerging field in
linguistic typology that combines semantic theory with typological methodology for a systematic
cross-linguistic investigation of meaning. We present and discuss theoretical and methodological
precursors to the development of semantic typology as an independent field at the crossroads
of several traditions — typological, semantic and anthropological. We discuss the influence that
kinship studies, color research, morphosyntactic typology and structuralist semantic traditions
had on the development of semantic typology, as well as the limitations current methodological
approaches based on these studies may encounter. We point out two main ways in which the
term semantic typology is used in extant literature: a) synonymous with lexical typology and
b) synonymous with semantically based typological classification of grammatical categories.
Furthermore, we point out two main approaches to defining lexical typology. One is concerned
with the demarcation of categories in various languages, while the other focuses only on those
lexical features which are grammatically relevant. Finally, we argue for a broad conception of
semantic typology that unifies the two uses of the term. Semantic typology under this view
has the following goals: a) to make generalizations and classifications about “semantic types”,
especially with regard to grammatical categories, b) to seek out potential universal semantic
features and the way that they are coded in the languages of the world, c) to investigate potential
universal semantic relations (e.g. polysemy, synonymy) and the way they operate upon language
structures synchronically and diachronically, d) to investigate regularities in the formation of
lexical and grammatical structures and e) to investigate the lexicon—grammar continuum and
the way meanings are distributed across this continuum, with special attention to regularities
across languages.

Klju¢ne rijeci: semanticka tipologija, leksic¢ka tipologija, semantika
Keywords: semantic typology, lexical typology, semantics

121




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


