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PROZODIJSKE OSOBITOSTI GOVORA NISKOGA U DALMATINSKO]J ZAGORI*

Sazetak

U radu se opisuju prozodijske osobitosti mjesnoga govora Niskoga u Dalmatinskoj
zagori. Istrazivanje je provedeno na temelju grade ekscerpirane iz korpusa diktafonskih
snimaka. Prikupljena je grada usporedena s postoje¢im prozodijskim opisima govora
Dalmatinske zagore te s gradom prikupljenom u obliZnjim mjestima mucko-le¢evackoga
prostora (Gizdavac, Gornje Postinje, Kladnjice, Konjsko) i Zamosorja (Kotlenice).
Naglasni je inventar istraZzenoga govora tipi¢ni novostokavski, s dvama silaznim
(7i7) i dvama uzlaznim naglascima (" i ) te sa zanaglasnom duljinom, koja se dobro
Cuva. Uzlazni se naglasci rijetko mogu pojaviti u jednosloznim rijecima, jednako kao i
silazni naglasci na sredi$njim slogovima viSesloznih rije¢i. Predsonantsko duljenje u
unutra$njim slogovima ostvaruje se pred suglasni¢kim skupinama sa sonantom (-RC-),
a u zavrSnim slogovima samo ako su zatvoreni glasom j (-j#). Kanovacki naglasak moze
do¢i na starim kratkim vokalima *e, *o, *s i *» (rdda, ali jéla) te na kratkim prefiksima u
izvedenicama strukture ‘prefiks + osnova + nulti morf’ (prézor, ali ponos).

Kljucne rijeci: Nisko, Dalmatinska zagora, Stokavsko narjecje, zapadni dijalekt, prozodija

1. Uvod

Selo Nisko smjeSteno je tridesetak kilometara sjeverozapadno od Splita.
Administrativno pripada op¢ini Klis u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Prema popisu
stanovnistva iz 2011. g., Nisko ima 244 stanovnika, Sto je najmanji zabiljeZeni broj
od pocetka kontinuiranoga popisivanja 1857. g. (usp. Matas 1993: 85). Selo se
nalazi u udolini izmedu dvaju brda - Moseca na sjeveru i Ljube¢a na jugu. Rijec je
o tipicnom selu Dalmatinske zagore s kuéama veé¢inom grupiranim po zaseocima
odnosno, u manjoj mjeri, smjeStenim uz cestu koja prolazi kroz selo. U prometnome

1 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946. (Dijalektoloska i
jezi¢nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).
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je pogledu selo djelomic¢no izolirano. Cestom mu se moZe pristupiti samo s istoka, tj.
iz pravca susjednoga Brstanova. Lokalno se stanovnistvo uglavnom bavi sto¢arstvom
i poljodjelstvom, a manji dio svakodnevno na posao odlazi u veéa sredista u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji (ponajvise u Split). NajviSe je stanovnika starije Zivotne dobi,
a malobrojna djeca pohadaju Podrucnu skolu Brstanovo.

U dokumentima se Nisko, zajedno s nekoliko okolnih sela, prvi put spominje
1397. g. u popisu sela kliSkoga kotara (usp. Matas 1993: 25; Kuzi¢ 1997: 76). U
prvim desetlje¢ima 16. stolje¢a selo s cijelom Zagorom pada u ruke Turaka, koji
ondje ostaju sve do pretkraj 17. stolje¢a. Po oslobodenju od osmanlijske vlasti na
niSc¢ansko podrucje, kao i u druge sredine u Zagori, pod vodstvom franjevaca dolazi
stanovni$tvo iz bosanskih i hercegovackih predjela te se tada uglavnom oblikuje
danasnja struktura stanovni$tva. Zupa Brstanovo, kojoj Nisko i danas pripada,
osnovana je oko 1720. godine (usp. Matas 1993: 153).

Govor Niskoga, kao i najvecega dijela Dalmatinske zagore, novostokavske je ikavske
fizionomije, tj. pripada zapadnome dijalektu Stokavskoga narjec¢ja.® Odraz je jata u
govoru, dakako, ikavski uz rijetke ekavizme (réSeno, zénca ‘zjenica’), nenaglaseni
kratki vokali, poglavito vokal i, Cesto se oslabljeno artikuliraju, a nerijetko i ispadaju
(npr.kobasca, pecénca). Prijelaz ra > reredovitje u primjeru rést (kod konzervativnijih
je obi¢no i gréb, s prijelazom ro > re), ali izostaje u primjeru krdst. Praslavenske su
skupine *stj i *skj uglavnom redovito dale st (Stap, stiicat, ali - kod konzervativnijih
- kpscen, kyscéne). Zavrsno I dosljedno je preslo u a (pldaka, kaba), osim u primjerima
tipa st6 ‘stol’ (so, vé itd.). Obi¢no dolaze kratki mnozinski oblici (strici, voli). Dobro
je ocuvana razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva. Infinitivi su redovito
apokopirani (pivat, sliisat), a kod glagola druge vrste sufiks -nu- zamijenjen je sa -ni-
(krén't/krént). U sintaksi je vrlo Cest pripovjedacki imperativ. U leksiku ima mnogo
turcizama, a nisu rijetki ni leksemi romanskoga podrijetla.

U ovome radu nastojat ¢emo prikazati prozodijske osobitosti niS¢anskoga govora te
ih usporediti s prozodijskim osobitostima govora okolnih mjesta mucéko-le¢evackoga
prostora i opcenito govora Dalmatinske zagore. U znanstvenoj literaturi za sada
nema opisa niS¢anskoga govora* pa ovaj rad predstavlja jedan od pocetnih koraka
u osvjetljavanju njegovih osobitosti. Isto uglavnom vrijedi i za druge govore mucko-
lecevackoga prostora, s tim da vrijedi istaknuti da je najosnovnije jezi¢ne osobitosti
prvoga niza zakozjackih sela (Kladnjice, Lecevica, Korusce, Dugobabe, Vucevica,
Brocanac i Konjsko) sazeto prikazala Ivana Kurtovi¢ Budja (Kurtovi¢ 2001).

2. Dosadasnja istrazivanja govora Dalmatinske zagore

U dijalektoloskome smislu Dalmatinska zagora razmjerno je slabo poznata, posebno
neki njezini dijelovi. Izuzetkom se svakako moZe smatrati podrucje Imotske
krajine, Ciji su govori do sada najcesce bili predmet istrazivackoga interesa. U tom

2 Stipan Zlatovi¢ (1888: 154), doduse, u poduljem popisu mjesta u Dalmatinskoj zagori u koja je pod
vodstvom franjevaca stiglo novo stanovni$tvo ne navodi Nisko, no spominje susjedna, ve¢a mjesta —
Brstanovo i Le¢evicu. Osim toga, dio danasnjih niS¢anskih prezimena potvrden je i u popisima katolickoga
stanovniStva u Bosni i Hercegovini prigodom biskupskih vizitacija u 18. stoljecu, $to takoder pokazuje da
je seobeni val s kraja 17. stoljec¢a stigao i do Niskoga. Usp. Matas 1993: 57-60; 192-194.

3 0d stokavskih idioma drugacijega tipa u Dalmatinskoj su zagori zastupljeni jo$ i novostokavski
ijekavski govori, tj. govori istotnohercegovacko-krajiskoga dijalekta, koji »joS uvijek postoje ili su
donedavno postojali samo u Kninskoj te Drniskoj krajini« (Lisac 2008: 105).

4 U tisku je prilog o osnovnim sintaktickim obiljezjima niS¢anskoga govora. Usp. Gali¢ /u tisku/.
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je smislu nezaobilazna monografija Mate Simundi¢a (1971) Govori Imotske krajine
i Bekije, u kojoj je autor opisao fonologiju, morfologiju, sintaksu i stilistiku govora
istrazivanoga podrucja. O vokalizmu i prozodijskim osobitostima govora Lovreca,
takoder u Imotskoj krajini, pisale su u novije vrijeme Tomislava BoSnjak Botica i Mira
Menac-Mihali¢ (2006), dok je ¢akavske elemente u fonologiji i morfologiji govora
toga podrucdja ispitivala Iva Lukezi¢ (2003). Punktovi s podrucja Imotske krajine
(Dobrince, Lovre¢, Ras¢ane, Runovi¢) dobro su zastupljeni i u monografiji Mire
Menac-Mihali¢ (2005) o frazeologiji novoStokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj. U
uvodnome dijelu te monografije autorica je donijela i brojne informacije o fonologiji
i morfologiji te osnovne informacije o tvorbi rije¢i i sintaksi novostokavskih
ikavskih govora u Hrvatskoj, a osim iz spomenutih punktova u Imotskoj krajini,
gradu je ekscerpirala i iz drugih mjesta u Dalmatinskoj zagori: Brnaza, Cisle, Gale,
Otoka, Primorskoga Doca, Sinja. Podruéje Imotske krajine (i Bekije) u proteklome
je desetlje¢u dobilo i ¢ak tri rje¢nika, medu kojima i jedan slikovni (Samija, Ujevi¢
2001; Samija 2004; Samija, Tucak, Petri¢evi¢ 2010).

Slabije u odnosu na govore Imotske krajine, no ipak bolje od ostatka Zagore, istrazeno
je podrucje Sinjske krajine, s tim da je u najnovije vrijeme jedan govor toga podrucja,
bitelski, dobio vrlo sustavan i iscrpan opis, poglavito na fonoloskoj i morfoloskoj
razini (Curkovi¢ 2014). U Fonoloskim opisima Dalibor Brozovi¢ i Ivka Brki¢ (1981)
obradili su Otok pokraj Sinja, a sinjski su punktovi dobro zastupljeni i u spomenutoj
monografiji Mire Menac-Mihali¢ (Brnaze, Sinj, Gala, Otok). Ankica Cila§ Simpraga
(2010) opisala je fonoloske osobitosti novostokavskih ikavskih govora izmedu Krke i
Neretve, obradivsi pritom i dva punkta u Sinjskoj krajini - Sinj i Jabuku. Od punktova
u Dalmatinskoj zagori Cila$ Simpraga obradila je jo$ i Badanj pokraj Drnia, Perkovi¢
u trogirsko-Sibenskom zaledu, Sebisinu u Imotskoj krajini i Koteze pokraj Vrgorca.
Najosnovnije informacije o govoru Prapatnica u Vrgorskoj krajini donio je Mate
Kapovi¢ (2006%), a podosta se informacija o prozodiji govora toga podrucja, kao i
ostatka Dalmatinske zagore, moZe nadi i u njegovoj Povijesti hrvatske akcentuacije
(2015). Zapadni, odnosno sjeverozapadni dio Dalmatinske zagore gotovo da i
nije dosad istrazivan. Osim triju punktova koje su u spomenutim monografijama
obradile Menac-Mihali¢ i Cila§ Simpraga (Badanj, Perkovi¢, Primorski Dolac), o
govorima je toga podrucja saZeto pisala samo Ivana Kurtovi¢ Budja (2005), koja je,
kako smo ve¢ istaknuli, opisivala i skupinu zakozjackih govora (2001). Opcenito je o
novostokavskim ikavskim govorima i govorima Dalmatinske zagore pisao Josip Lisac
(2003% 2003P, 2008), a vrijedi spomenuti i (neakcentuirani) Rjecnik Dalmatinske
zagore i zapadne Hercegovine lvice i Filipa Gusi¢a (2004).

3. Metodologija

[strazivanje je provedeno na temelju grade ekscerpirane iz korpusa diktafonskih
snimaka koje u Niskome prikupljamo od konca 2014. godine. Sveukupno je ispitano
dvanaest izvornih govornika te je prikupljeno dvadesetak sati audiomaterijala.
Najmladi je ispitanik u vrijeme ispitivanja imao dvadeset i etiri godine, a najstarija
ispitanica stotinu i jednu godinu. Vec¢ina je ispitanika rodena u Niskome te je ondje
provela cijeli Zivotni vijek, bez duljih izbivanja iz sela. Dvije ispitanice rodom iz
susjednih Kladnjica u Niskome su se nastanile nakon udaje te ondje Zive vise od
pedeset godina i mogu se smatrati pouzdanim izvorima. Uglavnom je sniman
slobodni govor, nerijetko i dijalog dvoje ili viSe izvornih govornika. Tijekom
istraZivanja sastavljeno je viSe dijalektoloSkih upitnika (po ispitivanim jezi¢nim
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razinama), medu kojima i jedan kojim se ciljano prikupljala grada potrebna za opis
prozodijskih osobitosti govora.

Osim u Niskome, terenska su istrazivanja provedena i u nekoliko drugih mjesta
mucko-lecevackoga prostora (Gizdavac, Gornje Postinje, Konjsko, Kladnjice) te u
zamosorskom selu Kotlenicama. Ondje prikupljena grada potom je usporedena s
gradom prikupljenom u Niskome. U tim je mjestima sniman govor manjega broja
ispitanika, obi¢no jednoga ili dvaju u svakome mjestu, i to prvenstveno s ciljem
dobivanja podataka o prozodijskim osobitostima. Osim toga, prikupljena je grada
usporedena i s prethodno spomenutim opisima govora Dalmatinske zagore koji
sadrzavaju informacije o prozodiji.®

U radu je primijenjena uobicajena dijalektoloSka transkripcija. Grafemom 7,
primjerice, oznacen je fonem Kkoji se u standardnoj abecedi biljeZi dvoslovom nj,
grafemom ] fonem koji se u abecedi biljezi dvoslovom Ij, grafemom 3 fonem koji se u
abecedi biljezi kao d i sl. Nepotpuno oslabljeni samoglasnici biljeZe se u eksponentu,
npr. G jd. jab'ké. Uz nekanonske se oblike promjenjivih rijeci donose gramaticke
obavijesti o broju, padezu, licu i glagolskome obliku (npr. I jd. kdmenon; 3. jd. prez.
piva; gl. pridj. rad. z. r. jd. lizéla). Sva su oprimjerenja akcentuirana i donose se u
kurzivu, a znacenja manje poznatih rijeci nalaze se u polunavodnicima.

4. Prozodijske osobitosti niscanskoga govora
4.1. Inventar

Naglasni sustav niS¢anskoga govora sadrzi Sest jedinica: kratkosilazni naglasak
(), dugosilazni naglasak ( "), kratkouzlazni naglasak ('), dugouzlazni naglasak (),
nenaglasenu duzinu (™ ) i nenaglasenu kracinu ( 7).

Prozodem Primjeri

braca, ¢aca, 3€p, Ist ‘jesti’, jabuka, jane, kocka, kocat, kiica, mira, misto,

mozak, nécéak, opcina, ripa, rozak, sist, svaki, svi, svrdka, tica, tic, tkat

- 3ak, 31, grad, N mn. janci, lipo, li$¢e, mdst, méso, noc, 6smi, plavi, réseno,
sino, slano, strina, siince, stivo, stap, vratar ‘fratar’, viik, zldto, zrak, Zit

. césta, ¢éla, danas, daska, donit, katriga, lopata, magla, noga, pribadaca,
rosa, sélo, sestra, sloboda, sramota, sméce, sénca, slanina, voda, zabasat

dite, glito ‘dlijeto’, gilvno, kriipa, kiima, miran, mliko, ozlédit, pivac, riika,
sumjat, stdblo, svica, trdva, svdrt, sus't, stuson ‘suho lisce’, néz'n, zvizda

_ 3ava, glavar, jedaneést, jopét, kota, krémén, malovan, nikolké ‘nekoliko’,
nis¢anski, pintr, posd, placic, plamén, stari, tako, trinést, zéleni, Zaluc

. biira, ¢aza, govedo, konac, konap, krava, 1é3a, macka, magare, napadat,

niva, prodat, ripa, slima, stolac, svrdka, ukrast, véjska, vrdana, zdkon

U sustavu s dvama silaznim i dvama uzlaznim naglascima, zanaglasnom duljinom

5 Medu spomenutim radovima prozodijske su osobitosti govora Dalmatinske zagore podrobnije opisane
u: Simundié¢ (1971), Brozovi¢ i Brki¢ (1981), Lisac (20037, 2003"), Bo$njak Botica i Menac-Mihali¢ (2006),
Cilas Simpraga (2010), Curkovi¢ (2014) i Kapovié¢ (2015).
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i nenaglasenom kra¢inom i duljina i intonacija i mjesto naglaska mogu imati
razlikovnu ulogu.

Intonacijska je opreka, naravno, moguca samo na naglasenim slogovima:
ora (‘orah’) ~ ora (gl. pridj. rad. m. r. jd. od orat)

poslin (prilog) ~ poslin (DLI mn. od posa)

struka (G mn. od striik) ~ striika (G mn. od striika)

svira (gl. pridj. rad. m. r. jd. od svirat) ~ svira (3. jd. prez. od svirat)

Na naglasenim se slogovima istodobno moze ostvariti opreka po duljini i intonaciji:
ktip't (‘skupljati’) ~ kup't (‘dobiti u vlasni$tvo placanjem’)

macka (N jd.) ~ mdcka (G jd. od mdcak)

rana (‘ozljeda’) ~ rdna (‘hrana’)

tetka (N jd.) ~ tétka (G jd. od tétak)

Opreka po duljini moZe se ostvariti na naglasenim i nenaglasenim slogovima. Kod
potonjih se opreka ostvaruje zahvaljujuci postojanju zanaglasne duljine:

diig (pridjev) ~ dig (imenica)

moc¢ (glagol) ~ moé (imenica)

more (3. jd. prez. od moé) ~ mére (imenica)

pds (zivotinja) ~ pds (pojas)

kuiée (G jd. od kiiéa) ~ kiice (N mn. od kiica)

Ivanon (1jd. od Ivan) ~ Ivanén (1jd. od Ivana)

nogu (A jd. od noga) ~ ndgt (G mn. od noga)

posla (G jd. od posa) ~ posla (gl. pridj. rad. m. r. jd. od poslat)

Razlikovnu ulogu moZze imati i mjesto naglaska:

mdrala (gl. pridj. rad. Z. r. jd. od mdrat) ~ mordla (G jd. od moral)
obav't (omotati) ~ obav't (izvrsiti, uciniti)

Utece (2.1 3.jd. aor. od utec) ~ utece (3. jd. prez. od titec)
vrimena (G jd. od vrime) ~ vriména (N mn. od vrime)

4.2. Realizacija

Naglasak ™ izgovara se kanonski®, tj. kao silazan i kratak, »odsjec¢en« ton. Izgovor je
naglaska " dug, s tim da je na pocetku kratko uzlazan, a onda veéim dijelom jasno
silazan. Slogovi su koji se pojavljujuiza” i " niski.

Naglasci " i “ intonacijski se jasno razlikuju od ™ i " . Visina zanaglasnoga sloga i kod
jednogaikod drugoga manja je od visine naglasenoga sloga, ali je veca od visine sloga
koji se pojavljuje iza “i . Ipak, zbog jasne intonacijske razlike koja se ostvaruje na
naglasenome slogu, visina zanaglasnoga sloga nema presudnu ulogu u razlikovanju
"1 “uodnosuna i 7, tj. ona se u njima pojavljuje samo kao »dodatno i zalihosno

6 0 kanonskoj i nekanonskoj realizaciji kratkosilaznoga naglaska vise u Kapovi¢ 2015: 47.
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sredstvo razlikovanja naglasaka« (Kapovi¢ 2015: 689).” Ne c¢udi stoga da se u
niS¢anskome govoru naglasci * i “ nakon potpunoga slabljenja (ispadanja) docetnih
vokala mogu normalno fonetski ostvarivati u jednosloznim rije¢ima.? Naglasak* ima
izrazito dugo trajanje (najdulje od svih prozodema u sustavu), intonacija mu je, za
razliku od intonacije ~, uglavnom ravna. Naglasak * vrlo je kratak, po prilici kaoi *,
intonacija mu je blago uzlazna ili ravna.

Zanaglasne duljine imaju neSto krace trajanje od dugih naglasenih vokala. Intonacija
im je blago silazna. U govoru su gotovo potpuno stabilne.’ Primjeri kraenja
ograniceni su prakticki iskljucivo na brz izgovor (npr., obi¢no u okamenjenom izrazu
BozZe sacuvdj ili ¢ak s pokracenim objema duljinama BoZe sac“vaj). Duljine se inace
artikuliraju vrlo jasno, pa su zanaglasni dugi slogovi osjetno dulji od kratkih, a vokali
koji ih nose nisu podlozni slabljenju.

NenaglaSenakracina, kaoiudrugim govorima Dalmatinske zagore, »gubi razlikovnost
te potiCe promjene samoglasnika, i to kvalitativne (promjena boje samoglasnika) i
kvantitativne (redukcija, sinkopa, apokopa, afereza)« (Curkovi¢ 2014: 94).

4.3. Distribucija

Mjesto je naglaska u nis¢anskome govoru, kao i u drugim govorima u Dalmatinskoj
zagori (usp. Curkovi¢ 2014: 100), slobodno, no postoje odredena distribucijska
ograniCenja koja su rezultat starijih akcenatskih promjena (prije svega,
novostokavske retrakcije) i koja uvjetuju rijetko pojavljivanje pojedinih prozodema
na odredenim slogovima u rijeci, mada, kako ¢emo u nastavku vidjeti, ne sprjecavaju
u potpunosti njihovo ostvarivanje na tim slogovima. Distribucijska se ogranicenja
narusavaju takoder i zbog nekih novijih promjena u vokalizmu, ponajprije zbog
slabljenja nenaglasenoga kratkog vokala i (usp. takoder Curkovié¢ 2014: 100).

4.3.1. JednosloZne rijeci

U jednosloznim se rije¢ima u niS¢anskome govoru najc¢eSce pojavljuju silazni
naglasci: ¢dj, dim, d6¢é, dib, kon, kor, Iit, pds, plin, pop, rdst ‘hrast, si¢ ‘vjedro’, sé
‘sol’, viik, zrdk. To se distribucijsko ogranicenje, medutim, ¢esto dokida u izvorno
dvosloznim ili viSesloZznim rijecima u kojima se ispred nekadasnjega nenaglasenog
kratkog i nalazio uzlazni naglasak. Zanaglasno se kratko i, kako smo ve¢ istaknuli, u
nis¢anskome govoru obicno artikulira oslabljeno, a nerijetko je i potpuno oslabljeno
(tj. ispada)'®, $to moZe rezultirati nastankom uzlazno naglasenih jednosloznih

7 Takav odnos uzlaznosti i visine zanaglasnoga sloga, istice Kapovi¢ (2015: 687), nije neuobicajen za
Stokavski zapad. Drugacije je na Stokavskome istoku, gdje je tonska opreka na naglasenome slogu gotovo
dokinuta, a razlikovnost proizlazi samo iz visine zanaglasnoga sloga, koja je iza " i “ znatno veca nego iza
i

8 O tome viSe ispod.

9 Duljine sui inate u govorima Dalmatinske zagore uglavnom dobro oéuvane. Usp. Lisac 20032 55; Cila$
§impraga 2010: 185-186; Curkovi¢ 2014: 95; Kapovi¢ 2006 114; Kapovi¢ 2015: 751; Simundi¢ 1971:
15-17.

10 Valja pritom istaknuti da ispadanje moze biti fonetska i morfoloska promjena. Usp. Kapovi¢ 2015:
688F. U nis¢anskome je govoru, primjerice, ispadanje glasa i u infinitivu i glagolskom prilogu sadasnjem
morfoloska promjena. Ti su oblici, naime, dovoljno razlikovni od drugih oblika pa si, kako isti¢e Kapovi¢
(2015: 688), »mogu priustiti ispadanje zadnjeg vokala«. Ispadanje je glasa i u tim oblicima dosljedno i
neovisno o govorniku i govornoj situaciji. Drugacija je situacija sa slabljenjem artikulacije nenaglaSenoga
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rijeci: kdz, pis, vic, voz. Osim u imperativnim oblicima, primjeri jednosloznih rijeci s
uzlaznim naglascima potvrdeni su i u infinitivu: prit ‘prijetiti, rdt ‘raditi’, rot ‘roditi’,
zvont ‘zvoniti’. Takvo stanje u skladu je s prethodno refenim o ostvarivanju prave
tonske opozicije izmedu " i ¥, odnosno “i” u nis¢anskome govoruy, tj. o zanaglasnome
slogu kao zalihosnom i dodatnom sredstvu razlikovanja naglasaka (usp. Kapovi¢
2015: 689).

Ostvarivanje uzlaznih naglasaka na jednosloZnim rije¢ima, kako smo ve¢ istaknuli,
nije nepoznato ni drugim novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore.
ZabiljeZeno je u Sinjskoj krajini (usp. Iv§i¢ 1971: 26; Curkovi¢ 2014: 100), u
Lovrecu u Imotskoj krajini (usp. BosSnjak Botica i Menac-Mihali¢ 2006: 26-27)",
a prema nasSim podatcima, prisutno je i u drugim govorima mucko-le¢evackoga
prostora.'? Osim toga, uzlazne naglaske u jednosloZnim rije¢ima nalazimo i drugdje
u Stokavstini, primjerice, u posavskome poddijalektu slavonskoga dijalekta (usp.
Perai¢ 2011: 176-177), na virovitickom, koprivnickom i kriZevackom podrucju (usp.
Loncari¢ 1990: 83), u ikavskim Stokavskim govorima u Lici itd. (usp. Loncari¢ 1981:
363; Milkovi¢ 2009: 556; prema Kapovi¢ 2015: 689).

4.3.2. DvosloZne i visesloZne rijeci

Na prvome slogu dvosloZnih i viSesloZnih rije¢i mogu se ostvariti sva Cetiri naglaska:
baba, badnak, clikar, ¢lido, ¢orov, 3ava, jadan, jopeét, poslin, prije, stdja, tiidelé ‘odatle’,
Ujac, tivace |l 2. jd. prez. dé3és, N mn. jarici, li$¢e, méso, N mn. mémc’, N mn. 6vce, piit,
stdlno, strina, stivo, vrdtar |l dica, dotrdj, duvan, govedo, komin, konap, magare, prodat,
sélo, tavan, tygovac, zéro, zvonik |l civat, ¢ica, kripa, kima, miran, rika, $uson, trdva,
trideset, vikat, vdjska, zdkon.

U sredi$njim slogovima viSesloznih rije¢i uglavnom se ostvaruju samo uzlazni
naglasci, $to je izravna posljedica novostokavskoga pomicanja gotovo svih starih

kratkoga i, kakvo se, primjerice, u nis¢anskome govoru moze uociti u DL jd. a-osnova, N mn. o-osnova,
mnozini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnog ili u 2. jd. imperativa. U tim oblicima, naime, docetno
nenaglaseno kratko i moze biti oslabljeno u razli¢itim stupnjevima (s tim da uglavnom nikada nije
artikulirano neoslabljeno), a katkada, nerijetko ovisno o govorniku, i potpuno oslabljeno (reducirano). Za
jedan istancan opis razli¢itih stupnjeva redukcije v. Brozovi¢ 2007: 57-58. Usp. takoder Lisac 2008: 107
i [v8i¢ 1971: 26-27.: »(...) u mnogim $tokavskim govorima (osobito u podravskim i slavonskim: Orév’ca,
Virov'ca < Virovitica i mag. pince < pivnica, pijav’ca i mag. piéca; ispor. i mag. LdszI6 < Ladislav...) nestaje
neakcentovano kratko i, ako nema morfoloske funkcije; ispor. npr. kob’la, kor’to, nos’li (ne: nosil’) i dr., ali
makni se, jer je fonetski makn’ nemoguce«.

11 Mate Simundi¢ (1971: 18) isti¢e da u Imotskoj krajini i Bekiji »na jednosloznim rije¢ima stoji samo
brzi ili silazni naglasak«, no dodaje da »na rije¢ima kojima se vabe ili, rjede, otjeruju Zivotinje pored ~ cuje
se i’ teje: mujsimujs, pljs i pujs, s i trs, vit i vit«. Donosi takoder i imperativne primjere bdc, di-Z, gon kao
varijante za CeS¢e primjere sa silaznim naglaskom bdc, drz, gon isticu¢i da razlog njihova pojavljivanja lezi
u »uzvicnosti zapovijedanja.

12 Zanimljivo je, medutim, da pojedini istraziva¢i novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore
izricito tvrde da se uzlazni naglasci ne mogu ostvariti u jednosloznim rije¢ima. Za govor Otoka pokraj Sinja
usp. Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 402.: »Uzlazni ton (koji automatski nosi naglasak) moze stajati na svakom
slogu izuzev posljednji. To onda isklju¢uje i naglaske V: i V u jednosloznim rije¢ima.« Usp. takoder Cila$
Simpraga 2010: 184.: »(...) na jednosloznim rije¢ima nije moguéa opreka po tonu (...)«; i dalje: »Premda u
mnogim mjestima u brzu govoru zanaglasni samoglasnici slabe (...), a nerijetko i ispadaju (ponajvise u gl.
prid. rad.), grada ne raspolaze podacima o eventualnim jednosloznim rije¢ima s uzlaznim naglaskom. Ima
primjera u kojima u dvosloznom imperativu naglaSenom uzlaznim naglaskom u energi¢nu i brzu govoru
zanaglasno i otpada, no oni se u gradi uvijek nalaze unutar naglasne cjeline: viic ga ‘vuci ga’ (Ko), nos ga
‘nosi ga’ (Se, Vi)«. [Ko = Kotezi; Se = SebiSina; Vi = Vid; nap. a.]
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naglasaka prema pocetku rijeci: boctinc'é, daska, devedeset, dite, gldva, kobanca, G mn.
miséct, pétak, rana ‘hrana’, ritka, samarié, stina, téle, trdva, vézat, voda, zatvorit, N mn.
zvona, zZéna, Zivot. Ipak, i to distribucijsko ogranic¢enje ima odredene iznimke, pa se
naglasci “i 7, premda rijetko, ipak mogu ostvariti i na nepocetnim slogovima u rijeci.
Takvi se primjeri u niS¢anskome govoru najdosljednije pojavljuju u inace rijetkim
viSesloznim tudicama: Austradlija, Jadrolinija (zabiljezeno i Jadrolinija), dijamant,
dividénda, kaladént/kaledént, radijator, te u takoder rijetkim sloZenicama knjiskoga
podrijetla: poloprivreda, rimokatolik. Silazni se naglasak moZe naci i na srediSnjem
slogu naglasne cjeline onda kada ne dode do pomicanja naglaska na prednaglasnicu.
U niS¢anskome se govoru to rijetko dogada, a primjeri koje u nastavku donosimo
zabiljezeni su i s naglaskom pomaknutim na prednaglasnicu: iz Mdtdsa (takoder
iz,Matasa), od tjca (takoder od, ijca). Silazni naglasci na srediSnjem slogu mogu do¢i
i u genitivu mnozine nekih imenica. Najc¢eSce se to dogada u viSesloznim imenicama
s naglaskom "~ na penultimi: Dalmatindaca prema Dalmatinac, jarébdca prema
jarébac, komardca prema komdrac.”® Kod konzervativnijih su govornika, medutim,
zabiljezeni i primjeri tipa Dalmatindca, jarébdca, komardca. Vrlo rijetko, i to samo
kod manje konzervativnih govornika, silazni naglasci mogu do¢i i u primjerima tipa
Botilirind (prema Boturne), divénicd (prema divénca), kobdsica (prema kobasca),
kucétina (prema kuceétne), oglédala (prema oglédalo, starije spiglo). Obi¢no, a kod
konzervativnijih govornika redovito, dolazi Botiurind, divénicad, kobasica, kucéting,
ogledala itd. Sli¢no je stanje, kada su u pitanju silazni naglasci na srediSnjem slogu,
zabiljezeno i u drugim govorima mucko-le¢evackoga prostora. Silazni naglasci
uglavnom svugdje dolaze u navedenim viSesloznim posudenicama i knjiskim
polusloZenicama, a posvuda je u G mn. imenica s naglaskom " na penultimi zabiljezen
pokoji primjer sa silaznim naglaskom: udévaca (Kotlenice), jarébaca (Kladnjice),
Dalmatinaca (Konjsko, Gornje Postinje). U Konjskom i Gizdavcu ¢eSce negoli drugdje
dolaze i primjeri tipa kobdsica, kobdnica, divénica, oglédala, udovica.

Ocekivano, s obzirom na spomenuto novostokavsko pomicanje nepocetnih starih
naglasaka prema pocetku rijeci, u zavrSnome se slogu u niS¢anskome govoru obi¢no
ostvaruje samo zanaglasna duljina ili kracina. Izuzetaka ima, no oni su ograniceni
samo na pojedine skupine rijeci. Na zavrSnome se slogu naglasak najces¢e ostvaruje
u imperativnim oblicima 2. lica jednine nakon redukcije do¢etnoga (nenaglasSenoga)
i. Tu se zapravo radi o prefigiranim jednosloZznim glagolima koje smo ve¢ spomenuli
obradujudi jednoslozice: donés, napis, poZur, pokd?.

Osim u oblicima imperativa, zavrsni slog moZe biti naglaSen i u allegro-oblicima
brojeva, i to iskljucivo desetica: pedes, Sezdés, osandés. Radi se, dakle, o oblicima
koji su rezultat ubrzana izgovora, a u niSCanskome se govoru najcesce pojavljuju
pri izrazavanju aproksimativne vrijednosti te obicno dolaze uz prilog jédno ili uz
neku drugu deseticu (jédno pedes ‘pedesetak, oko pedeset’; pedés-sezdes). Inace
se u niSCanskome govoru obi¢no upotrebljavaju puni oblici: pedését, sezdését
1,0san, sedandéset i,dva). 1 u imperativnim oblicima i u allegro-oblicima brojeva na
zavrSnome se slogu ostvaruje naglasak uzlazne intonacije.

4.3.3. NenaglaSena duljina

Zbog dosljedno provedene novosStokavske retrakcije, odnosno povlacenja gotovo
svih starih nepocetnih naglasaka za jedan slog prema pocetku rijeci (npr. ruka >

13 Sli¢no je stanje u govorima Imotske krajine i Bekije zabiljezio Mate Simundi¢ (1971: 18).
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rika) nenaglasena duljina u niS€anskome govoru moze do¢i samo u slogovima
nakon naglaSenog, tj. mozZe biti samo zanaglasna.

Valja razlikovati primarne zanaglasne duljine, koje su se izvorno nalazile iza
naglaska bez obzira na retrakcije (npr. prezentski oblici pivan, placén; vozis, mlatis;
rddi), od sekundarnih zanaglasnih duzina, koje su nastale povlacenjem naglaska s
izvorno dugih naglaSenih slogova (npr. G jd. lozé < lozé; G jd. trdve < travé; 1. mn.
prez. kopamo < kopdmo) (usp. Curkovi¢ 2014: 111 i Kapovié¢ 2015: 27). Duljine se u
niS¢anskome govoru javljaju u sljede¢im kategorijama:

1. u genitivu jednine imenickih d-osnova: bdbé, cicé (cica ‘dojka’), ¢ucé (Cuca
‘duda’), gldve, jab'ke, kase, krave, kiice, lokve, loze, materé, mrkve, ogrede
(0greda ‘ograden prostor pasnjaka’), pecénce, pure, salate, slimeé, trdve,
vodé, zémjé, zoré. Duljina se pritom, kako smo ve¢ vidjeli, u dijelu primjera®*
pojavljuje kao razlikovno obiljeZje u odnosu na oblike nominativa mnozine:
babe, cice, ¢iice, jabuke, krave, kuce, mdtere, pecénce, trdve;

2. uinstrumentalu jednine imenickih a-osnova: bénzinon, gldvon, kdpaon, krdvan,
mdteron, nédlon, nogon, pdpon, puron, rukon, sestron, sligon, sdkon, sibon,
sitkiron, stokon, vodon;

3. u genitivu mnozine imenica svih osnova: ciirq, dldka, goding, janaca, katriga,
kéna, kozlica, krava, kumpird, lopata, Judi, macaka, mista, momaka, noci, oraja,
ovdca, pdsa, pilaka, rici, séla, sitnica, stoldca, svétaca, trisand, zécova;

4. u dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine imenickih o-osnova i i-osnova:
grumenin, kolicin, kostin, tidin, magarcin, mémcin, pasin, poslin, pili¢in, pysutin,
si¢in, Suddrin (Sudar ‘marama’);

5. u imenickim o- i i-osnovama prasl. n. p. ¢ koje su zavrsavale na poluglas i
primjerima tipa kdmeén s analoSkom zanaglasnom duljinom: bolest, griimen,
jdsén, javor, krémen, plameén, sjéver, zélén;*s

6. u neposljednjem slogu imenica prasl. n. p. a i n. p. ¢ s izvornom
cirkumflektiranom zanaglasnom duljinom u kojima je izmedu izvorno
naglasenoga i posljednjega sloga (koji moze biti i poluglas) postojao samo
jedan jedini slog (usp. Kapovi¢ 2015: 503-516): ¢élad (G jd. ¢eladi), jablan (N
mn. jablani), kostret (G jd. kdstréti), mijir (G jd. mijira), miséc (L jd. misécu),
pameét (L jd. paméti) itd.

7. u imenicama s dugim tvorbenim sufiksima (-ar, -nik, -6st): bravar, lugar,
glavar; ndcelnik, odbornik; mladost, mudrost, starost, kripost;

8. u zanaglasnim slogovima koji su nastali kontrakcijom, osobito nakon
vokalizacije docetnoga I: im. caka (novije staklo), sava, kaba, kota, posa, vyta;
pridj. tdpa ‘topao’; br. jedanést, dvdnést, trinést, pétnést; gl. pridj. rad. m. r. jd.:
dokopa, dosa, ispa, mogad, muca, namdka, ot'sa (uz 0sa), plakd, pomoga, potrca,
zabovla. Uz potvrde glagolskoga pridjeva radnoga vrijedi istaknuti da se, osim
u oblicima u kojima je duZina rezultat stezanja osnovinskoga a (bilo da je ono
postalo od prasl. *a ili se razvilo iz jakoga poluglasa) i vokala a koji je postao
od docCetnoga I, duzina analoski, doduse ne sasvim redovito, javlja i u oblicima

14 U naglasnoj je paradigmi € u nominativu mnozine, osim duZine, razlikovan i naglasak (usp. takoder
Curkovi¢ 2014+ 96): glave, loze, vode.

15 Duljina izostaje u I jd. o-osnova: grddon, rogon, vrdgon i u primjerima koji su imali poluglas u
nepocetnom slogu: glddan (uz glddan), ldkat, nokat. Usp. Kapovi¢ 2015: 233. O analoskoj zanaglasnoj
duljini u primjerima tipa kdmeén vise ispod.
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u kojima se pred docetnim a (< [) nalazi neki drugi osnovinski samoglasnik:
bija, clija, donija, mislija, odbija, pravija, rodija, sramija, $usija, ubija, lizeja,
vidija, zvonija. AnaloSka je duljina u tim primjerima zabiljeZena i u drugim
govorima mucko-le¢evackoga prostora;!®

9. u nastavcima odredenih pridjeva: m. . bili, novi, stdri, siivi; z. r. ¢ista, diga,
mala, stdra; s. 1. cilo, jako, siivo, zéleno. U tu se skupinu, naravno, uvrstavaju i
pridjevi na -ni, -ji, -ski: pokojni, radni, kozji, kravji, bjstanovski, nis¢anski;

10. u komparativu i superlativu pridjeva svih triju rodova: m. r. boli, véci,
ndjsmisniji, ndjstariji; z. r. jaca, vécéd, ndjmlasd, ndjstarija; s. r. gorée, lipse,
ndjboleé, ndjtoplije. Isto, naravno, vrijedi i za komparativ i superlativ priloga,
koji su oblikom jednaki nominativu jednine srednjega roda;

11. u dativu, lokativu i instrumentalu pridjevsko-zamjenicke sklonidbe: diiZén,
jacon, mater'nén, mojon, nason, pokajnoén, prokléton, sobon, tuzon, zélenon;

12. uprezentskim oblicima: 1. jd. pivan, placen; 2. jd. vozis, mlatis; 3. jd. radi, kopa;
1. mn. sviramo, kopamo; 2. mn. padadte, svirate; 3. mn. donésu, daju;

13. uglagolima s imperativom na -j:'7 cikaj, cékaj, glédaj, kopaj, pivaj, podaj, svirdj;

14. u jednini Zenskoga i srednjega roda glagolskoga pridjeva radnog glagola
s osnovom na korijenski samoglasnik: Z. r. donila (u brzu govoru i donla),
pocela, popéla, popila (u brzu govoru i popla), prokléla, iizéla, s. r. donilo,
pocelo, popélo, popilo, proklélo, lizéla'®;

15. u glagolskom pridjevu trpnom na *-an-: izrizan, ozizan, skiivan, zasikan;

16. u glagolskom prilogu sadasnjem: dycué, lezec, placud, zalié;

17. u prilozima: jopet, kolko, nikolko, okleén, tako, tolko.

4.3.4. Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu

Novostokavskim je ikavskim govorima Dalmatinske zagore svojstveno »vrlo (...)
zivo prebacivanje naglaska na prednaglasnice« (usp. Cilas Simpraga 2010: 186), a
ni$¢anski govor utom pogledu ne predstavljaiznimku.!? Kapovi¢ (2015: 32) naglasava

16 Kurtovi¢ Budja (2009: 119) u Makarskome primorju zabiljezila je primjere ¢iio, donié, kiipio, sidijo,
vidio, donija, lovija, mislija, skinija itd., takoder sa zanaglasnom duljinom. Takvih analoskih duljina u
muskome rodu jednine glagolskoga pridjeva radnog zacijelo ima i drugdje u $tokavstini. Usp. Curkovié
2014:97.

17 Kapovi¢ (2015: 331, 406) istice da duljina u tim primjerima nastaje kompenzatornim duljenjem zbog
gubljenja vokala u starom imperativnom docetku *-ji . Usp. takoder Mihaljevi¢ 2014: 171.

18 Kapovic¢(2015: 635)istice dasunavedenioblici zenskogarodanastali ujednacavanjem prema oblicima
srednjega roda tipa poceélo te dodaje da su oblici tipa popila, pocéla svojstveni vecini Stokavskih govora,
medu ostalim, govorima Vrgorske krajine, dubrovackoga podrucja, Posavine i mnogim hercegovackim
govorima. Taj tip zabiljezili smo i u govoru Konjskoga, Gizdavca i Kotlenica, s tim da se i u tim govorima
kod manje konzervativnih govornika pod utjecajem standardnoga jezika pojavljuje tip popila.

19 U nedostatku podataka iz drugih sredina u dijalektoloskoj se literaturi nerijetko istice da je
prenoSenje naglaska na prednaglasnicu najdosljednije provedeno u govorima Imotske krajine i Bekije.
Usp., npr. Lisac 2003 55; 2008: 109, Curkovi¢ 2014: 32, pri ¢emu se istrazivadi pozivaju na Simundicev
podatak o devedesetpostotnom prenosenju naglaska na prednaglasnicu u govorima toga podrucja. Usp.
Simundi¢ 1971: 20. Ni$¢anske primjere (i primjere iz drugih govora mucko-le¢evatkoga prostora) nismo
statisticki obradili, no sa sigurno$¢u moZemo reci da se u njima naglasak, uz vrlo rijetke i uglavnom
nesustavne iznimke, uvijek prenosi na proklitiku kada za to postoje uvjeti. Po svoj prilici takvo se stanje
moze ocekivati i u zapadnijim govorima trogirskoga i Sibenskoga zaleda.
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da je kod takvih pomicanja/prebacivanja naglaska potrebno razlikovati dvije
pojave: 1) prenoSenje ili oslabljeno pomicanje naglaska, tj. novoStokavsku retrakciju
naglaska u svezama prijedloga/veznika/Cestice s imenskom rije¢ju ili glagolom,
i 2) preskakanje ili neoslabljeno pomicanje naglaska, tj. prebacivanje naglaska na
prijedlog/veznik/Cesticu koje nije povezano s novostokavskom retrakcijom, a osim
u novostokavskim, javlja se i u ¢akavskim govorima i nekim drugim slavenskim
jezicima. Ta se dva tipa pomicanja naglaska razlikuju po vise kriterija. Jedan je od
najocitijih naglasak koji se pojavljuje kao rezultat pomicanja. Preskakanje, naime,
rezultira kratkosilaznim naglaskom na pocetku naglasne cjeline: do,dvi, iz pola
[ispola], iz soli [isoli], na,brdu, na,gréde, na,mére, nd,nos, nd,oko, nd,osan, nd,pamet,
nd,svit, nd,ugovor, niz,brdo, niza,stranu, o(d),sést, po,zlato, pod,riku, pod,vodu,
prid,noé, prid, noson, si,pet, U,deset, U,gaj, u,glavu, U kosti, U,zemlu, za,lik(a),
zd,ruku itd. S druge pak strane, prenoSenje rezultira kratkouzlaznim naglaskom
na slogu ispred onoga koji je izgubio naglasak: isprid, crkve [isprictkvé], iz skole
[i8kole], iza, k'¢e, ko(d),ogrede, kroz,kucu [kroskucu], na kucu, na,nas, na,sincu,
né,dosé, ne,more, née,nosi, né,radi, né,vidi, né,znan, 6,momcin, o,curon, od,cicé
[ocicé], od kvarta [otkvarta], po kes'cu, po, kud', priko,sebe, U, krdj, u,l'su (lisa ‘ulaz u
dvoriste’), u,p'smon, u,skolu, za, tebe. Osim toga, kod preskakanja se naglasak pomice
na apsolutno prvi slog naglasne cjeline, a kod prenosenja (samo) na prethodni slog
(usp. Kapovi¢ 2015: 32): ispod, casti [ispocasti] ~ ispod, kucé [ispotkucé]; iza,uva ~
iza k'¢é; oko,vrata ~ oko k'ce; priko,brda ~ priko,volé.?°

Pomicanje naglaska na veznike nije tako dosljedno kao pomicanje na prijedloge i
Cestice. Kapovi¢ (2015: 34) istice da se u novoStokavskim govorima na veznike
naglasak pomice samo onda kada se oni upotrebljavaju s ciljem isticanja ili kada
povezuju samo odredene rijeci. U niS¢anskome se govoru naglasak prebacuje samo
na veznike i i ni: déset 1,po6; pedeését i,6smé; kriiva 1,s'ra; kiipusa 1,mésa; sin 1,éér; Nek
je 1skuplé, samo da je dobro.; Né viza ni,siinca ni, miséca.; Nismo mi potrosli ni, kvarat
Ula za godnu ddna.; Né¢emo 1¢ ni ja ni,ti.; Jédna, j lidana u,Mi¢, jédna nije ni,uddna.;
Bilo,bi,i po trideset, jd,m'slin, 1,k vragu.; Imala,san 1,dvi tétke.; avlijé,smo i,mi bile.;
Lumra,je, ja né,znan jésan,ga visé vidla.; Té je ddvalo i,kapon i,$akon. Prebacivanje
moZe i izostati, poglavito kada veznici ne dolaze u intenzifikatorskoj sluzbi: Bija j
zéleni kipus i siivd méso, té,j se kitvalo na BoZ¢ tijtro; Uzéla mali... i u naranku... igrala
i pivala. Na druge se veznike naglasak nikada ne prebacuje: Mdla i3¢é cétvyti rdzred,
a mali drigi.; On sidi tiite, a ja sidin oéde.; Ja san bija mesu bolin strélcin, al nému né
mogu vodu nosit.

Punoznacna tonicka rije¢ rijetko moze izgubiti naglasak i osloniti se na drugu
punoznacnu tonicku rijeC. Obicno se to dogada u tzv. okamenjenim izrazima (usp.
Curkovié¢ 2014: 102): dobro jutro, dobra,vece, dvd,dana/dvd,dni, tri,godne, pé,iire,
ja,mslin, sté I'tard. PrenoSenje naglaska moze i izostati onda kada se Zele posebno
istaknuti sastavnice okamenjenoga izraza: Rd3ala je dvd dana; Tri gddne je ¢n
tamo bija. Povezivanje dviju tonickih rije¢i u jednu naglasnu cjelinu zabiljezeno je
i drugdje u Dalmatinskoj zagori. Tomislava Botica BoSnjak i Mira Menac-Mihali¢
(2006: 38-39) tu su pojavu zabiljeZile u govoru Lovre¢a, a Dijana Curkovié (2014:
102) u govoru Bitelica. Dugouzlazni se naglasak na proklitici pojavljuje u primjerima
zd,me, nd,te, zd, ne ‘za nj, u,se i sl., koji redovito dolaze i u drugim novostokavskim
govorima. Duljina na prijedlogu u tim se primjerima objaSnjava preskakanjem

20 Razlika ima jos. Preskakanje je praslavenska pojava koja se u nacelu (uz neke iznimke) dogada samo
ondje gdje je u praslavenskome bio cirkumfleks, dok je prenosenje mlada, novostokavska pojava. Usp.
Kapovi¢ 2015: 32.
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naglaska na proklitiku (tip *zd me) koji pritom nije pokraéen u dvosloznoj naglasnoj
cjelini (tip zldto), dok se uzlaznost moZe objasniti analogijom prema spomenutom
novos$tokavskom tipu dvd,dana (usp. Kapovi¢ 2006°: 75-76).

4.3.5. Rijeci s dva naglaska

Dva se naglaska u jednoj rije¢i u niS¢anskome govoru pojavljuju vrlo rijetko, npr.
poluséstra, polubrat (zabiljeZeno i polubrat). NajceSce se dva naglaska pojavljuju
u superlativnim oblicima, s tim da je pritom vazno naglasiti razliku izmedu
superlativnih oblika tvorenih od dvosloZnih i viSesloZnih komparativa. U prvima se,
naime, osobito kod konzervativnijih govornika, obi¢no pojavljuje jedan naglasak:
ndjbolé, ndjmlazd, dok se u drugima redovito ostvaruju dva naglaska: ndjsmisniji,
ndjstariji, ndjtoplie.

4.4. Podrijetlo
4.4.1. Odrazi praslavenskih prozodema

Praslavenski stari akut (*"), ne uzimajuéi u obzir naknadna duljenja i retrakcije, o
kojima ¢e biti rijeci kasnije, odrazio se kao ~ : bdba, bldto, brat, biira, krdva, riva,
rdno, ripa, svraka, vrana (usp. Kapovi¢ 2008: 9-12; Kapovi¢ 2015: 216-230). Kako
¢emo vidjeti u nastavku, isti odraz ima i praslavenski kratki cirkumfleks (kao i kratki
neoakuti pokraceni dugi cirkumfleks), no za razliku od njih " koji je nastao od staroga
akuta u niS¢anskome se govoru moze samo oslabljeno pomicati na prethodni slog
(tj. ne moze preskakati na apsolutni pocetak naglasne cjeline): u, blato, po brata,
na,b'ru, za, kravon.

Praslavenski kratki ( * ") i dugi cirkumfleks (* ") uglavnom su ostali isti, tj. odrazili
su se kao ™, odnosno " te su pritom sacuvali praslavensko preskakanje naglaska: G
jd. boga (6d,boga), A jd. nébo (nd,nebo), A jd. oko (na,oko) Il A jd. grad (i, grad), A
jd. méso (ii,meéso), A jd. zldto (po,zlato). Kratki se cirkumfleks, medutim, u nekim
sluc¢ajevima odrazio i kao . Takav odraz posljedica je kompenzatornoga duljenja do
kojega je doslo nakon otpadanja slaboga poluglasa u rijeCima stare n. p. ¢ s poCetnim
kratkim cirkumfleksom. Rezultati su toga duljenja danas vidljiviu N i A jd. 0-osnova,
i-osnova i nekih starih suglasnic¢kih osnova (usp. Kapovi¢ 2008: 12-13; Kapovic¢
2015: 232): bég, bés, ddn, nés, kost. Isti je odraz kratkoga cirkumfleksa i u rijecima
u kojima je on izvorno stajao na slabome poluglasu. U tim je primjerima nakon
otpadanja slaboga cirkumflektiranog poluglasa * * pomaknut na sljede¢i slog kao ~
(usp. Kapovic¢ 2015: 234): NA jd. éér, dvd, sté. Dugi se cirkumfleks, osim uobicajenoga
odraza ~, moZe odraziti i kao ", i to u viSesloznim rije¢ima®: A jd. dicu (< *détbcg),
prasad (< *pérsadb), G jd. prdseta (< prdse < pérse), sinovi (< spnove), syce (< *sérdwce).
Odraz praslavenskoga kratkog neoakuta stopio se s odrazima staroga akuta, kratkoga
cirkumfleksa i pokracenoga dugog cirkumfleksa (bob, koza, krov, 3. jd. prez. more, 3.
jd. prez. ndsi, pdp), s tim da " koji je od njega nastao ne preskace na apsolutni pocetak
naglasne cjeline: i,pop, pod, krov [potkrov], né,more, né, nosi (usp. Kapovic¢ 2008: 2,
13; Kapovi¢ 2015: 373). Na zapadnojuzZnoslavenskome je podrucju kratki neoakut
ipak sporadi¢no produljen u dugi neoakut, koji se onda u niS¢anskome govoru

21 Detaljnu ras¢lambu slucajeva u kojima dolazi do krac¢enja v. u Kapovi¢ 2015: 238-251.
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klétva, klii¢, kral, 1. jd. prez. vratin.

4.4.2. Predsonantsko duljenje

U niS¢anskome govoru, kao i drugdje u Stokavstini i ¢akavstini, rubno i kajkavstini
(usp. Kapovi¢ 2015: 554), dolazi do duljenja kratkih i pokra¢enih vokala ispred
sonanata.?* Duljenja su uglavnom ograni¢ena na unutra$nje slogove zatvorene
sonantom, tj. na vokale koji se nalaze ispred suglasnicke skupine sa sonantom (-RC-)
te na zavrsne slogove zatvorene glasom j (-j#). U nastavku ¢emo se najprije osvrnuti
na duljenja u zavrsnim, a potom i na duljenja u unutrasnjim slogovima.

4.4.2.1. Duljenja u zavrsnim slogovima

Kako smo netom istaknuli, u niS¢anskome je govoru predsonantsko duljenje
u zavrSnim slogovima ograni¢eno na slogove zatvorene glasom j, a rezultat je
duljenja, naravno, "%: dvdj ‘dvoje’, gridj, krdj, 0boj, rdj, roj, stroj, troj ‘troje’, zbréj. U
dijelu primjera duljenje ipak izostaje. Tako je, primjerice, u dvosloznim imenicama
zdstoj, zdvoj, u kojima bi se kracina ispred j mogla objasniti ujedna¢avanjem prema
oblicima kosih padeza - zdstoja, zdvoja - u kojima do duljenja nije ni moglo doci
jer slog nije bio zatvoren (usp. Kapovi¢ 2015: 565). S druge pak strane, posudenice
¢aj i noj pokazuju da duljenje vokala u zavrsnome slogu zatvorenome glasom j nije
sinkronijsko pravilo. Duljenja nema ni u slabo frekventnom primjeru zmdj.

Pred ostalim sonantima koji zatvaraju zavr$ni slog do duljenja ne dolazi ni u
naglasenim ni u zanaglasnim slogovima: dim, mlin, piin, san, sir, star, zdrav |l cjven,
cldan, ¢orov, gotov, jadan, jésan, nisan, pécen, plin, sramézliv, $épov, zélen. Duljenja
u niS¢anskome govoru nema ni u posvojnim pridjevima i zamjenicama tvorenima
pomocu sufikasa -ov i -in: didov, generdlov, glavdrov, Malésov, Mdrkov, misov, rijov,
stricov || babin, ¢éacin, Mdtin, iéZin, Rédin, séstrin, Stipin, Skérin, Zmaresin. Pred
docetnim sonantima, ukljucujudi i posvojne pridjeve i zamjenice na -in i -ov, duljenja
nema ni u Kladnjicama, Gizdavcu i Gornjem Postinju, a isto stanje Kapovic¢ (20062
115; 2015: 571) biljezi u Vrgorskoj krajini. U Konjskom i Kotlenicama dulje se samo
vokali pred docetnim sonantom u posvojnim pridjevima i zamjenicama (bdbin,
didov), dok u ostalim primjerima duljenja nema (gotov, jadan, pécen). Identi¢no
je stanje u Biteli¢u u Sinjskoj krajini, gdje dolaze primjeri péecen, piisten, zélen, ali
babin, sindv, stricév, Dijin (usp. Curkovi¢ 2014: 107). U Imotskoj krajini, Makarskom

22 Primjeri moj, tvdj, svoj mogli bi se teoretski objasnjavati i kao rezultat predsonantskoga duljenja,
Sto dio autora i €ini. Usp. Holzer 2011: 87. Kapovi¢ (2015: 400), medutim, isti¢e da je u govorima koji
imaju neoakut u sustavu duljenje u navedenim primjerima uvijek neoakutsko, za razliku od tipi¢nih
predsonantskih duljenja, koja u takvim govorima mogu biti i cirkumfleksna (npr. u Posavini).

23 O sporadi¢nim duljenjima kratkoga neoakuta vise u Kapovi¢ 2015: 400-407.

24 S tim da je duljenje znatno dosljednije u ¢akavstini nego u Stokavstini. Usp. Langston 2015: 28.

25 I izvorno je predsonantsko duljenje u niS¢anskome govoru vjerojatno bilo cirkumfleksno. Tu je
pretpostavku za ¢itavo novoStokavsko podrucje iznio Pavle Ivi¢ (1981: 71, prema Kapovi¢ 2015: 569), no
njegovu je ideju relativizirao Mate Kapovi¢ (2015: 570). Polaze¢i od ¢injenice da je u kosovsko-resavskim i
Sumadijsko-vojvodanskim novostokavskim govorima naknadno potvrdeno neoakutsko duljenje, Kapovi¢
(2015: 570) istice da je na Stokavskome istoku takvo duljenje najvjerojatnije i bilo izvorno, dok s druge
strane, »za bar dio isto¢nohercegovackih i zapadnih ikavskih govora u susjedstvu dubrovackog podrucja i
juznijeg ¢akavskog podrucja se doista moze pretpostaviti izvorno cirkumfleksno duzZenje«.
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primorju i Stokavskim Poljicima primjera predsonantskoga duljenja ima znatno
vise. U Imotskoj krajini Simundi¢ (1971: 16), primjerice, nalazi potvrde tipa stricév,
sestrin, gotav, jalov (usp. takoder Kapovi¢ 2015: 571), a identi¢no su stanje u Lovrecu
zabiljezile i BoSnjak Botica i Menac-Mihali¢ (2006: 37): Mdarkov, materin, negov,
nézin, sirov, stricév. U Kostanjama u Gornjim Poljicima (moji podatci) dolaze primjeri
tipa babin, didov, gotov, jadan, jésan, pécen, ali i tipa kén, ndcin, prozor, piin, tavan (za
Gornja Poljica usp. takoder Kapovi¢ 2015: 572), a slicno je i u Makarskome primorju:
liikav, glupan, privaren || dim, k61, cdr, sir, dldn (usp. Kapovi¢ 2008: 24; Kapovi¢ 2015:
572; Kurtovi¢ Budja 2009: 138).

4.4.2.2. Duljenja u unutrasnjim slogovima

U unutrasnjim slogovima do duljenja izvorno kratkih i pokra¢enih vokala dolazi
ispred -RC- (suglasnicke skupine ¢iji je prvi ¢lan sonant), i to:
- na izvorno naglasenim slogovima unutar rijeci: G jd. 3dvla, N mn. janc,, G jd.
jarca, G jd. kvarta, miirva (usp. G mn. mirava), G jd. pdlca, G jd. ptinta, sldnka,
G jd. starca, stince, tjna;
- na slogovima s kojih je naglasak povucen: divojka, G jd. Gizdavca, kolinka
‘kolijevka’, G jd. odojka, opanc, G jd. ponédilka, rasélka, G jd. tjgovca;
- na slogovima na koje je naglasak povucen: G jd. bdjma, G jd. déca (< délca),
govno, G jd. junca, G jd. kéca (< kdlca), G jd. kénca, G jd. Iénca, G jd. I6vca, évca,
G jd. dvna, G jd. sindvca, G jd. stéca (< stolca), G jd. télca, G jd. uddvca;
- uzanaglasnim nezavrs$nim slogovima: G jd. balavca (uz bélovca, prema balov),
G jd. slinavca (uz slinovca, prema slinov).
Vrijedi istaknuti i nominativne oblike jiinac, Iévac, sinévac, udévac itd., kod kojih su
kratki vokali analoski produljeni prema oblicima kosih padeza (usp., primjerice,
genitivne oblike jiinca, Iévca, sinévca, udévca). AnaloSka se duljina moze cuti i
u primjeru Iénac, s tim da ipak ¢eSce dolazi oblik s kra¢inom - Ionac. Kracina se
dosljedno ¢uva u primjerima dolac, kolac, konac, stolac itd.?®

Do duljenja izvorno kratkih vokala moze do¢i i pred skupinom -RC- koja je nastala
na granici osnove (koja je, naravno, zavrSavala sonantom) i razlicitih sufikasa. Do
duljenja redovito dolazi pred sufiksima -ka: bilka, Boturinka/Baturinka (prema
Boturne/Baturne), Bystanovka (prema Bjpstanovo), Lécavka (prema Lecevca),
Maletinka (prema Malet'¢i), Siklovka (prema Siklov); i -je: mdZérie, zdravle.

Pred sufiksom -¢'¢ takoder obi¢no dolazi do duljenja: boctinc’é, dé¢'¢ (< dolcc),
JANcié, k6c'é, (< kolEic), kreméncié, 16ncié, stocic (< stolcic), tavandic. Ipak, zabiljeZeni
su i primjeri u kojima nema duljenja, vjerojatno pod utjecajem osnova na Sumnik:
jaréié, pancié. Duljenje nije redovito ni pred sufiksom -nica, pa nalazimo primjere
Pepélnica/Pepélyca (¢esée Cista srida) i bélnica/bélnca, ali glavnica/glavnca. Isto je i
sa sufiksom -nik: ndceélnik, odbérnik (ali vojnik).

Duljenje izostaje pred sufiksom -ba: borba, dvojba, molba, a obi¢no i pred dugim
sufiksima -ji: krdvji, ovcijii -ski: bystanovski, dovski ‘duhovski’, nis¢anski, polski, Zénski.
Ipak, redovito dolazi betonski (prema béton) i zidarski (prema zidar), ali i starinski.

26 Sli¢nu situaciju u govoru Biteliéa biljeZi Dijana Curkovi¢ (2014: 108). Ankica Cila$ Simpraga (2010:
185) primjere analoskih duljenja (spomenute primjere autorica zapravo ne tumaci analoskim duljenjem,
nego govori o duljenju otvorenih slogova pred sonantom) nalazi u Badnju, Jabuci, Sinju i Omisu, dok u
vecini obradenih punktova isto¢no od Cetine (Kotezi, Zaostrog, Vid, Sebisina) ne registrira duljenje.
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Ocekivano, duljenja nema pred skupinom -RC- nastalom redukcijom vokala
(uglavnom i) u zanaglasnom slogu: N mn. ¢obance, gl. pridj. rad. Z. r. jd. donla, gl.
pridj. rad. Z. . jd. gorla, kosovca, A jd. Lecevcu, gl. pridj. rad. m. r. mn. ostavl, Tomca,
tolki, Ujtru, varcéak, s. r.vélké. Duljenja nema ni u posudenicama: bronzin, kaldrma,
spontani, trombdza, artérija, lanctn, terluc'.

4.4.3. Duljenja tipa kamén*’

Ve¢ smo istaknuli da se u niS¢anskome govoru kratki i pokraéeni vokali ni u
naglasenom ni u nenaglasenom slogu ne dulje pred zavr$nim sonantom, osim ako je
taj sonantj. Ipak, u nizu primjera u niS¢anskome govoru nalazimo zanaglasnu duljinu
pred sonantima n i r koji zatvaraju posljednji slog rijeci: jésén, krémén, plamén, zélén
itd. Ta duljina, medutim, istice Kapovi¢ (2015: 639) »nema veze sa sonantom, nego
je rije€ o uobicajenoj duZini u N i A o- i i-osnova stare n. p. ¢ koje su zavrSavale na
poluglas«?. U oblicima kosih padeza duljina redovito izostaje: jésén - jéseni; krémén
- krémena; plamén - plamena.

U niS¢anskome govoru, a po svoj prilici i u drugim govorima Dalmatinske zagore,
duljinu neocekivano nalazimo i u o-osnovama izvorne n. p. a na -en i -or: griimen,
jaseén, javor, kamén, mramar, prstén, sjéver, tiglen.?® Kako duljina u tim primjerima
po svemu sude¢i nije fonetska, najjednostavnije ju je objasniti analogijom prema
prethodno navedenim imenicama stare n. p. ¢ (tip plamen), gdje je, kako smo
vidjeli, o¢ekivana (usp. Kapovi¢ 2015: 640). Isti tip duljenja u nisCanskome i drugim
novostokavskim govorima dolazi u izoliranome primjeru maté(r), koji se, medutim,
ne moZe objasnjavati analogijom kao spomenute o0-osnove. Kapovi¢ (2015: 640) istiCe
da bi se teoretski moglo pretpostaviti Stokavsko fonetsko duljenje u zanaglasnom
slogu (iza ™) ispred -r# i -n#, no takvo Sto dovelo bi do novih »problemac jer bi se
primjeri tipa pdZen, vizen i sl. morali objaSnjavati analogijom prema oblicima drugih
rodova (u kojima duljina nije ocekivana), Sto ne bi bilo sasvim uvjerljivo.

Analosko Sirenje duljine na oblike kosih padeza u niS¢anskome i drugim govorima
mucko-le¢evackoga prostora nije zabiljezeno, pa redovito dolaze primjeri jaséen -
jasena, kimen - kamena, sjéver - sjévera, tiglén - liglena, zélén - zéleni itd.

4.4.4. Novostokavska retrakcija

Jedno od najvaznijih obiljezja novostokavskih govora jest dosljedno pomicanje
gotovo svih starih nepocetnih naglasaka za jedan slog prema pocetku rijeci te
posljedi¢no nastajanje novostokavskih naglasaka * i ". Konacan rezultat retrakcije
ovisio je o kvantiteti sloga, tj. o broju mora sloga na koji je (stari) naglasak pomican.
Ako je taj slog imao dvije more, pomicanjem naglaska za jednu moru unatrag
nastajao je * (VCV = VVCV > VVCV = VCV) te je pritom, naravno, dolazilo do
eliminacije prednaglasnih duljina: dusa > diusa, glava > gldva, grana > grdna, kriipd
> krupa, licé > lice, narod > ndrod, pismo > pismo, riuka > rika, samd > sdma, sland >
sldna, stind > stina, suddc > sudac, trava > trdva, vind > vino, zimd > zima. Ako je pak
slog na koji je naglasak pomican imao jednu moru, nastajao je' (VCV = VCV > VCV

27 Prema Kapovi¢ 2015: 639-640.

28 O tom kompenzatornom duljenju vise u Kapovi¢ 2015: 231-233.

29 Duljinu smo u tim primjerima zabiljezili i u dr’ugim govorima mucko-le¢evackoga prostora te u
Kotlenicama u Zamosorju, a registrirala ju je i Dijana Curkovi¢ (2014: 110) u govoru Biteli¢a.
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= VCV): dands > danas, daska (< daskd) > daska, lopdta > lopata, magla (< magld) >
magla, nogd > noga, rosd > rosa, selo > sélo, sestrd > séstra, sramotd > sramota, voda >
voda, Zend > Zéna, Zivot > Zivot. Ako je slog s kojega je naglasak pomican bio dug, na
njemu je nakon retrakcije naglaska ostajala (sekundarna) zanaglasna duljina: G jd.
glavé > glavé > glave, kolac > kolac, 1. mn. prez. kopdmo > kopamo, 1. mn. prez. lezZimo
> lezimo, muski > muski, G jd. vodé > vodé > vode, G jd. Zené > Zené > Zéné.

Ve¢ smo istaknuli da do retrakcije naglaska dolazi i u naglasnim cjelinama, odnosno
u svezama prijedloga/veznika/cestice i punoznacne rijeci: isprid, crkve [isprictkvé],
iz,skolé [18kolé], po, kud', priko,sebe, Ui krdj, a isto vrijedi i za tvorbu: pddat ~ napadat,
pravit ~ naprav't, dat ~ prodat, krast ~ tkrast.

4.4.5. Kanovacki naglasak

Pod kanovackim se duljenjem/naglaskom, istice Kapovi¢ (2015: 734), razumijevaju
razliCiti i ne potpuno povezani fenomeni, a neki su od njih potvrdeni i u niS¢anskome
govoru. Najcesce se kanovackim duljenjem oznacava nastanak nove duljine na starim
kratkim slogovima kod oksitoneze (tip Zend > Zénd) te duljenje kod povlacenja
naglaska na prethodni slog (tip Zend > Zéna/Zéna) (usp. Kapovi¢ 2015: 734). U
niSc¢anskome govoru, a ni drugdje u Dalmatinskoj zagori, takvo kanovacko duljenje
nije zabiljeZeno (usp., npr, Curkovi¢ 2014: 112; Kapovi¢ 2015: 738), pa redovito
dolaze primjeri tipa koza, sélo, sestra, voda, Zéna itd.

Drugi fenomen koji se naziva kanovackim naglaskom jest neetimoloska duljina koja
se u pojedinim rije¢ima pojavljuje na starim kratkim *e, *o, *» i *» (usp. Kapovi¢
2015: 741). Neetimoloska se duljina najces¢e pojavljuje u a-osnovama, a nakon
produljenoga vokala redovito dolazi sonant ili zvucni suglasnik. U niS¢anskome
je govoru i drugim govorima mucko-le¢evackoga prostora neetimoloska duljina
redovito potvrdena u primjerima réda, sdrma, tdva. MoZe se cuti i u primjeru bdra,
koji je ocito pod utjecajem standardnoga jezika u novije vrijeme prodro u govore
Dalmatinske zagore budu¢i da u vecini istrazenih govora konzervativniji govornici
taj leksem ne upotrebljavaju ili im uopce nije poznat. U Kotlenicama je potvrdeno i
zgva (uz starije zovina, koje ve¢inom dolazi i drugdje po Zagori). Kracina redovito
dolazi u primjerima jela i smola (u Konjskom zabiljezeno i smdla), a nerijetko i u
primjeru zmija (premda je potvrdeno i zmija).

[ u trecem se fenomenu koji se naziva kanovackim naglaskom neetimoloski
dugouzlazni naglasak pojavljuje na mjestu kratkouzlaznoga. Kapovi¢ (2015: 742)
isti¢e da se radi o Stokavskome procesu u kojem se u izvedenicama strukture ‘prefiks
+ osnova + nulti morf’ na prefiksu pojavljuje dugouzlazni naglasak (prézor umjesto
prozor), i to analoskim duljenjem koje u prefiksima o(b)-, pro-, po-, pod-, sa-, iz-, ti- (<
*v®-) nastaje prema izvornoj duzini u prefiksima nd-, zd-, pri-, prijé-/pré-, rdz-, ndd-.
U niS¢anskome govoru kanovacki naglasak toga tipa nalazimo u primjerima prézor i
sabor. U veéini primjera ipak dolazi o¢ekivana kracina: omot, dpis, otok, ponos, popis,
poskok, potok, prorok.

Uvjetno bi se kanovackim naglaskom, naglasava Kapovi¢ (2015: 743), mogao
smatrati i sekundarni naglasak u imenicama na -ria: tip prdsiia prema tipu grddna.
U niS¢anskome govoru i drugim ispitanim govorima mucko-le¢evackoga prostora taj
tip kanovackoga naglaska nije potvrden, pa redovito dolaze primjeri nosna, prosia,
kosna (uobicajenije kos'dba).>

30 Dijana Curkovi¢ (2014: 112) u govoru Biteli¢a biljeZi primjere véZia i présia te isti¢e da se primjeri
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5. Zakljucak

Provedena analiza pokazuje da je akcentuacija u nis¢anskome govoru dosljedno
novostokavska. U sustavu se pojavljuju Cetiri naglaska ( ~, ~, *, “ ). Naglasci
" i " realiziraju se kanonski, tj. prvi kao silazan i kratak, »odsjeCen« ton, a drugi s
prevladavaju¢om silaznom intonacijom nakon kratka uzlaznog pocetka. Intonacijski
se od njih jasno razlikuju naglasci * i ’, pa visina zanaglasnoga sloga, koja je i kod
jednoga i kod drugoga manja od visine naglasenoga sloga, ali ve¢a od visine sloga
koji se pojavljuje iza™i ~, nema presudnu ulogu u razlikovanju™ i u odnosuna™i 7, tj.
pojavljuje se samo kao dodatno i zalihosno sredstvo razlikovanja naglasaka. Starija se
distribucijska ogranicenja rijetko narusavaju. Na jednosloZnim se rije¢ima uglavnom
ostvaruju silazni naglasci, no zbog nerijetkoga potpunog slabljenja (ispadanja)
nenaglasenoga kratkog i na njima su zabiljezeni i uzlazni naglasci (npr. kdz, pis),
koji se iz istoga razloga mogu pojaviti i na posljednjem slogu dvosloznih rijeci (npr.
pokadz, napis). Silazni naglasci rijetko mogu do¢i u sredisnjem slogu visesloznih rijeci,
i to u posudenicama (radijdtor), knjiskim sloZenicama (poloprivreda), viSesloznim
mnozinskim genitivnim oblicima s naglaskom " na penultimi nominativnoga oblika
(Dalmatinaca) i iznimnim slucajevima neprebacivanja naglaska na prednaglasnicu.
Zanaglasna je duljina u niS¢anskome govoru, kao i u drugim govorima Dalmatinske
zagore stabilna, a vrlo rijetki primjeri (novijega) krac¢enja ograniceni su iskljucivo na
brz izgovor.

Predsonantsko duljenje u unutrasnjim slogovima ostvaruje se pred suglasni¢kim
skupinama sa sonantom (-RC-), a u zavr$nim slogovima do duljenja dolazi samo
pred docetnim j (-j#). Za razliku od govora Imotske krajine, Gornjih Poljica te
nekih dosad istrazenih govora Sinjske krajine (Biteli¢), Zamosorja (Kotlenice) i
mucko-lecevackoga prostora (Konjsko, Gizdavac), u nis¢anskome govoru (kao i u
govorima Kladnjica i Gornjega Postinja, takoder na mucko-le¢evackome prostoru)
nema predsonantskoga duljenja u posvojnim sufiksima -ov i -in (didov, bdbin). Po
uzoru na o- i i-osnove stare n. p. ¢ koje su zavrsavale na poluglas (tip pldmen), u
niS¢anskome govoru i drugim govorima mucko-lecevackoga prostora dolazi do
duljenja zanaglasnoga sloga u primjerima kdmeén, sjévér i sl., no bez analoskoga
prenoSenja duljine na oblike kosih padeza (kdmena, sjévera). Klasicno kanovacko
duljenje u nis¢anskome govoru, kao ni u drugim govorima Dalmatinske zagore, nije
zabiljeZeno, no kanovacki se naglasak ipak moZe pojaviti na starim kratkim *e, *o,
*& 1 *» pred sonantom i zvucnim suglasnikom (tip rdda, tdva, ali jéla, smola) te na
kratkim prefiksima u izvedenicama strukture ‘prefiks + osnova + nulti morf’ (prézor,
ali omot, ponos itd.).

nosna, kosria »mogu dubletno ostvariti i bez ostvarivanja kanovackoga duljenja«.
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PROSODIC FEATURES OF THE LOCAL DIALECT OF NISKO IN DALMATIAN ZAGORA

Abstract

The paper deals with prosodic features of the local dialect of Nisko in Dalmatian Zagora.
The research is conducted on the basis of data excerpted from the corpus of dictaphone
recordings. The collected data is compared with existing descriptions of the prosodic
features of the local dialects of Dalmatian Zagora and with data collected in neighboring
settlements of the Mu¢-Lecevica area (Gizdavac, Gornje Postinje, Kladnjice, Konjsko) and
Zamosorje (Kotlenice). The accent inventory of the local dialect of Nisko is typical Neo-
Stokavian, with two falling { i) and two rising accents (" i) and well-preserved pretonic
length. Rising accents rarely can apper on monosyllabic words, as well as falling accents
on the medial sylablles of polysyllabic words. Lenghtening before sonorants occurs in
internal syllables before any consonant cluster whose first member is sonorant (-RC-),
and in final syllables only before j (-j#). »The Kanovacki« accent is attested on the short
Protoslavic vowels *e, *o, *s i *b (rdda, but jéla) and on the short prefixes in derived
nouns with the structure ‘prefix + stem + zero morph’ (prézor, but ponos).

Key words: Nisko, Dalmatian Zagora, Stokavian, Western dialect, prosody
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