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SAZETAK U tekstu se analizira progirenost informacijsko-komunikacijske tehnologi-
je, na globalnoj razini prema podacima International Telecommunication Uniona, a
u Hrvatskoj prema podacima terenskog empirijskog istrazivanja koje je 2004. godine
proveo Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu, na reprezentativnom uzorku
punoljetnog stanovniStva RH. S obzirom na raSirenost telefona, mobitela i interne-
ta, Hrvatska je u evropskom prosjeku, a zaostaje brojem osobnih racunala na sto
stanovnika. U Hrvatskoj su najjaci prediktori digitalne nejednakosti obrazovanje i
prihod kucanstva, odnosno, osobna primanja ispitanika. Korisnici interneta bolje su
obrazovani i imaju vi§a primanja od onih ispitanika koji nikada ne koriste internet.
Statisticki znacajne razlike utvrdene su i s obzirom na dob i mjesto stanovanja dok
su male razlike kad je rije¢ o spolu. Korisnici interneta mladi su ljudi, pretezno
zive u gradovima, a medu njima je neSto vise muskaraca, nego zena. Utvrdena je i
razlika s obzirom na broj ¢lanova kucanstva. Internet se najvise koristi u obiteljima
koje imaju cetiri ili tri ¢lana. Pokazano je da se digitalna nejednakost veze uz vec
postojece drustvene nejednakosti. Stoga se digitalni jaz, kao bitni oblik nejednakosti
informacijskog doba (Castells), ne moZze preskociti, nego se smanjuje u mjeri u kojoj
se smanjuju drustvene nejednakosti.

Kljucne rijeci: digitalna podijeljenost, digitalna nejednakost, drustvene nejednakosti,
internet, informacijsko doba, Manuel Castells.

Primljeno: listopad 2007.
Pribvaceno: listopad 2007.

1. Uvod

“Da znam s internetom, ne bih bila tu! Sto oni znaju imam li koga mladega da zna
s kompjutorima, Zestila se starija gospoda c¢ekajuci da se nakon dva sata na zaslonu
pokaZe njezin broj.” Citirana recenica je iz reportaze o zagrebackoj gruntovnici u
kojoj je i nakon digitalizacije zemljisnih knjiga guzva velika i redovi dugi, pa ljudi
“gube Zivce” i glasno protestiraju. Oni koji znaju s internetom drze da je digitaliza-
cija zemljisnih knjiga “poboljsala stanje” i omogucila da svatko “moze vidjeti u ko-
joj je fazi predmet, a bilo bi jos bolje kad bi referenti odgovarali na e-mailove”. Na
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stranici do spomenute reportaze objavljena je mala vijest da Grad Rijeka organizira
besplatni informaticki tecaj za odrasle, to¢nije “za umirovljenike i kucanice starije
od 50 godina, te za umirovljene hrvatske branitelje i gradane s posebnim potreba-
ma” (Novi list, 2. 4. 2007.:12/13). Grupe za koje se tec¢aj organizira ocito se smatra
“digitalno ugrozenima” pa im treba pomoc u snalaZenju s novim tehnologijama.

Miroslav Kovacic, drzavni tajnik Sredisnjeg drzavnog ureda za e-Hrvatsku, najav-
ljuje nova “¢uda” koja ocekuju gradane. Do kraja 2009. godine osobna iskaznica
moci ce se dobiti putem interneta. Poslije 2010. preglede kod lije¢nika specija-
liste zakazivat cemo putem interneta, liste ¢ekanja bit ce transparentne, recepti
za lijekove bit ce u elektronskom obliku. Informatizacijom zdravstva kontrolirat
Ce se troskovi pa ce se napokon “moci jasno vidjeti na Sto se trosi toliki novac u
zdravstvu”. Kad je rije¢ o sudstvu predmeti ce se “kompjutorski dodjeljivati sucima
pa vise nece biti namjestanja sudskih postupaka”. I hrvatski premijer smatra da je
projekt e-Hrvatska, pored boljitaka koje donosi gradanima, i “nacin borbe protiv
birokracije, a time i korupcije” (Sanader, 2007.:29). Informatizacijom drzavne upra-
ve nitko od zaposlenih u upravi nece izgubiti posao, nego ce biti rasporedeni na
nova radna mjesta. S gradanima ce se viSe komunicirati telefonom, internetom i
putem e-maila pa ce se tako, smatra Kovacic, “rijesiti i veliki psiholoski problemi
svih tijela drzavne uprave koji su, kako kaze, ljudima nerijetko odbojni, najcesce
zbog neljubaznosti sluzbenika”. Sto se tice informatizacije, najvise je ucinjeno u
skolstvu. Studenti “imaju svoju karticu kojom prijavljuju ispite, idu u menzu, peru
odjecu ... Svaka 8kola “ima osposobljenu informaticku radionicu, svako dijete
moze imati svoj e-mail, a Skole mogu izradivati i svoju web-stranicu”. No, unato¢
svemu tomu istrazivanja pokazuju da vise od polovice uc¢enika u Zagrebu i veli-
kim gradovima u 8koli nikada ne koristi racunalo (Batarelo; Marusic, 2006.:207).
Kovacic smatra da “nije toliko tesko osposobiti uslugu koliko natjerati ljude da se
njome koriste. (..) Ljudi naime imaju nepotreban strah od kompjutora, misle da
¢e nesto pokvariti ako stisnu krivu tipku, $to naravno nije to¢no. Taj strah treba
prevladati informacijom i edukacijom” (Nacional.hr, 26. 7. 2007.). Pero Lucin, pro-
rektor Sveucilista u Rijeci i ¢lan skupine za vodenje pregovora s EU-om, razmislja
o buducnosti skolstva i najavljuje generaciju koja se sigurno ne boji racunala. Stize
“generacija ‘Y’ kojoj je jedna od najbitnijih karakteristika upravljanje protokom
informacija. Mladi ljudi koji sjede za racunalom i u isto vrijeme mogu obavljati
nekoliko poslova, komunicirati, slusati glazbu, uciti matematiku, nemaju nikakav
poremecaj, kao §to se moze ¢uti. (...) Generaciju Y’ ne zanima kako funkcionira
tehnologija, oni zele Sto brzi pristup mreZzi”. Prema Lucinu, za tu generaciju “Skole
se moraju pripremiti za $kolska razdoblja od cetiri sata, a ne od 45 minuta, inter-
disciplinarne pristupe, rad u grupama od 90 do 120 ucenika...” (Novi list, 2. 4.
2007.:12/13).

Imate li pristup internetu, citirane ¢lanke mozete procitati i na ekranu svog racuna-
la. Gospoda iz zagrebacke gruntovnice i vi nalazite se na razli¢itim stranama digi-
talnog jaza. Upravo mogucnost pristupa internetu odreduje digitalnu nejednakost,
digitalnu podijeljenost ili digitalni jaz. Ljudi se dijele na one koji taj pristup imaju
i one koji ga nemaju. No, problem prevladavanja jaza nije samo u savladavanju
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straha. “Razlikovanje onih koji imaju i onih koji nemaju pristup internetu dodaje
jo$ jednu temeljnu podjelu vec postojecim izvorima nejednakosti i drustvene is-
klju¢enosti u slozenoj interakciji koja, ¢ini se, povecava prazninu izmedu obecanja
informacijskog doba i njegove sive realnosti za vecinu ljudi Sirom svijeta” (Castells,
2003.a:271). S 21. stoljecem, po Castellsu, zakoracili smo u novo informacijsko do-
ba i novo umrezeno drustvo (Castells, 2000.a; 2000.b; 2003.b). Genezu tog novog
drustva Castells vidi u procesima koji su se odvijali Sezdesetih i sedamdesetih
godina proslog stoljeca: informacijskoj revoluciji, ekonomskoj krizi kapitalizma i
socijalizma, kao i bujanju novih drustvenih pokreta. No, najvaznije mjesto ipak
pripada informacijskoj revoluciji koja je, po Castellsu, omogucila restrukturiranje
kapitalizma i dovela do propasti socijalizma. Sovjetski Savez propustio je revoluciju
informacijskih tehnologija 5to se na koncu pokazalo “glavnim ¢imbenikom njegova
pada” (Castells, 2003.b:47). Zanimljivo je da rusenje Berlinskog zida kao simbolic-
ki pocetak kraja socijalizma i uspostavljanje World Wide Weba kao simbolickog
pocetka brzog Sirenja interneta padaju u istu 1989. godinu” (Norris, 2000.: Chapter
1, D. Ta dva dogadaja svakako su pogodovala da informacijska tehnologija posta-
ne “neophodno sredstvo za uc¢inkovitu provedbu procesa drustveno-ekonomskog
restrukturiranja. Imala je osobito vaznu ulogu u razvoju umrezavanja kojemu je
omogucila da postane dinamic¢an samosireci oblik organizacije ljudskih aktivnosti.
Ta vladajuca logika umreZzavanja preobrazila je sva podrudja drustvenog i ekonom-
skog Zivota” (Castells, 2003.b:360-361). Zadatak je sociologa da analiziraju i ljudi-
ma objasnjavaju nove druStvene procese kako ne bi doslo do blokade promjena
i izgubio se “izvanredan potencijal sadrzan u vrijednostima i tehnologiji informa-
cijskog doba” (Castells, 2000.b:693). 1z te perspektive digitalna nejednakost jedan
je od klju¢nih problema suvremenog drustva. Kriti¢ari koji nisu suglasni s tezom
da zivimo u posve novom informacijskom dobu (Webster, 2002.) ili smatraju da
je najslabija tocka Castellsove konceptualizacije informacijskog drustva kauzalna
logika koja iz “vladajuce logike umrezavanja” izvodi sve drustvene promjene (van
Dijk, 1999, ne negiraju promjene, nego ih drukdcije tumace. Zadatak ovog teksta
nije raspravljati o konceptu informacijskog doba ili umrezenog drustva, nego na
podacima prikupljenim empirijskim istrazivanjima vidjeti kako Hrvatska s obzirom
na promjene o kojima je rijec stoji u usporedbi s drugim zemljama, te koliko su te
promjene prisutne u Hrvatskoj. Nadalje, intencija je vidjeti i koje su razlike medu
drustvenim grupama s obzirom na dostupnost i prihvacanje informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije.

2. Globalna digitalna nejednakost

Kada se pogleda karta svijeta na kojoj su zemlje obojene tonovima od crne do
bijele boje prema postotku “on-line” populacije, crne se Australija i Novi Zeland,
Sjeverna Amerika i sjever Evrope. Sve ostalo su tonovi sive s velikim bjelinama
narocito u Africi i Aziji (Castells, 2003.:232). Osim broja korisnika interneta (na
koje se odnosi spomenuta karta) u tablici 1. prikazani su i podaci Internacionalne
telekomunikacijske unije (ITU) o broju (na 100 stanovnika) pretplatnika klasi¢nih
telefonskih linija i mobitela, te broju instaliranih osobnih racunala.
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Iz podataka je jasno vidljivo koliko su “obecanja informacijskog doba” za dobar dio
svjetske populacije jos uvijek nedostupna. Prva komercijalna telefonska linija putem
koje su pretplatnici mogli ¢uti jedan drugoga na udaljenost do dvadeset milja uspo-
stavljena je u New Havenu 28. sijecnja 1878. godine (Hannemyr, 2003.:113). Tako
je prije gotovo 130 godina telefon postao prvo komercijalno tehnolosko sredstvo
komunikacije na daljinu. Podaci pokazuju kako pretplatnici klasi¢nih telefonskih
linija 2005. godine jedva da prelaze polovicu svjetske populacije, a klasi¢ni telefon
jos je uvijek osnovna infrastruktura Sirenja interneta i time prodiranja umrezenog
drustva. U Africi samo pet zemalja ima viSe od 50 pretplatnika na 100 stanovnika
(Sejseli, Juzna Afrika, Mauricijus, Tunis i Bocvana). Najveci GDP per capita u Africi
ima Ekvatorijalna Gvineja, no tek dvadeset i jednog telefonskog pretplatnika na
100 stanovnika. Libija ima gotovo dva puta veci GDP od Tunisa i Cetiri puta manje
telefonskih pretplatnika, te preko pet puta manje pretplatnika od Juzne Afrike od
koje ima tek neznatno manji GDP per capita u americkim dolarima.

Tablica 1.
Informacijsko-komunikacijska tehnologija u svijetu

Na 100 Telefonskih Mobitel - Instaliranih Korisnika interncta
stanovnika pretplatnika pretplatnika PC-a soikat

97.21 71.60 36.31 2799 max

AFRIKA 18.48 15.34 2.20 3.74
1.32 0.53 0.07 0.19 min
173.08 135.11 76.22 67.89 max

AMERIKE 86.14 53.04 35.33 34.23
6.58 1.20 1.57 1.69 min
177.41 123.74 73.40 68.35 max

AZIJA 38.45 2298 6.36 9.64
1.27 0.34 0.28 0.06 min
207.41 154.83 86.18 87.76 max

EVROPA 125.12 83.55 30.69 32.02
48.02 37.04 3.89 6.01 min
141.60 91.39 68.90 70.40 max

OCEANIJA 106.55 68.78 50.46 53.21
2.36 0.72 1.89 0.84 min
207.41 154.83 86.18 87.76 max

SVIJET 53.42 34.05 13.36 15.23
1.27 0.34 0.07 0.06 min

HRVATSKA 121.53 80.18 19.07 32.35

Izvor: International Telecommunication Union, 2005.

Na dnu su Etiopija i Eritreja sa 146 odnosno 134 US-dolara po stanovniku i 1,32
odnosno 1,78 telefonskih pretplatnika na 100 stanovnika. Sli¢no je i s pretplatnici-
ma mobilnih telefona. Samo francuski departman Réunion, Juzna Afrika, Sejseli,
Tunis i Mauricijus imaju ih viSe od 50 posto. Racunala i internet za veliku su veci-
nu stanovnika africkih zemalja gotovo nepoznanica. Bolje je stanje u navedenim
zemljama koje imaju razvijenu telefonsku infrastrukturu, no nema nijedne zemlje
u kojoj je korisnika interneta vise od 30 na 100 stanovnika.

Obje Amerike telefonskom su mrezom mnogo bolje pokrivene iako jako zaostaju
Kuba s 8,80 posto i Haiti sa 6,58 posto telefonskih pretplatnika. Ispred najrazvi-
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jenijih zemalja, SAD-a i Kanade, male su oto¢ne drzavice u Karibima (Aruba i
Antigva i Barbuda) sa 173 odnosno 150 pretplatnika na 100 stanovnika. NajviSe
pretplatnika mobitela na 100 stanovnika imaju Jamajka (105,78) i Antigva i Bar-
buda (105,55), Barbados (76,65), Bermuda (76,63), francuski prekomorski teritoriji
Martinique (74,78) i Guadeloupe (71,04), a tek potom SAD (71,43). Ispred Kanade
(52,5D), po broju pretplatnika mobitela na 100 stanovnika, niz je zemalja Srednje i
JuZne Amerike, a na zacelju su Peru (19,90), Haiti (4,87) i Kuba (1,20).

No, Kanada i SAD daleko odskacu po broju instaliranih osobnih racunala i kori-
snika interneta. Informacijsko doba najgore stoji na Kubi koja ima manje od cetiri
rac¢unala i manje od dva korisnika interneta na 100 stanovnika.

S obzirom na broj telefonskih pretplatnika Aziju predvode Hong Kong, Tajvan i
Izrael, a mobilnih telefona najvise je, takoder, u Hong Kongu, te u Makau i Izrae-
lu. Na dnu liste je Mijanmar sa svega 1,27 telefonskih i 0,34 pretplatnika mobitela
na 100 stanovnika. Osobnih rac¢unala relativno je najvise u Izraelu (73,40 na 100
stanovnika), a najmanje u Afganistanu (0,28). Najvi§e populacije on-line je u Juznoj
Koreji (68,35%) dok u Mijanmaru na 100 stanovnika dolazi samo 0,06 korisnika
interneta. Japan, s najvecim GDP-om per capita u Aziji u svim kategorijama stoji
vrlo visoko, no nijednu ne predvodi. Oceanijom u svim kategorijama dominiraju
Australija i Novi Zeland, a zacelje drzi Papua Nova Gvineja.

Vec je iz tablice 1. vidljivo da su u Evropi u usporedbi s drugim kontinentima
razlike medu zemljama najmanje i to narocito u telefoniji. Manje od 50 pretplat-
nika telefona na 100 stanovnika samo je u Albaniji (48,05) i Moldovi (48,02).
Najvise ih je u Luksemburgu koji je i svjetski rekorder s 207,41 pretplatnika na
100 stanovnika. Hrvatska je, kao Sto se vidi iz tablice 1., vrlo blizu prosjeka
Evrope. Mobiteli su, takoder, premreZili Evropu. I tu vodi Luksemburg (154,83),
a slijedi ga Litva (127,10). Manje od 50 pretplatnika mobitela na 100 stanovni-
ka je u Albaniji (39,45), Bjelorusiji (42,01), Bosni i Hercegovini (40,81, Moldovi
(25,92), Monaku (48,76) i Ukrajini (37,04). Hrvatska sa svojih 80 pretplatnika na
100 stanovnika opet je vrlo blizu prosjeka Evrope i izjednacena je s Francuskom.
Mnogo vece razlike u Evropi pojavljuju se s obzirom na broj racunala i korisnika
interneta. NajviSe osobnih racunala na 100 stanovnika je u Svicarskoj (86,18),
a slijede je Svedska (76,14), Nizozemska (68,47), Danska (65,48) i Luksemburg
(62,37). Zacelje drZe Ukrajina (3,89), Srbija i Crna Gora (4,77 — podaci se odnose
na 2005. godinu dok Crna Gora jo$ nije proglasila samostalnost), Turska (5,13) i
nova Clanica EU-a Bugarska (5,94). Hrvatska s 19,07 ra¢unala na 100 stanovnika
zaostaje za prosjekom, no jo$ uvijek je ispred, primjerice, Grcke (8,88), Portugala
(13,32) ili Malte (16,61) koje od Hrvatske imaju daleko veci GDP per capita. Kada
je rije¢ o korisnicima interneta, zanimljivo je da Svicarska, koja ima relativno
najviSe racunala ima “samo” 50,93 korisnika interneta na 100 stanovnika i daleko
je iza Islanda (87,76), Svedske (76,21) i Nizozemske (73,99). Najmanije je korisnika
interneta u Albaniji (6,01, Makedoniji (7,86) i Ukrajini (9,81). Hrvatska (32,35) je
to¢no u prosjeku Evrope, opet bolja od Portugala (28,01) i Gr¢ke (17,99), a izjed-
nacena s Maltom (31,73).
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Vec i ovako letimic¢an pregled Sirenja informacijsko-komunikacijskih tehnologija
pokazuje da je informacijsko doba prije svega stvar razvijenih zemalja, iako veza
izmedu razvijenosti i prosirenosti tehnologije nikako nije linearna. Svedska, pri-
mjerice, ima samo nesto veci GDP per capita od Francuske, a daleko je nadmasuje
i relativnim brojem racunala i korisnika interneta. Estonija ima gotovo jednako
korisnika interneta (51,92) kao i Danska (52,55) i Sest i pol puta manji GDP per
capita. Kao vazne za Sirenje informacijsko-komunikacijske tehnologije, istrazivanja
navode i cijenu pristupa internetu, razvijenost infrastrukture, konkurenciju teleko-
munikacijskih servisa, te prosje¢an Zivotni standard i prosjecan stupanj obrazova-
nja u nekoj zemlji (Guillén; Sudrez, 2005.:683-684). Politicki faktori ponekad igraju
odluc¢ujucu ulogu. Na Kubi je pristup internetu moguc samo za odabrane na sveu-
¢ilistu i za neka radna mjesta, a individualnog pristupa internetu nema. Sli¢no je i
u Mijanmaru gdje svaki vlasnik racunala mora imati licencu i nema javnog pristupa
internetu (Guillén; Sudrez, 2005.:688). Podaci koje smo naveli pokazuju da Kuba i
Mijanmar na svojim kontinentima zauzimaju posljednja mjesta u prosirenosti infor-
macijsko-komunikacijske tehnologije.

Za Castellsa, informacionalizam je jedini moguci put razvoja, put u informacijsko
doba. Ako se i uzme u razmatranje “alternativnhe modele razvoja, manje oslonjene
na tehnologiju, mozda s manjom proizvodnjom i sporijim materijalnim napretkom,
no blize povijesti, kulturi i prirodnim uvjetima pojedine drzave, $to bi vjerojatno
vie zadovoljavalo vecinu njezinih stanovnika (..) prekasno je da bismo mogli
dopustiti tu vrstu opustenih razmatranja. Ekonomija i informacijski sustav koji se
temelje na internetu (i razvijaju se brzinom interneta) ogranicili su puteve razvoja
na malen broj mogucnosti” (Castells, 2003.a:293-294). Izbora, zapravo, nema. Mo-
zemo se umreziti ili propasti. Izneseni podaci pokazuju da su razlike na globalnoj
razini tolike da je upitno moze li se “vladajuca logika umrezavanja” nametnuti ve-
¢ini zemalja. Ako gotovo pola svjetske populacije nema pristup telefonu, tada bi iz
predindustrijskog trebali izravno uci u postindustrijsko, informacijsko doba. “Novi
model razvoja zahtijeva preskakanje planetarne digitalne podjele” (Castells, 2003.
a:295). No, takvi su skokovi rijetko, ako i ikako moguci.

3. Digitalna nejednakost u Hrvatskoj

Podaci koje cemo prikazati prikupljeni su terenskim istrazivanjem koje je proveo
Institut za dru$tvena istrazivanja u proljece 2004. godine. Upitnik je sadrzavao
niz pitanja iz razli¢itih podrucja sociologije i nije posebno dizajniran za istra-
Zivanje Sirenja interneta. No, postavljena su pitanja o opremljenosti kucanstva
racunalima, prikljuckom na internet, te koriste li ispitanici internet u slobod-
no vrijeme. Strana istrazivanja korisnika interneta razlikuju nekoliko dimenzija
pristupa. Tako Jan van Dijk govori o “materijalnom pristupu” (posjedovanje
racunala i prikljucka na internet), “mentalnom pristupu” (nedostatak iskustva,
strah od racunala, nezainteresiranost za nove tehnologije), “nedostatku digital-
nih vjestina” (neodgovarajuce obrazovanje i izostanak drustvene potpore), te o
“manjku mogucnosti uporabe”. Takoder se istrazuje za §to se racunala i internet
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koriste — mijenja li internet “potros$nju” vremena, mijenja li odnose u obitelji,
socijabilnost korisnika interneta pa sve do uloge interneta u politici i javnom
zivotu (van Dijk; Hacker, 2003.; vidi i DiMaggio et al., 2001.). Sli¢nih istraziva-
nja kod nas gotovo da nema. Provedeno je istrazivanje o koriStenju interneta u
Skolama (Batarelo; Marusic, 2006.:207). IstraZivanjem 3irenja interneta jo§ uvijek
se najvise bave agencije za istrazivanje trziSta (vidi npr. http://www.gfk.hr) gdje
se na korisnike interneta prije svega gleda kao na moguce potrosace i publiku
za oglaSivace.

S obzirom na podatke kojima raspolazemo, mozemo analizirati samo opremljenost
kucanstva informacijsko-komunikacijskom tehnologijom te obiljezja korisnika in-
terneta. Ne mozemo odgovoriti na pitanja o sadrzaju upotrebe interneta.

Uzorkom je obuhvaceno 2.220 ispitanika (opis uzorka vidi u Hodzic, 2005.:520/521).
Rije¢ je o proporcionalnom stratificiranom slu¢ajnom uzorku punoljetnog stanov-
niStva Hrvatske. U uzorak nisu ukljuceni studenti i u¢enici. U toj je grupi sigurno
mnogo korisnika interneta, no u ukupnoj populaciji punoljetnih ucenika i stu-
denata nema vise od dva do tri posto. Prednost je ovog uzorka, za razliku od
uzoraka ucenika ili studenata, Sto ukljucuje sve one obitelji koje nemaju djecu
u skoli (samacka ili starija dvoclana domacinstva, obitelji s odraslom djecom,
obitelji koje ne Zzive s djecom...) pa osigurava bolju reprezentativnost ukupne
populacije.

3.1. Opremljenost kucanstava informacijsko-komunikacijskom tehnologijom

Kada se usporede statisticki podaci ITU-a u tablici 1. i podaci istrazivanja u tablici
2. uodljive su neke razlike, no u tablici 2. rijec je o postotku kucanstava, a u tablici
1. o postotku stanovnistva. Podatke o opremljenosti kucanstva informacijsko-ko-
munikacijskim tehnologijama ukrstili smo s tipom naselja u kojoj obitelj Zivi, bro-
jem ¢lanova i prihodom po ¢lanu obitelji.

3.1.1. Opremljenost kucanstava informacijsko-komunikacijskom tehnologijom
prema tipu naselja

Prema podacima istraZivanja na selu Zivi ¢etvrtina ispitanika, a nesto viSe od cetvr-
tine u Zagrebu (17,2%) ili velikim makroregionalnim centrima (Split, Rijeka, Osijek
- 10,8%). Ostali su rasporedeni izmedu seoskih (19,4%), Sirih (9,1%) i regionalnih
(18,5%) lokalnih centara.
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Tablica 2.
Opremljenost kucanstava informacijsko-komunikacijskom tehnologijom prema tipu naselja
stanovanja

Tip naselja/postotci Telefon Mobitel PC Internet
Selo 87.7 72.1 23.8 18.9
Seoski lokalni centar 875 79.1 27.6 21.6
Siri lokalni centar 88.7 86.7 45.3 409
Regionalni centar 90.7 81.7 42.0 37.6
Makroregionalni centar 88.3 83.3 50.4 40.4
Zagreb 92.1 82.4 52.2 41.2
Hrvatska — prosjek 89.1 79.5 37.6 31.0
Pearsonov Hi-kvadrat 7.144 30.711 123.500 101.728
df = 5 5 5 5
p< 0.210 0.000 0.000 0.000
Koeficijent kontingencije 0.057 0.117 0.230 0.209

S obzirom na tip naselja u posjedovanju telefonskog prikljucka nema statisticki
znacajnih razlika izmedu sela i gradova. Razlike u posjedovanju mobitela statisticki
su znacajne, ali nisu velike. Mnogo su vece razlike u posjedovanju osobnog racu-
nala (PC-a) i prikljucka na internet. Racunalo posjeduje vise od polovice kucan-
stava u Zagrebu i samo oko Cetvrtine u selima i njima bliskim lokalnim centrima.
Na internet je priklju¢eno oko dvije petine kucanstava u gradovima i oko jedne
petine u selima i seoskim lokalnim centrima. S obzirom na posjedovanje racunala
Batarelo i Marusic¢ dobile su sli¢cne relativnhe odnose, no mnogo vise postotke za
sve tipove naselja (Batarelo; Marusic, 20006.:206). Kako je njihov uzorak obuhvatio
ucenike osmih razreda osnovnih Skola koji u velikom postotku dolaze iz obitelji s
tri ili Cetiri ¢lana, vjerojatno je ta varijabla “povecala” broj racunala.

3.1.2. Opremljenost kucanstava informacijsko-komunikacijskom tehnologijom prema
broju clanova obitelji

U realiziranom uzorku gotovo trecina (31,8%) su samacka ili dvoclana domacin-
stva, tro¢lanih je 19,5 posto, ¢etveroclanih je 25,5 posto, a obitelji s pet ili vise
¢lanova 23,1 posto.
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Tablica 3.
Opremljenost kucanstva informacijsko-komunikacijskom tehnologijom prema broju ¢lanova obitelji

Broj ¢lanova/postotci Telefon Mobitel PC Internet
Jedan 74.7 34.6 13.2 97
Dva 87.3 58.7 211 18.0
Tri 90.5 90.1 40.6 33.7
Cetiri 91.7 94.4 54.0 469
Pet i vise 94.0 95.1 437 33.3
Hrvatska — prosjek 89.1 79.5 37.6 31.0
Pearsonov Hi-kvadrat 73.869 621.76 191.678 157.750
df = 4 4 4 4
p< 0.000 0.000 0.000 0.000
Koeficijent kontingencije 0.179 0.468 0.282 0.259

Podaci u tablici 3. pokazuju da broj ¢lanova kucanstva generira vece razlike od
mjesta stanovanja. Kucanstva s jednim ili dva ¢lana daleko zaostaju za onima koja
imaju tri ili viSe ¢lanova. Statisticki su znacajne i razlike u posjedovanju telefona
i mobitela. Cetvrtina samackih kucanstava ne posjeduje telefon, a gotovo dvije
trecine nema mobitel. Cetiri puta je manje samackih kucanstava koja posjeduju
racunalo, nego obitelji s Cetiri ¢lana. S obzirom na internet-prikljucak, taj odnos
je jedan prema pet. No, kod samaca kumuliran je niz osobina koje ne pogoduju
prihvacanju informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Rije¢ je o ljudima prosjec-
no starim 62 godine, od toga su 64 posto Zene, 71 posto umirovljenici i 54 posto
s osnovnim obrazovanjem.

Velike razlike dobivene su i ukrStanjem s varijablom prihoda po ¢lanu kucanstva.
Prihod kucanstva znacajno proizvodi “digitalni jaz” i u razvijenim zemljama Evro-
pe i u SAD-u (van Dijk; Hacker, 2003.; DiMaggio et al., 2001.).

3.1.3. Opremljenost kucanstava informacijsko-komunikacijskom tehnologijom prema
prihodu po clanu obitelji

Kada je rije¢ o prihodu obitelji i osobnim primanjima ispitanika treba napomenuti
da ih ne valja usporedivati s prosje¢nim placama, jer uzorak ukljucuje nezaposle-
ne, umirovljenike i domacice ¢ija su primanja znacajno niza (a neki ispitanici uop-
¢e nemaju osobnih primanja) od prosje¢nih placa, pa su i ukupni prosjeci nizi. Do
1.000 kuna prihoda po ¢lanu kucanstva ima 29,4 posto obitelji, 40,3 posto od 1.000
do 2.000 kuna, 20 posto od 2.000 do 3.000 kuna, 6,4 posto od 3.000 do 4.000 kuna
i vise od 4.000 kuna 4,1 posto obitelji.
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Tablica 4.
Opremljenost kucanstva informacijsko-komunikacijskom tehnologijom prema prihodu po ¢lanu
obitelji

Prihod po ¢lanu/postotci Telefon Mobitel PC Internet
Do 1.000 kn 83.4 70.7 229 14.1
Od 1.001 do 2.000 kn 90.6 78.1 34.6 28.4
Od 2.001 do 3.000 kn 92.6 88.3 50.8 45.8
Od 3.001 do 4.000 kn 94.3 92.1 61.0 57.4
Preko 4.000 kn 91.1 95.6 73.3 65.6
Hrvatska - prosjek 89.1 795 37.6 31.0
Pearsonov Hi-kvadrat 33.509 81.125 178.640 231.461
df = 4 4 4 4
p< 0.000 0.000 0.000 0.000
Koeficijent kontingencije 0.122 0.188 0.273 0.307

Kucanstva s najvisim prihodom po posjedovanju osobnog racunala i prikljucka na
internet u prosjeku su najrazvijenijih evropskih zemalja, dok su ona s najmanjim
prihodom u prosjeku ili ispod prosjeka najnerazvijenijih. Tako u Hrvatskoj moze-
mo naci cijeli raspon evropske digitalne nejednakosti. Kako bi se preskocilo ne
samo planetarnu nego i lokalnu digitalnu podjelu, prije svega je ocito potreban
visi dohodak. Prema tome strah se od racunala najbolje prevladava poviSenjem
standarda.

3.2. Korisnici interneta

Kao korisnici interneta odredeni su oni ispitanici koji su pozitivho odgovorili na
pitanje koriste li internet u slobodno vrijeme. Onih koji su odgovorili da nikada ne
koriste internet je 72,5 posto. Internet rijetko koristi 6 posto, mjesecno 2,1 posto,
tjedno 7,8 posto i dnevno 11,6 posto ispitanika. Zbog pojednostavljenja obrade po-
dataka sve smo kategorije korisnika sazeli u jednu pa imamo 72,5 posto ispitanika
koji nikada ne koriste internet i 27,5 posto onih koji ga koriste.

Kao i kod varijabli o opremljenosti kucanstva najmanje je korisnika interneta na
selu (11,9%), a najviSe u Zagrebu (42,8%). Najmanje je korisnika interneta kod
samackih domacinstava (12,1%), a najviSe medu onima koji Zive u ¢etveroclanim
obiteljima (39,3%). Broj ispitanika on-line raste kako raste prihod po ¢lanu ku-
canstva. U kucanstvima s najnizim prihodom svega je 124 posto ispitanika koji
koriste internet, dok u kucanstvima s najvisim prihodom internet koristi 70 posto
ispitanika.
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3.2.1. Korisnici interneta prema spolu i dobi

Internetom se koristi 54,1 posto muskaraca i 45,9 posto Zena. Tako statisticki zna-
cajna (x* = 13,791; df = 1; p < 0.000) razlika je mala (koeficijent kontingencije
- dalje CC = 0,079). Svjetska istrazivanja pokazuju da su razlike po spolu znacajne
u ranijim fazama Sirenja interneta, no poslije se gube i spol je jedan od najslabijih
prediktora digitalne nejednakosti (Norris, 2000.: chapter 4:9).

Za razliku od spola dob je izuzetno znacajan prediktor. Internet je medij mladih
ljudi, pa korisnika interneta medu ispitanicima u dobi do 30 godina ima 51,6 posto,
a medu starijima od 60 godina samo 3,1 posto (31 do 40 godina - 40,8%; 41 do
50 godina - 30,6%; 51 do 60 godina — 16,4%:; ¥* = 367,843; df = 4; p < 0,000; CC =
0,377). Ljudi koji danas imaju izmedu 30 i 40 godina bili su gimnazijalci ili studenti
kada je pocetkom devedesetih godina pocelo Sirenje interneta pa mozemo reci
da su uz internet odrastali. Osim toga, bolje su obrazovani od starijih ispitanika. I

evropska istrazivanja pokazuju da je dob jak prediktor digitalne nejednakosti koji
ne gubi na znacaju Sirenjem interneta (Norris, 2000.: chapter 4:9).

3.2.2. Korisnici interneta prema obrazovanju, zanimanju i osobnim primanjima

Jos vece razlike od dobi generira obrazovanje. Medu ispitanicima koji su zavrsili
osmogodidnju Skolu ili imaju nepotpuno osnovno obrazovanje samo je 6 posto
korisnika interneta. Korisnika interneta medu ispitanicima koji su zavrsili skole
za radnicka zanimanja je 23,5 posto, medu onima koji su stekli srednje obrazova-
nje 44,7 posto, vise obrazovanje 51,8 posto i visoko obrazovanje 77,4 posto (x> =
510,629; df = 4; p < 0,000; CC = 0,432). Uz obrazovanje veZu se i razlike po zanima-
njima. NajviSe je korisnika interneta medu zanimanjima za koja je potrebno vise ili
visoko obrazovanje. Tako je na internetu najvise struc¢njaka (76,9%) i rukovodilaca
(73,8%). Kod radnickih zanimanja postotci se krecu od 9,7 posto za industrijske
radnike do 21,6 posto za radnike u transportu. Internetom se viSe koriste trgovci
(44,5%), radnici u uslugama (35,9%) i sluzbenici (56,6%). Najmanje je korisnika in-
terneta medu umirovljenicima (5,4%) i domacicama (9,1%), dok nezaposleni stoje
prilicno dobro s 35,1 posto. No nezaposleni su puno mladi (51,7% mlade je od 30
godina) i obrazovaniji (72,3% ima zavrSenu srednju Skolw) od ukupne populacije
pa su time i “predodredeni” da viSe koriste internet.

Treba spomenuti da je koristenje interneta kod kuce statisticki znacajno povezano i
s koriStenjem interneta na poslu. Od ukupnog uzorka posloprimaca njih 25,9 posto
internet koristi u oba slucaja (32 = 266,994; df = 1; p < 0,000; CC = 0,480).

KoriStenje interneta u korelaciji je i s obrazovanjem roditelja i to vise majke (x> =
495,838; df = 10; p < 0,000; CC = 0,427) nego oca (y2 = 428,176; df = 10; p < 0,000;
CC = 0,402). Broj korisnika interneta pocinje rasti ¢im je obrazovanje roditelja vise
od osnovnog. Medu ispitanicima ¢iji otac ima visoko obrazovanje 75 posto koristi
internet, a ako je majka visokoobrazovana ¢ak 80 posto.
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Kao i kod prihoda kucanstva ucestalost koriStenja interneta raste s visinom osob-
nih mjese¢nih primanja. Internet Koristi 14,3 posto ispitanika s najnizim prihodi-
ma (do 2.000 kuna), 26 posto ispitanika s prihodima izmedu 2.000 i 3.000 kuna,
47,9 posto ispitanika s prihodima izmedu 3.000 i 4.000 tisuce kuna i 59,9 posto
onih s najvis§im prihodima (viSe od 4.000 kuna). Tako je medu onima s najvisim
prihodima cetiri puta viSe korisnika interneta, nego medu ispitanicima s najnizim
prihodima (32 = 333,656; df = 3; p < 0,000; CC = 0,361).

3.2.3. Osnovni profil korisnika interneta

Tko su ljudi koji “surfaju”internetom? U velikoj vecini Zive u gradovima. Internetom
se nesto ¢edce koriste muskarci, nego Zene. Prosjecna dob im je 36 godina. Obitelj
ima tri ili Cetiri ¢lana i viSeg je imovinskog statusa. “Surfer” ima zavrSenu barem
srednju Skolu, a cesto i vise ili visoko obrazovanje. Radi kao strucnjak ili, rjede,
kao sluzbenik, odnosno, radnik u uslugama. Velika je vjerojatnost da se internetom
sluzi i na poslu. Ima natprosje¢na mjesec¢na primanja.

Tko se nalazi s druge strane digitalnog jaza? Ljudi koji zive na selu i u manjim
mjestima. Nesto viSe Zene, nego muskarci. Prosjec¢na dob onih koji nikada ne ko-
riste internet je 52 godine. Tako najstariji anketirani “surfer” ima 76 godina, medu
ljudima starijim od 60 godina korisnika interneta je zanemarivo malo. Internet
nikada ne koristi 87,9 posto samaca i 82 posto onih c¢ija obitelj broji dva ¢lana.
Onih koji nikada ne koriste internet najvise je medu umirovljenicima, domaci-
cama, poljoprivrednicima i radnicima. Po obrazovanju najvise je onih koji (ndsu
zavrsili osmogodisnju ili su zavrsili Skole za radnicka zanimanja. Vecina ulazi u
kategoriju najnizih primanja. Digitalne nejednakosti su ocite. Treba pogledati koje
ih varijable najvise proizvode.

4. Zakljucna razmatranja

U tablicu 5. uvrsteni su koeficijenti kontingencije varijabli koje smo vec prikaza-
li kako bismo na jednome mjestu mogli analizirati korelaciju izmedu koriStenja
interneta i promatranih varijabli. Vrijednosti koeficijenta kontingencije mogu biti
izmedu nula i jedan, a veza izmedu varijabli je to veca Sto je vrijednost koeficijenta
visa.

Najvece razlike u koridtenju interneta generiraju varijable vezane uz zanimanje
i obrazovanje. Veza zanimanja i obrazovanja ispitanika izuzetno je visoka (CC =
0,658), a visoke su i korelacije izmedu varijable obrazovanje ispitanika i obrazo-
vanja oca (CC = 0,402), obrazovanja majke (CC = 0,503) i obrazovanja bra¢nog
partnera (0,457).
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Tablica 5.
Koeficijenti kontingencije promatranih varijabli s varijablom koristenja interneta

Varijabla CcC Varijabla CcC

Tip naselja 0,262 Obrazovanje ispitanika 0,432
Broj ¢lanova kucanstva 0,205 Obrazovanje oca 0,402
Prihod po ¢lanu 0,338 Obrazovanje majke 0,427
Spol 0,079 Zanimanje 0,477
Dob 0,377 Osobna primanja 0,361

Navedene veze pokazuju da je obrazovanje kumulativna varijabla, ili kako bi rekao
Bourdieu, akumulirani kulturni kapital. Po Bourdieu obrazovanje je instituciona-
lizirani kulturni kapital koji ovisi o “prethodnim investicijama obitelji” (Bourdieu,
1986.:244). Koeficijenti kontingencije ukrstanja obrazovanja oca i majke to jasno
potvrduju. Kako najobrazovaniji najviSe koriste internet, ocito je da prihvacanje
interneta ne ovisi (samo) o njihovim “prirodnim” sposobnostima, nego i o nasli-
jedenom i stecenom kulturnom kapitalu. “Digitalni kapital” tu se ocito usaduje u
zateCene drustvene nejednakosti.

Generacijski jaz u prihvacanju interneta koji su mnogi spremni tumaciti otvoreno-
§¢u mladih prema novim tehnologijama takoder je povezan s obrazovanjem, od-
nosno, kulturnim kapitalom u Bourdieuovom odredenju. Mladi su, naime, oni koji
nasljeduju kulturni kapital. Medu nasim ispitanicima mladim od 30 godina 14,9 po-
sto je onih s osnovnim obrazovanjem, dok je medu starijima od 60 godina takvih
65,3 posto. Najmlada skupina ima 67,8 posto srednje obrazovanih, a najstarija 24,9
posto. Vise i visoko obrazovanih medu najmladima je 17,3 posto, a najstarijima 9,8
posto. Kao §to kaze Bourdieu, sposobnosti i talent rezultat su (i) “ulaganja vremena
i kapitala” (Bourdieu, 1986.:244).

Preko zanimanja obrazovanje je povezano i s ekonomskim kapitalom. Medijan
osobnih primanja onih s najnizim obrazovanjem je 1.400 kuna, a onih s najvisim
4.250 kuna. Sli¢no je i s prihodom obitelji. To, dakako, nije nista novo. Uspon me-
ritokratskog drustva u kojem su cijenjeni obrazovani profesionalci ide usporedo
s razvojem industrijskog drusStva, pa se u razvijenim evropskim zemljama moZe
pratiti od druge polovice 19. stoljeca (Halcli; Webster, 2000.:73). T u socijalistickoj
Hrvatskoj obrazovanje je bilo jedan od najznacajnijih kanala vertikalne mobilnosti
i poboljsanja Zivotnog standarda. Digitalna nejednakost tako se opet veze uz vec
postojece nejednakosti.

Razlike s obzirom na tip naselja takoder su rezultat razvoja modernog industrijskog
drustva. Hrvatska je, primjerice, 1961. godine imala 43,9 posto poljoprivrednog sta-
novnistva, a 1991. godine, kada se raspadao socijalizam i tek je pocelo Sirenje inter-
neta, 9,1 posto (DZS, 1997.:87). No, izgleda da poceci kompjutorizacije u Hrvatskoj
padaju upravo u 1961. godinu. U knjizi Sjecanja Eva Grlic, koja je tada radila u Ka-
tranu, pise kako su “zagrebacke tvornice Pliva, Chromos, OKI i Katran, udruZzene
u Kemijsku industrijsku zajednicu sa sjedistem u Boskovicevoj ulici, kupile, mislim
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1961. godine, u Hrvatskoj vjerojatno prvu garnituru elektronskih racunala tvrtke
IBM za strojnu obradu podataka tih udruzenih poduzeca” (Grli¢, 1997.:252). T ovaj
detalj svjedoci da informacijsko doba nije nesto radikalno novo vec je pripremano
i u etatistickim zemljama i privredama koje su po Castellsu propale upravo zato jer
se nisu mogle prikljuciti na revoluciju informacijske tehnologije.

Najmanje su razlike izmedu korisnika interneta i onih koji internet nikad ne koriste
po velicini obitelji i spolu. Stovise, istraZivanja u razvijenim zemljama pokazuju da
se Sirenjem interneta razlika po spolu gubi, a i u Hrvatskoj je najmanja od svih
analiziranih varijabli. To znaci da je i patrijarhalno, kao i agrarno drustvo, u razvi-
jenim zemljama uglavnom stvar proslosti. Pa ako se danas u tim druStvima Zene
i muskarci sve vise izjednacuju ocito nema “prirodnih” razlika koje bi uvjetovale
razlike u uporabi informacijsko-komunikacijskih tehnologija.

Nastojali smo pokazati da digitalna nejednakost nije neki nov, poseban oblik ne-
jednakosti, nego da se veZe uz vec postojece nejednakosti modernog drustva, prije
svega uz kulturni i ekonomski kapital, kako ih odreduje Bourdieu. U koristenju
interneta kao indikatora razvoja informacijskog doba, drustvene grupe se razlikuju
upravo prema koli¢ini kapitala koji posjeduju kako bi mogle “prihvatiti” i “savlada-
ti” novu tehnologiju.

“NeumreZzeni” su, iako ¢ine vecinu na globalnoj razini, u vecini zemalja svijeta pa
i u Hrvatskoj, “sa stajalista logike sustava nevazni i kao proizvodaci i kao potrosa-
¢i” (Castells, 2003.b:368). No, ni “umreZeni” ne mogu biti mirni jer procesi isklju-
¢enja iz umrezenog drustva djeluju i na “one pojedince i drustvene kategorije koji
u neprestanoj borbi za odrzanje pokusavaju izbjeci konacni pad na dno drustva
gdje jedva prezivljava degradirana radna snaga i drustveno onesposobljeni ljudi”
(Castells, 2003.b:369). Usud iskljucenosti iz “vladajuce logike umreZzavanja” svima
lebdi nad glavom. Digitalni jaz ne samo da je uspostavljen, nego se i odrzava
neprestanom opasnoscu da se padne na dno drustva. Ovako dramatican pristup
digitalnoj podijeljenosti proizlazi, kako smo naveli u uvodu, iz teorijskog modela
koji sve suvremene promjene izvodi iz “vladajuce logike umreZzavanja”, a informa-
cijsko doba vidi kao “sekularno spasenje” (McSorley, 2003.:85) koje moze ostvariti
san prosvijetiteljstva “da ce razum i znanost rijesiti probleme covjecanstva” (Ca-
stells, 2003.b:382). Za ostvarenje tog sna, po Castellsu, potrebno je “preskociti
planetarnu digitalnu podjelu” (Castells, 2003.a:295). Zasto “preskociti”? Zato jer
je skok brz, zato jer nema vremena za razmatranje alternativnih modela razvoja,
zato jer se novo drustvo temeljeno na internetu razvija brzinom interneta. Castell-
sovo vrijeme, vrijeme interneta, trenutac¢no je vrijeme kojim financijski kapital
obavlja transakcije putem interneta. No, kako pokazuju rezultati analize, vrijeme
potrebno da bi se ostvarile pretpostavke potrebne za “umrezavanje” vrijeme je
akumulacije kulturnog i ekonomskog kapitala, povijesno vrijeme koje se ne moze
sabiti u trenutak.

Politicari pak oc¢ekuju da ce informacijska revolucija rijesiti probleme koje oni sami
ne mogu - korupciju, bujanje birokracije, smanjenje troskova zdravstva, malverza-
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cije u gruntovnicama i jo§ mnogo toga. Odgovor je — nece. I to nije tako samo u
Hrvatskoj. Da tehnologija moZe rijesiti drustvene probleme jedan je od mitova koji
se veze () uz internet. “Tehnologija nije odgovor, nego alat. Ako se s njim paZzljivo
postupa, moze znacajno unaprijediti razvojne ciljeve ljudi” (Servon, 2002.:225).
Digitalna nejednakost samo je jedan oblik drustvenih nejednakosti i moZe se pre-
vladati utoliko koliko se razvija i mijenja drustvo.
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Digital Inequality

Abstract

The paper analyses global use of information-communication technology based on data
provided by the International Telecommunication Union; in Croatia data are obtained from
field research carried out by the Institute for Social Research in Zagreb on a representa-
tive sample of adult population of Croatia. In telephones, mobile phones and the Internet
Croatia equals the European average, while it falls behind in the number of computers per
one hundred inhabitants. In Croatia, digital inequality is best predicted by both education
and income of a household, that is, personal income of examinees. The Internet users are
better educated and have a higher income than those who never use it. Statistically relevant
differences relate to age and place of living, minor differences to gender. The Internet users
are young people mostly living in towns, there are slightly more men than women among
them. The Internet is mostly used in families with three or four members. Already existing
social inequality correlates with digital inequality. Therefore the digital gap, an essential
form of information era inequality (Castells), can be bridged only by decreasing social
inequality.

Key words: digital divide, digital inequality, social inequality, Internet, Information Age,
Manuel Castells.
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