Ziva slika: Rene Medvesek

Mira Muhoberac

Uvod u dramatursku analizu
bastinskoga teatra Renea

Medveseka

Pastorala: pogled iznutra

Kad se ukazala sreca i mogucnost da ih, kao tadasnja kaza-
liSna ravnateljica i dramaturginja, stavim na repertoar
Kazalista Marina DrZiéa u Dubrovniku od 2001. do 2004.
godine, i kad je Rene MedveSek prihvatio ponudu da s dubro-
vackim ansamblom postavi prve Cetiri NaljeSkoviéeve ,kome-
dije“ kao jedinstvene cjeline pod naslovom U lugu onomuj,
trebalo je javnosti opravdati postavljanje tekstova koji nisu
bili inscenirani gotovo petsto godina, od njihova ni do danas
to¢no odrediva nastanka u prvoj polovici 16. stolje¢a. Premda
smo tog 12. dana mjeseca oZujka 2003. na velikoj pozornici
Kazalista Marina Drzi¢a svjedocili velikom uspjehu predstave,
trebalo je uloZiti golem trud da bi stvaratelji predstave i publi-
ka te kritika (p)ostali svjesni snazne suvremenosti NaljeSko-
vievih drama i u naSemu vremenu.

Najprije smo trebali osvijestiti ¢injenicu da ¢itamo, govorimo,
postavljamo jedne od najstarijih (dramskih) tekstova ikad
napisanih na hrvatskom jeziku i da trebamo pronaci kdd koji
su konkretizirali glumci, redatelji, producenti mozZda dvadeset
do deset godina prije Drzicevih glumaca Pomet-druZine, Njar-
njasa, Gardzarije, druZine Od Bidzara izvodeCi NaljeSkoviceve
tekstove. Moguce je bilo poci iz/od detaljne tekstualne (i kon-
tekstualne) i dramaturske analize tekstova, koja Ce rezultira-
ti dramaturSkom obradbom kao klju¢em rieSenja koncepcije
predstave i izvedbenoga sloja; iz/od Zanrovskog odredenja
tekstova; iz/od rekonstrukcije izvedbi NaljeSkoviceva i even-
tualno fragmentarnih izvedbi nasega vremena.
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Tekst predstave nastao je sklapanjem Komedije prve
(svi NaljeSkovicevi tekstovi preuzeti su iz knjige: Pjes-
me Nikole Dimitroviéa i Nikole NaljeSkovica, Zagreb,
1873., edicija Stari pisci hrvatski, knjiga peta, skupili
Vatroslav Jagi¢ i Buro Dani¢ic), Komedije druge, Ko-
medije trece, Komedije Cetvrte. Sklopili smo ih u ,sla-
galicu“ pastoralnih sli¢Gica s jedinstvenom pricom i
protagonistom - Radatom. Rijeci nismo mijenjali, ali
smo im dodali neke NaljeSkoviceve tekstove koji su
bili ,Kljuevi“ dramaturSkoga rieSenja. Sam naslov
predstave, U lugu onomuj, oznaava prikazivanje
stvarnosti i zbiljnosti s onu stranu realnosti, ¢eznju
prema imaginarnom i odnos prema lugu s one strane.
Predstavu smo nazvali prema jednoj NaljeSkovicevoj
replici u sliedecem ulomku:

STARICA:

a ja mnjah da zubi bole te, nebore.

RADAT:
a vile tko ljubi, nije li dvas gore?

STARICA:
majde jes, moj mile; nu jes lijek i tomuj.
gdi stoje tej vile?

RADAT:
u lugu onomuj.

Zavrdnu inacicu cijeloga teksta predstave, s temeljnim
didaskalijama redatelja i dramaturginje, Renea MedveSe-
ka i Mire Muhoberac, to ispisuju mizanscenki kod pred-
stave, i sve tekstove od kojih je nastao tekst predstave,
redigirali su Mira Muhoberac i Rene MedveSek 8. oZujka
2003. u Dubrovniku. Predstava je dobila uglednu Ma-
rulovu/Maruliéevu nagradu na Marulovim/Maruli¢evim
danima u Splitu u prolje¢e 2003. godine za najbolju dra-
matursku obradbu.

Naljeskoviceve ,komedije” Cine cjelovit i jedinstven dram-
ski korpus. Prve Cetiri ,komedije“ odreduju se kao ,pastir-
ske igre“, a posljednje tri komedijama u uzem smislu, far-
sama i rudimentima eruditne komedije. Autor u samu tek-
stu ,komedija“ ne daje bilo kakav poticaj generickome
usredi$tenju, nazivajuci svoja djela najéesce imenicom
Lwstvar“. U Prologu Komedije prve pokazuje se da je rije¢ o
tvorevini u kojoj Ce se izmjenjivati ,plac“ i ,smieh*, ali i,
uze zanrovski, pastiri, vile i jedna starica ,$to no se u vla-
sieh / opéi zvat’ vjestica“. U Prologu Komedije druge pri-
kljuCuju se svijet fantazije (vile) i svijet realnosti (,s kom
¢e poc’ / k jednomu Covjeku“; - kasnije je vidljivo da se
apostrofira Sudac) spaja se uz pomo¢ pastira; osim toga,
prostor i dogadanja razigravaju se uz pomo¢ mehanizma
spavanja i sna (,Pastir [...] Ce tuj le¢’ spati“ - ,ter ga ¢e
probudit’); a kao bitna dramska poluga spominje se
sudenje. U Prologu Komedije trece jasno se naglasava i
spajanje ,ljudske* razine i fantasticne razine u mehaniz-
mu ,boja za vilu“ (,u toj ée iziti i mlaci oni tuj / ter se ¢e
izbiti s satirim za vil tuj“), odnosno mogucnost ¢itanja
ovoga teksta kao alegorije slobode (,Starac ¢e doc’ tada,
koga bog postavi / da mirno sve vlada u ovoj dubravi). U
Prologu Komedije Cetvrte (,vili Ce riet’ pjesan, pak tanac
igrati“) otkriva se autorova namjera da (se) naglasak stavi
na pjesmu i ples, pa se pomislja na koreografiranu sinte-
zu plesa, govorenja i pjevanja. Snazna simetricna struktu-
riranost teksta i ucrtana koreografiranost izvedbe vidljiva
je i u broju dramskih osoba koje grade niz Zivih slika Sto
se pomicu po pozornici (ne treba zaboraviti prijateljstvo
najblize NaljeSkoviceve rodbine s Tizianom, a zatim i s
Aretinom): u Komediji prvoj Cetiri su vile i Getiri pastira, u
Komediji drugoj tri su vile i tri pastira (skupa sa zaspalim
Sudcem), u Komediji trecoj Cetiri mladica i Cetiri satira, u
Komedliji Getvrtoj dvije grupe od po Cetiri mladica... kojima

Dramaturgiju bastinskih tekstova
Medvesek temelji na dramaturgiji

koju bismo mogli povezati i s dana-
Snjim postdramskim kazalistem,
postavljajudi strategiju performativna
manipuliranja knjizevnim tekstom kao
slobodnim izvedbenim predloskom

u kojemu se, kao u razdoblju renesan-
se u Dubrovniku, ispreplecu osobe iz
svakodnevice i osobe iz fikcije u qui pro

quo mehanizmu kazaliste - stvarnost.

Branimir Vidi¢ kao Radat i Mirej Stani¢ kao Vila.
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se ,suprotstavljaju“ ,solisti“: Starica, probudeni Sudac,
Vila. Fabulativni sloj ,pastirskih igara“ najlakSe se moze
proCitati u NaljeSkoviéevim prolozima kojima se autor
obraca publici nakon zavrSena procesa nastajanja kaza-
liSne predstave.

Koncepcija NaljeSkovicevih pastoralnih dramskih teksto-
va, maskulina koncepcija izvedbi dubrovackoga teatra
sve do kraja 18. stolje¢a i povezivanje s dokolicarskom
svakodnevicom pucanina, propala, osiromasena trgovca,
priznata i ugledna knjizevnika i izvan hrvatskih granica (u
Italiji) i miljenika dubrovacke vlasti (zbog Cega je moZda
tako oprezno pounutarnjen u svojim pastoralama) - auto-
ra Nikole NaljeSkovica, artikuliraju mogucnost da su se
sve njegove pastoralne igre mozda prikazivale izvan
Dubrovnika, u krajolicima ili dvorovima Zupe dubrovacke
i Konavala, gdje je s prijateljima ¢esto boravio na imanji-
ma kao ugledan, nagradivan i lojalan gradanin Dubrovac-
ke Republike. U 150 godina profesionalnoga Zivota hrvat-
skih kazaliSta zabiljezen je samo jedan pokusaj reZiranja
pastoralne Komedije trece. Nije zabiljeZena niti jedna
predstava koja je nastojala inscenirati Komediju prvu,
Komediju drugu i Komediju Cetvrtu.

Glavni klju¢ za odredivanje kdda predstave pruzila nam je
NaljeSkoviceva 16. poslanica - Petru Hektorovicu viaste-
linu hvarskomu. Postala je srediSnjim mjestom u toj potra-
Zi za izvorima hrvatske dramske i kazaliSne rijeci i povez-
nicama s nasom suvremeno$cu, u potrazi za NaljeSkovi-
Cevom biti i odredisnom strukturom njegova djela, ,na-
dahnuca“, za razlikovanjem i odgonetavanjem znacenja
i referentnih polja ,vila“ i ,muza“ i pastirova/Pastiro-
va/Radatova/Naljeskovi¢eva puta/putovanja u traganju
za knjizevnom inspiracijom i poetoloskim odrednicama
(pravi bor i slika/privid bora, stvarnost i iluzija, Parnas i
hrvatski Parnas - Dubrava, Dubrovnik i Hvar, pjesnici
ovjencani vijencima u Rimu, na knjizevnom Parnasu, pla-
tonizam, knjizevna kreacija i Aristotelova ,imitacija“,
Loponasanje“ Zivota, knjizevno djelo kao ,stvar”, itd.) u
antickoj, latinskoj i suvremenoj knjiZevnosti i trazenju
knjizevnih uzora i vlastita knjiZevnoga/egzistencijalnoga
puta. PolaziSte za odredivanje NaljeSkovieve intime,
dusevnosti, karaktera, nesretne egzistencijalne situacije
u kojoj je bio velik dio Zivota, odnosa prema Bogu, obitelji
i prijateljima, ali i mentalitetnoga dubrovackoga sklopa
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bile su nam poslanica 15. - Ocu fra Gratijjanu. i poslanica
20. - Ovoj gospodinu dragomu vrhu svieh momu Agusti-
nu da se da u Bnecieh. Jedan od kljueva za odredivanje
NaljeSkoviceva odnosa prema Zeni, za moguca tumacenja
gusto, a gotovo neprimjetno postavljenih simbola, ,pred-
meta“, florealnoga tkanja, pa i satiriénih impostacija u
NaljeSkovicevim pastoralama nasli smo u njegovu ljubav-
nom kanconijeru naslovljenome Pjesni ljuvene - i to u
Pjesni 38. (Ah! Da je proklet svak, ko Zenam vjeruje, / i tko
njim pak vjeru u icem shranjuje) i u Pjesni 77. (Toj li ja,
gospoje, od tebe dostoju / za sluZbe za moje i ljubav za
moju?) (iz knjige: Piesme Nikole Naljeskoviéa, Andrije Cu-
branovica, MiSe Pelegrinovica, Saba MiSetica Bobaljevi¢a
i Jegjupka neznana pjesnika, Zagreb, 1876., Stari pisci
hrvatski, knjiga osma).

U predstavi Vila oCarava i zacarava Radata tajnovitom i
snaznom energijom nadahnuca, osjecaja, pjesnistva i lju-
bavi. Poveznicu s Radatovim ljubavnim trpnjama prema
WVili“ i neusliSanoj ljubavi, (za)maskirani/maskoviti kljué¢
za tumacenje ,srca“ u srednjovjekovnoj, predrenesansnoj
i renesansnoj knjiZevnosti i kulturi, za interpretaciju i
knjizevnu i kulturolosku, pa i teatroloSku analizu ¢ina
»Samoubojstva“ pastira Radata u Komediji prvoj, zaljublji-
vanja i ljubavnih darivanja i neuzvracanja darova u posta-
jama svih NaljeSkovicevih pastorala zbog neuzvracanja
ljubavi, odnosno Radatova ,nerazumijevanja“ ljubavnoga
kdda udvaranja ili odmaka od nametnuta kdda licemjerne
drustvene sredine u kojoj se, kao autorski autobiografski
Lpozicionirana“ dramska osoba, nalazi, pronasli smo i u
3. maskerati (iz ciklusa Pjesni od maskerate - 3. maske-
rata (iz knjige: Pjesme..., Stari pisci hrvatski, knjiga peta).
Tekstualni klju knjizevnoga i dijaloSkoga objasnjenja Ra-
datove psihicke ,rastrojenosti“ zbog nesretne ljubavi i ne-
mogucnosti ,uZivanja u ljubavnoj sreci“, ali i klju¢ za pa-
storalnu i ljudsku potragu i modalitet ,ekloskoga bijega“,
pronasli smo u jednoj anonimnoj dijaloskoj pjesmi
Ranjinina zbornika (mozda upravo NaljeSkovic¢evoj?), klici
scenskoga teksta, teksta naslovljena Dialogus, anonim-
noga pjesnika iz Zbornika NikSe Ranjine (iz knjige: Zbor-
nik stihova XV. i XVI. stolje¢a, Zora - Matica hrvatska,
Zagreb, 1968., edicija Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
knjiga 5., str. 436.).

U radu na predstavi sve je oéitije postajalo da se u figuri i

Ivo Mrcela, Mirk.o Satalié i Niko Kovaé kao Spievaoci

Radatovoj dramskoj osobi skriva autobiografska autorova
pozicija, da je Radatov ,iskazni i pjesnicki subjekt” najblizi
Naljeskovicu, da im se ,biografije” unekoliko ,poklapaju“.
Intrigantna poslanica Hektoroviéu otkrila nam je Rada-
tov/Nalin put kroz cvjetnu stazu - lug, dubravu/-
Dubravu, odnosno na dubrovacki i klasicni Parnas i nje-
govu ,borbu” s gaziteljima knjizevnosti i umjetnosti, odno-
sno trazenje nadahnuca u Vili i Muzi/Muzi, u humani-
stiCkom i antickom naslijedu. Sama od sebe otkrila nam
se tako fabula s dvjema nitima (ljubavna i knjizevna) ,luga
onoga“ i predstave. U predstavi Radat trazi srecu u lju-
bavnom lugu, a nalazi je nakon njemu u prvi mah neob-
jasnjiva susreta s Vilom - olicenjem platonske ljubavi,
Gospe, boZanskoga, petrarkistickoga, ali i krS¢anskoga
Jideala“, odnosno u smirenju u vlastitu lugu, ,u lugu ono-
muj“, u knjizevnom lugu, u imaginarnom, umjetnoscu i
vlastitoséu stvorenome lugu. Do toga luga Radat/Nale
dolazi istodobno prozivijavajuéi prvu ljubav prema Zeni i
prvu ljubav prema hrvatskoj knjizevnosti, odnosno upoz-
navajuéi se s hrvatskim spjevaocima i njihovim djelima
koja/koji krée put hrvatskoga pjesniStva prema Parnasu
(odnosno Radata/Nalu pretvaraju u petrarkista, knjizevni-
ka, umjetnika, kanonskoga predstavnika hrvatske

knjizevnosti).

Buduéi da je u hrvatskom renesansnom kazaliStu nasta-
lom u Dubrovniku postojao samo maskulini tip teatra, to
znaci da su u 16. stoljecu uloge Naljeskovicevih vila i Sta-
rice-vjestice glumili dubrovacki mladiéi, Sto je potenciralo
komiku i zabavnost/zabavu u publike. NaljeSkoviceve vile
za danasnje su vrijeme koncipirane dramaturski (i teatar-
ski) djelomice plo$no da bi ih izvodile danasnje glumice, a
da bi pritom publici bili pruZeni elementi za zabavu.
Tekstove Naljeskovicevih vila dali smo (muskim) glumci-
ma, pa su isti tekstovi govoreni iz raznospolnoga ruha zaz-
vucali znatno zanimljivije i zabavnije. Osim toga, Vile smo
pretvorili u Spievaoce (namjerno ih piSuéi s ie), koji se
nadmecéu za najboljega pjesnika nakon pronalaZenja ja-
buke (adekvatno natjecanju za najljepsu vilu kojoj bi tre-
bala pripasti zlatna /,Paridova‘/,Parisova‘/ jabuka u
Komediji drugoj), a mislienje ,tko je od njih najbolji“ (,tko
je najbolji pjesnik®), pokazujuéi licemjernost, lakomost,
sklonost korupciji, podmicivanju, ulizivanju traZe, recitira-
juéi uvijek iste svoje stihove u viSe navrata, od Sudca. Taj
dramaturski zahvat/preobrazba u predstavu je donio/do-
nijela i dozu knjizevne i druStvene aktualnosti: jer su Spie-
vaoci u predstavi ,beskrajno“ podsjecali na hrvatske sla-
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bije nadarene pjesnike koji se natje¢u za nagrade po raz-
nim susretima i recitiraju stihove u bezbrojnim neprilicnim
prigodama estradne i politikantske naravi.

Da bismo naglasili metakazalisni aspekt predstave, odno-
sno njezinu igrivost, scenski Sarm i sintezu naiviteta i
odmaka od naivnosti, tekstove NaljeSkovicevih prologa
dali smo glumicama, a tako stvorene dramske osobe
nazvali smo MuZe (prema NaljeSkovicevoj poslanici Hek-
toroviéu). MuZe su tako postale svojevrsnim vodi¢ima
predstavom, ali i nositeljicama €arobnjackoga razigrano-
ga glasa i plesa Sumskih vila, elementima provoditeljica
kroz knjizevni, umjetnicki sloj predstave. Bile su i kontra-
punkt Cudesnom i lascivnom nastupu Starice (tu smo
ulogu dali muskom glumcu) i Vili (cijelo vrijeme predstave
pod velom - znak transcendencije, tajne itd.) kao olicenju
bozanskoga i nedodirljivoga (ljubav prema Bogu i platon-
ska ljubav prema Zeni). MuzZe su bile i brojéano simetricne
Spievaocima (tri glumice: tri glumca), pa smo na taj nacin
scenski naglasili jednu od glavnih dramaturskih i izvedbe-
nih oznaénica NaljeSkoviCeva kazaliSta (simetrija kao
scenska igra, ples, gluma, predstava, simboli¢nost).
Nastala je tako vesela i duhovita predstava koju su pose-
bno dobro prihvatili nositelji i danasnjega naiviteta i beza-
zlenosti - djeca, mladi i starija publika, bilo u maticnom
kazaliStu u Dubrovniku bilo na gostovanjima, ni u jednom
trenutku ne spominjuéi stari hrvatski jezik kao prepreku
razumijevanju predstave, nego suprotno: kao izraz milo-
zvuénosti, rastereéenja, igre, veselosti, ljubavne zaigrano-
sti i snovitoga kdda cijele predstave $to svoje napetosti i
konopce igre povlaci izmedu dvaju stanja snenosti gla-
vnoga arbitra Dubrave - Sudca, svojevrsnu parodiju su-
vremenog autoriteta (politi¢ara, vlastodrsca...).

Apstraktnosti, Garolikosti, imaginarnosti ,luga onoga“, ali
i ,luga ovoga“ pridonijela je renesansna glazba, zavrsni
kruzni ples sudionika predstave, scenografija koja je pod-
sje¢ala na neku apstraktnu sliku i kostimi u pastelnim
tonovima i prirodnim materijalima (uzetima od prirode i iz
prirode) koji su potencirali figure bajkovitosti i ,doma-
Costi“. Svijet sna.

Naljeskovi¢ i drugi hrvatski stvaratelji pastoralnoga svije-
ta stavljali su se u poloZaj Sto ga William Empson,
utvrdujui da je temeljni postupak pastorale ,pojedno-
stavljivanje sloZenoga“, usporeduje s motristem Alice
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(,iza zrcala“ i ,u Zemlji éuda“). Kao autsajder, naime, dije-
te, u pastoralnim slucajevima stare hrvatske knjizevnosti
hinjeno ili fiktivno naivni autor, vidi istodobno manje ili
viSe nego insajderi; kao amater medu profesionalcima,
odnosno knjizevnik medu politiCarima, ludijem nakaza-
ma, ispisivaC pastoralnoga djela, pa tako i Nikola Nale
NaljeSkovi¢ inscenira svijet u kojem Zivi kao pastoralu pri-
kazujuéi ,igre“ u koje se ne uspijeva potpuno uZivjeti.
Pastoralno se djelo stvara kad se po€inje osjecati da se
idealan ili nevin svijet gubi, ali ne tako da bi potpuno
unistio sjecanje na taj idealitet. Arkadija/Dubrava iz sebe
proizvodi ¢eznju i melankolican gubitak, trazeci dobrotu,
kao u predstavi U lugu onomuj.

Pastorala: pogled izvana

Hrvatskoj bastini i pastoralnom kodu Rene MedveSek
vraga se na prvi pogled prigodni¢arskim povodom. Pred-
stava Glasi iz Planina, ,alegorijsko proputovanje pastira
Zorana hrvatskom obalom, koji ponesen ljubavnim Zarom
iS¢e [!, M. M.] voljenu vilenicu“, premijerno izvedena na
Dubrovackim ljetnim igrama 27. srpnja 2008., u prostoru
tarace tvrdave Revelin i BoSkoviCeve poljane, a zatim 15.
studenoga 2008. u Zagrebackom kazalistu mladih, nasta-
la je kao koprodukcijska izvedba Dubrovackih ljetnih
igara, Zagrebackoga kazaliSta mladih i Akademije dram-
ske umjetnosti na podlozi spajanja petstote godiSnjice
rodenja dvaju hrvatskih suvremenika, knjizevnika Petra
Zoranica i Marina DrzZi¢a, pa se njezina zanimljivost teme-
ljila na istodobnu prikazivanju javnosti i scenskom uspo-
redivanju dvaju kultnih djela nastalih u razdoblju hrvatske
renesansne knjizevnosti: Zoranicevih Planina i DrziCeve
Tirene. Sam redatelj predstave, koji potpisuje i dramatur-
giju, Rene Medvesek, ujedno i profesor studentima druge
godine glume koji sudjeluju u predstavi uz ¢lanove
ansambla Zagrebackoga kazaliSta mladih o razlozima za
predstavu navodi: ,To je pri€a o ljubavi, o viSeslojnom poi-
manju ljubavi, u ¢emu su renesansni autori po mno-
gocemu tankocutniji od nas.”

Za razliku od dubrovacke predstave, u kojoj se govore i
pjevaju izvorni autorski starodubrovacki tekstovi,
MedveSek tekst Planina neocekivano jezicno mijenja, tj.
osuvremenjuje koristeéi se svojevrsnim prijenosom na

standardni hrvatski jezik Marka GréiCa; ostaje neraz-
jasnjeno Cini li to zato Sto Zeli krenuti iz sadasnjice ili pri-
bliziti zadarski Cakavski dubrovackom standardnom i
Drziéevu jeziku ili jednostavno zbog navodno lakSe razum-
ljivosti. Kao autor glazbe angaZiran je Mojmir Novakovi¢,
izvodaci su glazbe Elanovi grupe Kries.

Zoranicev roman Planine, napisan 1536., a objavljen prvi
put 1569. u Mletcima, Siroj javnosti poznat kao ,prvi
hrvatski roman“, dramatizirao je i u Zadarskom kazalistu
lutaka rezirao Marin Cari¢ godine 1997. lzdanje Tirene iz
1551. na naslovnici daje podatak da je Tirena izvedena u
Dubrovniku 1548., premda se dosad mislilo da je njezina
prva izvedba bila 1549. godine ,prid Dvorom*, a ponov-
liena 11. sijeCnja 1551. godine, s drukéijim, iznova napi-
sanim Prologom, o pirnoj prigodi u ulici Medu velike crje-
vjare (danasnja Ulica od puca). Od tada Tirena se nije igra-
la u hrvatskom teatru sve do 1939. godine, kad se dogo-
dila prva izvedba Tirene u hrvatskom profesionalnom glu-
miStu dana 12. studenoga u reziji Branka Gavelle. Za
pozornicu su je, kao ,pastirsku igru Marina Drzi¢a“, prire-
dili Branko Gavella i Mihovil Kombol, uz glazbu KreSimira
Baranovica i Dorda Vaica. Kao i u MedveSekovu sluéaju,
Tirena tad nije prikazivana samostalno, nego skupa s
Robinjom, dramom Hanibala Luci¢a, pod zajedniCkim
nazivom Pir mladog Derencina, pa je tako, izvodena sve
do 23. listopada 1942., usla u hrvatsko kazaliste u kon-
tekstu kasnije u hrvatskoj teatarskoj povijesti esto spo-
minjanih hrvatskih dramskih robinja. Dubrovacka publika
Tirenu moZe vidjeti takoder u adaptiranoj dvojnoj inacici:
prvi je put u Gradu prikazana 12. srpnja 1952. na Dubro-
vackim lietnim igrama pred palacom Sponza. Narodno
kazaliSte Dubrovnik (danas Kazaliste Marina Drzica) i
Festivalski dramski ansambl izvodili su je u Fotezovoj
adaptaciji skupa s Drzicevom Novelom od Stanca, kao
nadnaslovnom dramom, u predstavi Pokladna igra u kojoj
se prikazuje od istog spjevaoca i komedija Tirena do
1955. godine.

Kao u predstavi U lugu onomuj, u kojoj MuZe zaigrano
vode publiku svijetom zagarana luga i razgréu scene fikci-
je i fakcije, MedveSek i u ovoj predstavi trazi uporiste u
izvedbi, tj. u igracu koji igrom povezuje tekst i prikazbu,
oslanjajuéi se na polazisni izvedbeni kdd kao kljucan za
predstavu, Sto je bilo karakteristiéno i za dubrovacko

renesansno kazaliSte, u kojem su izvedbe u vecini
sluajeva prethodile zapisanu tekstu. Dramaturgiju
bastinskih tekstova MedveSek temelji na dramaturgjji
koju bismo mogli povezati i s danasnjim postdramskim
kazaliStem, postavljajuci strategiju performativna mani-
puliranja knjiZzevnim tekstom kao slobodnim izvedbenim
predloskom u kojemu se, kao u razdoblju renesanse u
Dubrovniku, ispreplecu osobe iz svakodnevice i osobe iz
fikcije u qui pro quo mehanizmu kazaliSte - stvarnost.
Spajajuci dva raznozanrovska predloska Rene MedveSek
traZi, kao i u NaljeSkoviéevu sluéaju, podstrukturne, pod-
izvedbene ili ispodtekstne elemente, pokuSava spojiti pri-
zore upisane u epsku strukturu kao dramske i prizore upi-
sane u dramsku strukturu kao epske, tako da epski lik
postaje glumac proznoga svijeta pa osoba u dramskoj
strukturi, a dramska osoba iz Tirene ulazi u svijet glum-
stvenosti Planina, spajajuéi se prvo u dvojne osobe, a
zatim u podvojene glumce. Svojevrsna epistolarna Zora-
niceva forma spaja se sa specificnom epistolarnom
Drziéevom strukturom u jedinstvenu dramaturgiju bijele,
pismotvorne izvedbe: poruku ljubavi. Zato se MedveSe-
kovi glumci, koji uprizoruju ,etnografske zapise”, ,folklor-
na prizorista“ vila i pastira, ujedno ponasaju kao gledate-
lji ljubavnih prizora, a gledatelji postaju imaginarnim
glumcima vlastitih ljubavnih prizorista. Pri tome je drugi,
DrziCev dio predstave, znatno veéi, snazniji i domina-
ntniji, potaknut i time §to u njemu glume profesionalni
glumci, a Zoranicev tekst konkretiziraju studenti glume.

Dva razliita knjizevna predloSka MedveSek spaja u
dvama izvedbenim modusima. Okvirni, pastoralni epski
Zoranicev dio daje studentima glume, koji svijet obicaja,
etnografske bastine, price, pripovijedanja ostvaruju u la-
ganu, leprSavu hodu i kddu, kao svijet onostranosti, na-
ivnosti i nevinosti, ali i kao svijet vlastite suvremenosti, jer
ga izgovaraju u jezicno osuvremenjenu tekstu. Profesio-
nalnim glumcima daje dominantne uloge u DrZicevoj
pastorali, u strukturi dramskoga teksta, pa oni zbog u
tekst i predstavu ucrtane stvarnosnosti i dokumentarno-
sti, ljubavnu igru ostvaruju kao Zanrovsku i Zivotnu dramu.
Medvesek spaja tzv. stvarnosne i tzv. fantazijske motive,
proznu/epsku i dramsku/stihovanu alegoriju pretvarajuci
u scensku i egzistencijalnu pricu i dramu. Dijagonalno i
linearno Zoranovo putovanje od ljubavi prema domolju-
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blju i putovanje DrziCevih pastira za ljubavi - Tirenom i
Dubrovnikom pretvaraju se u dijaloske i izvedbene krugo-
ve koje povezuju modalitete glume i scenske umjetnosti,
Sto ima i edukativni karakter: studenti glume upoznaju se
s povijesti kazaliSta, sa seoskim i gradskim obicajima, sa
stvarnosnim, dokumentaristickim, a gledatelji s dijakronij-
skim razvojem scenske umjetnosti. Kao Sto Zoranic¢ev
roman na marginama upisuje citate iz povijesti knjizevno-
sti, na marginama izvedbenih krugova u ovoj predstavi
ucrtavaju se citati iz povijesti kazalista. U vizualnom kodu
i u mizansceni predstave mogu se prepoznati i krugovi
Danteove BoZanske (BoZanstvene) komedije. U tom kon-
tekstu treba gledati i adaptaciju Planina: MedveSek na-
glasava tzv. prolog (paratekst Reverendo ac venerabil
domino Mattheo de Mattheis canonico nonesi Petrus de
Albis Nonensis patricius praeceptori integerrimo salu-
tem), susret s vilom (drugo poglavlje) i susret s ,propasti
paklenom®, sliede¢u ,epizodu i vratanje medu pastire
koji pjevaju ,narodne* pjesme. U dramaturgiji Tirene svje-
sno ili neizravno slijedi dramatursko-teatrolosku interpre-
taciju Frana Cale: ,realni seljacki svijet koji se komicno
upleo u ljuvena zbivanja na fantasticnom popristu ¢aro-
bne dubrave* (Frano Cale, Marin Drzié, Skolska knjiga,
Zagreb, 1971., str. 14), spoj stvarnosnoga, puckoga, seo-
skoga, rustikalna i alegorijskoga aspekta, petrarkizam i
komediju.

Drziéev dramaturski klju€, kojim nerijetko mehanizam
teatra u teatru pretvara u mehanizam ,folklorno i/ili
pucko kazaliste u profesionalnom teatru“ (npr. Venere i
Adon, Novela od Stanca) Rene MedveSek prenosi u svoje
predstave bastinskoga teatra, a, intuitivno i spoznajno i u
druge svoje predstave, kojima postaje prepoznatljiv u
hrvatskom kazalistu, od Hampera i Brata magarca do
Luga i Kristofora Kolumba.

Usredistenje pogleda: MedvesSekov bastinski
teatar

U objema predstavama bastinskoga kazaliSta koje ovdje
prikazujem, a i u kasnijoj Juditi, nastaloj prema Marulice-
vu epu i izvedenoj na Akademiji dramske umjetnosti i u
dvorani MiSko Polanec Zagrebackoga kazaliSta mladih
2010. godine, Medvesekov spoj visokoestetizirana i puc-
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koga detaljno je razraden na svim izvedbenim razinama,
na relaciji kazaliste - folklor, teatar - pucko. Mehanizam
kazaliSta u kazalistu potkrjepljujuci interiorizacijom i
traZenjem duhovnoga etimona, MedveSek nerijetko Zeli
pokazati da upravo ono pucko stavlja u srediste predsta-
ve pretvarajuci ga u kazalisno, a kazali$no pretvarajuéi u
pucko, namjenjujuci ga tzv. obicnom puku, ljudima okre-
nutima duhovnosti bez balasta materijalnosti.

Buduci da se upravo takav spoj nalazi i u NaljeSkovi¢evim,
Zoranicevim i Drzievim tekstovima, podtekstualna potra-
ga pretvara se u podteatralni kontekst u kojem se, isto-
dobnim ogoljivanjem kazaliSnih i uviSeslojivanjem folklor-
nih slojeva, etnoelement pretvara u element duhovnoga
teatra; u igri znacenjima i ogoljivanjem istine iluzijom ilu-
Zije, tj. kazaliStem u kazalistu u kazaliStu, glumci kao gle-
datelji predstave u predstavi prosiruju horizonte redatelj-
ske strategije na gledatelje u kazaliSnom gledalistu, tj. na
drustveni i egzistencijalni kontekst.

Folklorni je aspekt naglaSen i u predstavi U lugu onomuj
i u predstavi Glasi iz Planina: lugu i planinama pridruZuje
se arhaicni sloj hrvatskoga jezika: onomuj i glasi, a i jeka
onostranoga upravo pronadena u samu hrvatskom jeziku.
Inventivno poigravanje rusenjima konvencija institucional-
noga kazalita, vizualno, mizanscenski i stilski dominan-
tno u objema Medvesekovim predstavama, suptilno je
spojeno s institucionalnim, danas kanonskim tekstualnim
vrhuncima hrvatske knjizevnosti 16. stoliea. Spoj tzv.
visokoga i tzv. niskoga nastavlja Zivjeti u njeznim, gotovo
djecje Cistim i zaigranim MedveSekovim predstavama.
Ove se dvije MedveSkove predstave mogu promatrati i
kao kazalina duologija ili trilogija: u predstavi U lugu ono-
muj u NaljeSkoviéeve pastoralne igre umetnuti su drugi
tekstovi iz razdoblja renesanse u hrvatskoj knjizevnosti, a
u Glasima iz Planine Tirena je umetnuta u Planine. U obje-
ma je predstavama pastoralni putopis okvir u putovanje
hrvatskom bastinom i srediSte putovanja pastira koji traZi
ljubav: svjetotvornu i duhovnu. Na putovanju u srediste
arhetipske i individualne ljubavi metateatralnim sredstvi-
ma, rusenjem granice izmedu glumca, dramske osobe i
gledatelja, iziednacivanjem gledatelja i glumca i dramske
osobe, naglaseno kruzna struktura MedveSekovih pred-
stava, s mizanscenom koja nerijetko izvire iz dubine
pozornice pa stvara manje krugove potkrijepliene svjetlo-
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snim disanjem, ostvaruje se kao ritualno, ritmizirano,
obredno, misno kruZenje na tragu rituala antickoga kaza-
lista i plesa ,na nacin od moreske“ koje potporu nalazi u
samu tekstu, u Naljeskovievim pastoralama i Cetvrtom
prizoru petoga €ina u Tireni, kad pocinje ratnicki ples,
,ples na bojni nacin od moreske*.

Kao S$to su se u Dubrovniku kultura vlastele i ona puka
spajala u nizu manifestacija, a naglaseno na predstava-
ma o pokladama i na svadbama/pirovima, u ovim se
predstavama institucionalna i pucka kultura predocuje
konkretizacijom spoja antickoga i srednjovjekovnoga te
renesansnoga i maniristickoga teatra u trazenju kazaliSne
biti kanonskih djela hrvatske knjizevnosti. Sam pojam
bastinski u MedveSekovim se predstavama ostvaruje na
najbolji moguci nacin: bastinu promatra kao etnografsku i
folklornu bastinu (vizualni i auditivni elementi, rekviziti,

kostimi, glazba), ali i kao tradiciju hrvatske knjizevnosti i
kazalista (jezik, govor, stih...). U objema je predstavama u
sredi$tu kruga i kruZnice, njihovih zastitnih znakova zla-
tna jabuka: jabuka kao simbol Zivota, egzistencije i naro-
da, puka, ali i jabuka kao znak anticke mitologije, radanja
civilizacije. Ritualni elementi ponavljaju se kao plesni,
molitveni, pjevacki, glazbeni (grupa Kries na pozornici)
dijelovi, a koncentriéni se krugovi, u NaljeSkovicevu
slucaju rasprostrti u dijelovima scene, a u Drzicevu i Zora-
niéevu na cijeloj pozornici, odzrcaljuju u razgovoru Prvoga
i Drugoga, ovostranoga i onostranoga. Zlatna jabuka spa-
ja se sa srediStem glumackoga kruga, koji ¢ini ansambl
predstave, znak puka ili naroda, znak kazalista i Zivota, a
naglaseni ritam obaju predstava traZi zrcalnu strukturu i
odjek u glasima luga onoga, u religiji i umjetnosti, u vjeri,
ufanju i ljubavi, u suigri (s) hrvatskom bastinom i teatrom
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