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Cilj ovog rada bio je ispitati i objasniti, na kvantitativnoj i kvalitativnoj razini, slicnosti i razlike u izgovoru glaso-
va prelingvalno gluhih srednjoskolaca iz posebnih (N = 20) i redovnih skola (N = 20) u Zagrebu. Ispitivanje je izvrseno
testom artikulacije, kojim se procjenjuje izgovor glasova u rijecima u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijeci.

Ispitanici iz redovne Skole tocno su izgovorili 85% ispitanih glasova, a ispitanici iz posebne skole 75% glasova.
Analizom varijance na sumarnoj varijabli artikulacije utvrdeno je da je ova razlika u ukupnoj uspjesnosti izgovora sta-
tisticki znacajna. Medutim, na razini izgovora pojedinacnih glasova statisticki znacajne razlike pokazale su se svega na
trima varijablama u korist ispitanika iz redovne kole, i to u izgovoru glasova /b/, g/ i Injl. Statisticki neznacajne razlike
u izgovoru preostalih glasova svojim kumulativnim djelovanjem doprinjele su vecoj ukupnoj uspjesnosti izgovora u ispi-
tanika iz redovne Skole.

lako su utvrdene znacajne kvantitativne razlike na razini ukupnog rezultata na testu artikulacije, ¢ini se da medu
dvama uzorcima u ovom ispitivanju nema znacajnih razlika u strukturi ispravnolpogresno izgovorenih glasova, jer je
redosljed ispravno izgovorenih pojedinacnih glasova, kao i glasovnih skupina po mjestu i nacinu tvorbe bio slican u oba
uzorka. Ispitanici iz oba uzorka s istim su glasovima i glasovnim skupinama imali najmanje, odnosno najvise teskoca, ali
su ucenici iz posebne skole pokazali kvantitativno zaostajanje.

Kvalitativne razlike, medutim, ¢ini se postoje u tipovima pogresaka, koje bi se mogle dovesti u vezu s obiljezjima
rehabilitacije slusanja i govora

Kljuéne rijeci: gluhoca, artikulacija, izgovor glasova, govor

Uvod slaba, i najceS¢e ne prelazi 20-25% tnu razinu
(John i Howarth, 1976; Markides, 1970; Jensema i

Op¢a razumljivost govora osoba oSteCena sur, 1978; Monsen, 1978). Jensema i sur. (1978) na
sluha rezultat je kvalitete svih triju sastavnica reprezentativnom uzorku od gotovo 1000 ispitani-
govora: izgovora glasova, prozodije i fonacije, ka razli¢itih stupnjeva prelingvalnih oSteCenja
odnosno kvalitete glasa, kao i jezi¢nih znanja sluha, utvrdili su da, prema procjenama procjenji-
osobe. Kvaliteta tih ¢imbenika, pak, u prelingval- va¢a, medu osobama s prosjecnim gubitkom sluha
no gluhih osoba u najve¢oj mjeri ovisi o iznad 90 dB, dakle prakticki gluhim osobama,
pravodobnosti te o interakciji stupnja i vremena 25% njih ima govor koji je razumljiv ili vrlo
nastanka osteenja sluha, kvaliteti i kvantiteti razumljiv $iroj okolini. Medu onima s prosje¢nim
rehabilitacije komunikacijskih vjeStina. gubitkom sluha izmedu 70 i 90 dB, dakle, tesko
Rezultati istrazivanja pokazuju da je opca nagluhim osobama, oko 50% njih imalo je
razumljivost govora u visokoj negativnoj korela- razumljiv ili vrlo razumljiv govor, dok je medu
ciji, od oko -.70, s prosjecnim gubitkom sluha te da osobama s prosjecnim gubitkom sluha ispod 70
je ona u prakticki gluhih osoba prosjecno vrlo dB, oko 70% njih imalo razumljiv govor. Iz ovih

“Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

73




Bradari¢ - Joncic, S. i Blazi, D.: Osobitosti izgovora glasova u gluhih srednjoSkolaca

se podataka moZe dobiti prili¢no jasna predodzba
o kvaliteti govorne produkcije osoba razliCitih
stupnjeva oStecenja sluha.

U prelingvalno gluhih osoba prisutna su
znacajna odstupanja od standarda, kako u pogle-
du artikulacije, prozodije i fonacije, odnosno
segmentalnih i suprasegmentalnih obiljezja govo-
ra (Paatsch i sur, 2001), tako i u pogledu jezi¢nih
(leksickih, morfoloskih, sintaktickih) znanja
(Quigley i sur, 1977; King i Quigley, 1985;
LaSasso i Davey, 1987; Paul i Quigley, 1994;
Pribani¢, 1991; Pribani¢, 1993; Pribanic¢,1995;
Pribani¢ 1998; Jeli¢, 2001).

Odstupanja od standarda u kvaliteti prozodi-
je dolaze do izrazaja u neadekvatnom ritmu,
intonaciji, intenzitetu, tempu, pauzama u govoru,
hipernazalnosti, poreme¢enom govornom disa-
nju, neprimjerenoj kvaliteti glasa (Nickerson,
1975; Cole i Paterson, 1984; Ling, 1976; Murphy
i Dodd, 1995; Perigoe i Ling, 1986).

Poremecen ritam govora u gluhih osoba
mozZe se manifestirati, s jedne strane, kao mono-
ton govor, kojeg karakterizira jednaka duljina tra-
janja naglaSenih i nenaglasenih slogova u rijeci te
nedovoljne varijacije u intonaciji (Bench, 1992).
S druge strane, problemi s govornim disanjem,
koje je kod gluhih ¢esto neuskladeno s fonacijom
(Calvert i Silverman, 1975; Monsen, 1979),
dovode do prekidanja govora radi uzimanja
dodatne koli¢ine zraka, ¢ime se naruSava nor-
malan ritam govora, a posljedica je skandirajuci,
“staccato” ritam (Gold, 1980). Neka istrazivanja
pokazuju da gluhe osobe, buduci da, ili uzimaju
premalu koli¢inu zraka, ili neposredno prije
fonacije ispusStaju odredenu koli¢inu zraka, na
jednom ekspirijumu mogu izgovoriti prosjecno
4-6 slogova, dok Cujuce osobe izgovaraju 14-16
slogova (Forner i Hixon, prema Stoker i Ling,
1992; Whitehead, prema Stoker i Ling, 1992).

Takav preslabi ekspirijum za posljedicu moze
imati i suviSe tih glas, glas koji nije optimalnog
intenziteta. Pretih glas odnosno govor, ipak je,
dominantno, posljedica nemoguénosti auditivne
percepcije okolnih zvukova i auditivne kontrole
vlastitog govora, zbog ¢ega gluha osoba ne dize
glas iznad praga buke.
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Intonacija u govoru postize se variranjem
visine glasa, koja se takoder kontrolira auditiv-
nim putem, te napeto$¢u glasnica i subglotalim
pritiskom. Buduc¢i da gluhe osobe ne ¢uju ni sebe,
niti druge, u kontroli visine glasa naglaSeno se
oslanjaju na proprioceptivni feedback, Sto cesto
rezultira pojacavanjem intenziteta, umjesto
podizanjem visine glasa.

Tempo govora gluhih Cesto je sporiji od stan-
dardnoga, zbog otezane, neprecizne i produljene
artikulacije glasova, narocito vokala, ali joS i vise
zbog nedostatnih jezi¢nih znanja, suZzenog opsega
kratkorocnog pamcenja za fonoloSki kodirane
informacije (Blair, 1957; Furth, 1966; Koh i sur.,
1971; Bebko, 1984; Waters i Doehring, prema
Marcshark, 1993) i, posljedi¢no, sporije obrade
govorno-jezic¢nih informacija.

Odstupanja u kvaliteti glasa cesto se
pojavljuju kao previsok, prenapet glas, odnosno
znacajno visa fundamentalna frekvencija glasa od
prosjecne u opcoj populaciji (Horii, 1982; Mc
Garr 1 sur., 1989; Youdelman i sur., 1989;
Whitehead, 1987; Subtelny i sur., 1989; Ryalis i
sur. 1995; Bolfan-StoSi¢, 1998).

Dosadasnja istrazivanja artikulacije osoba
ostecena sluha provedena su na vrlo razli¢itim
uzorcima ispitanika glede dobi, sluSnog statusa
ispitanika i programa edukacije i rehabilitacije
(oralnih programa i programa koji poticu totalnu
komunikciju), te je takva heterogenost ispitanika
rezultirala i velikim varijabilitetom u njihovim
postignu¢ima, odnosno rezultatima istraZivanja
na podrudju artikulacije.

Cini se da kvaliteta izgovora glasova kod
gluhih ovisi u najvecoj mjeri o Cetirima ¢imbe-
nicima: vidljivosti glasa, akusti¢koj strukturi
glasa, sloZenosti izgovora glasa te propriocep-
tivnom feedbacku pri izgovoru glasa.

Prema nekim istrazivanjima, gluhe osobe
uspjes$nije uce i izgovaraju konsonanate, nego
vokale (Huntington i sur., 1968; Jones, 1967,
Nober, 1967), druga pak istraZivanja pokazuju
suprotne rezultate (Markides, 1970; Ivkovi¢ i
sur., 1999).

Od svih vokala, /i/ pric¢injava relativno
najvise teSkoca gluhoj djeci, odnosno osobama
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(Ivkovi¢ 1 sur., 1999). Osim $to je po svojoj
akustickoj strukturi smjesten u visokofrekvencij-
sko podrucje (vokal /i/ najvisi je vokal), te je
vecini prakticki gluhe djece auditivno tesko do-
stupan ili nedostupan, i njegova je vizualna iden-
tifikacija oteZana, jer ga gluhe osobe Cesto na
usnama zamjenju vokalom /e/, s kojim dijeli dva
obiljezja glede mjesta tvorbe (Bradari¢-Joncié,
1997). U prilog ¢injenici o povezanosti vizualne
percepcije govora i govorne produkcije u gluhih
govori 1 Cinjenica da je redosljed vokala (ali i
ostalih vrsta glasova) po uspjesnosti izgovora i
strukturi teSkoc¢a vrlo slican onome pri Citanju
govora s lica i usana (Bradari¢-Joncic, 1997; No-
ber, 1967, Erber 1974a, 1974b; Smith, 1975).

Pogreske u izgovoru vokala karakteriziraju
supstitucije, neutralizacije, centralizacije, difton-
gizacije, distorzije, produljeno trajanje izgovora
vokala te omisije (Hudgins i Numbers, prema
Bench, 1992; Smith, 1975; Tye Murray i Wood-
worth, 1989; Osberger i McGarr, prema Paatsch i
sur., 2001). Manje teskoca imaju sa straznjim
vokalima i niskim vokalima, nego s prednjim i
visokim ili srednjim vokalima (Smith, 1975).

Do neutralizacije vokala, kao jedne od
nekim istrazivanjima dolazi zbog nedovoljnog
varijabiliteta u pokretima jezika pri izgovoru
razli¢itih vokala, kako u horizontalnoj ravnini,
koje razlikuje prednje i straznje samoglasnike,
tako i u vertikalnoj ravnini, koje razlikuje niske i
visoke samoglasnike, umjesto kojega u izgovoru
vokala gluhih dominiraju pokreti donje Celjusti
(Dagenais i1 Critz-Crosby, 1992; Tye-Murray,
1987; 1991; Paterson, prema Paatsch i sur.,
2001).

Vokale /a/, /u/ i /o/ gluhe osobe uspjesno uce
odnosno izgovaraju. Vokal /a/ spontano se javlja,
i vecina ga djece ima spontano usvojenog vec pri
dolasku na rehabilitaciju. Vokali /u/ i /o/ po svo-
Jjoj su akustickoj strukturi smjesteni u podrucje do
1000 Hz, dakle, auditivno su dostupni dijelu
prakticki gluhe djece, narocito vokal /u/, kao
najnizi vokal, s optimalom na podrucju od 200-
400 Hz, na kojem vecina prakticki gluhih osoba
ima upotrebljive ostatke sluha.
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Sto se ti¢e sonanata i konsonanata, iako su
rezultati razliCitih istrazivanja i ovdje prilicno
nekonzistentni, ipak je na temelju njih moguce
govoriti 0 nekim ¢injenicama vezanim uz artiku-
laciju osoba oStecena sluha. Dosljedno se, kao
skupine glasova s kojima gluhe osobe imaju naj-
manje problema u rezultatima istrazivanja
pojavljuju bilabijali i labiodentali, a od skupina s
kojima imaju najviSe teSkoca isticu se palatali,
odnosno, gledaju¢i po nacinu tvorbe - afrikate,
frikativi i zvucni okluzivi (Nober, 1967; Smith,
1975; Markides, 1970; 1983; Osberger, 1986;
McDermott i Johnes, prema Yoshinaga-Itano,
1999; Bench, 1992; Ivkovi¢ i sur.,-1999).

Afrikate, a narocito frikat'\_\i{i’};p V0joj su
akustickoj strukturi smjeSteni uwa’rbﬁf%ﬁ' kven-
cijsko podrucje, na kojem mnogs 1j¢ 8 YA
perceptivnim oSteéenjima sluha neinajy ‘@ J@l‘ﬂ
bljivih ostataka sluha. Osim toga, frikativy/i
afrikate (u svojoj frikcijskoj komponenti) imaju i
Sumnu, dakle, sloZeniju akusticku strukturu, zbog
tjesnaca kroz koje se zraCna struja tare, pa i ova
sloZenost  akustiCcke  strukture, doprinosi
teSkocama percepcije, a time i uenja izgovora
frikativa i afrikata u gluhe djece.

Izgovor afrikata, uz to, vrlo je sloZen, jer
zahtijeva finu koordinaciju okluzivnog i frikci-
jskog elementa izgovora, Sto takoder doprinosi
teSko¢ama izgovora afrikata. Uz sve navedeno,
afrikate /¢/, /¢/, /dz/, /d/, kao jedinstven vizem
/¢,¢,dz,d/ dobro se razlikuju od ostalih vizemskih
skupina, medutim pojedinacno, pokreti pri izgov-
oru ovih glasova medusobno su vrlo slabo dis-
tinktivni (Ivkovi¢ i sur., 1999; Bradari¢-Joncic,
1997), te se najceSce zamjenjuju medusobno
unutar svoje skupine po mjestu tvorbe, zbog cega
i tvore jedinstvenu vizemsku skupinu. Svi ovi
razlozi doprinose Cinjenici da upravo s afrikata-
ma gluha djeca imaju najviSe teSkoca od svih
glasova.

Sto se tice frikativa, Cesto se u starijoj litera-
turi (Borrild, 1968; Nober, 1967; Nickerson,
1975; Calvert i Silverman, 1975), ali i u novijoj,
koja citira rezultate tih istrazivanja (Hull, 2001),
kao poseban problem u artikulaciji gluhe djece
izdvaja frikativ /s/, kao najvisi konsonant, slabog




Bradari¢ - Jon¢ié, S. i Blazi, D.: Osobitosti izgovora glasova u gluhih srednjoskolaca

intenziteta. Medutim, ¢ini se logi¢nijim, a na pos-
tojanje takve tendencije ukazuju i rezultati nekih
istrazivanja (Ivkovi¢ i sur., 1999), da bi gluha
djeca viSe teSko¢a mogla imati s njegovim
zvucnim parnjakom /z/.

Zanimljivo je takoder da s bezvu¢nim velari-
ma gluha djeca imaju manje teSkoca nego Sto bi
se, s obzirom na njihovu teoretsku slabu
vidljivost o¢ekivalo. Medutim, i u istraZivanjima
vizualne percepcije govora (Bradari¢-Joncic,
1997), dobiveni su rezultati podudarni s ovima na
podru¢ju artikulacije velara, Sto ukazuje na
neutemeljenost starijih shvacanja po kojima je
mjesto artikulacije glasa glavna determinanta nje-
gove vidljivosti. Bezvu¢nost ovih velara donosi i
vecu napetost, koja pruza dobar proprioceptivni
feedback, koji ocito znacajno doprinosi
uspjesnosti artikulacije ovih glasova.

Sto se tice tipova pogresaka u artikulaciji,
rezultati istrazivanja artikulacije na uzorcima
razli¢itih uzrasta, upucuju na zakljucak da su u
omisije i distorzije ¢eS¢e u mladoj nego starijoj
dobi, te da su supstitucije opéenito ¢eSe nego
omisije i distrozije (Hudgins i Numbers, prema
Bench, 1992; Smith, 1975; Ivkovi¢ i sur., 1999;
Elfenbein i Hardin-Jones, 1994).

Prema nekim istrazivanjima (Smith, 1975), te
supstitucije odvijaju se u manjoj mjeri po mjes-
tu tvorbe, a u vecoj mjeri po nacinu tvorbe,
zvucnosti, odnosno kombinacijom dvaju ili viSe
tipova pogresaka, buduci da se mjesto tvorbe kao
obiljezje konsonanata vizualnim putem relativno
uspjesno identificira, za razliku od nacina tvorbe,
a narocito zvucnosti glasova, koje je samo vizual-
nim putem vrlo tesko ili nemoguce identificirati.

Supstitucije po nacinu tvorbe Cesto se u
gluhe djece manifestraju kao “teskoce s pre-
gradom” u izgovoru afrikata i frikativa. U izgov-
oru frikativa, prije frikcije dodaju okluzivni ele-
ment, pa je rezultat afrikat (npr. supstitucija /s/ sa
/c/). U izgovoru afrikata ispustaju pregradni ele-
ment, pa je rezultat frikativ (npr. supstitucija /¢/ sa
/3/) (Hudgins i Numbers, prema Bench, 1992;
Stewart, prema Nickerson, 1975). Denazalizacija
nazala u gluhih osoba (Hudgins i Numbers, prema
Bench, 1992; Stevens i sur., prema Nickerson,
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1975), takoder je jedna od pogreSaka u nacinu
tvorbe, do koje dolazi zbog toga Sto dijete zraCnu
struju, umjesto kroz nos, propusSta kroz usta, a
manifestira se kao supstitucija nazala okluzivima -
supstitucija bilabijalnog nazala /m/ bilabijalnim
okluzivom /b/ ili /p/, odnosno medusobno zamjen-
jivanje dentala — dentalnog nazala /n/ dentalnim
okluzivom /d/ ili /t/. Pri nazalizaciji nenazalnih
glasova situacija je obratna, pri Cemu se ova
pogreska CeS¢e manifestira kao generalno nazal-
iziran/nazalan govor odnosno glas, nego kao naza-
liziran izgovor pojedinih glasova.

Sto se ti¢e supstitucija po zvucnosti, one su,
dakle, jedna od najcescih pogreSaka izgovora u
gluhe djece odnosno osoba (Calvert, 1962;
Mangan, 1961; Smith, 1975; Ivkovi¢ 1 sur.,
1999). Manifestiraju se zamjenjivanjem zvucnih
glasova bezvuénim parnjacima po mjestu tvorbe,
i ¢ obratno” (Nickerson, 1975).

Medutim, ¢ini se da ipak postoji izvjesna
sustavnost u na¢inu na koji se te supstitucije odvi-
jaju, odnosno da se te pogreske u znatno vecoj
mjeri odvijaju u pravcu obezvucavanja zvucnih
konsonanata, nego obratno. Neka su istraZivanja
pokazala da gluha djeca manje pogreSaka Cine u
izgovoru bezvucnih nego zvucnih glasova,
odnosno da uspjesnije uce i izgovaraju bezvucne
konsonante (Ivkovi¢ i sur., 1999). Zvucnost je, s
jedne strane, prakticki nemoguce vizualnim
putem identificirati (zvu¢ni konsonanti i njihovi
bezvu¢ni parnjaci na usnama izgledaju isto), a
akusti¢ki su podaci o zvucnosti, zbog teSkog
ostecenja sluha u gluhe djece nedostatni. S druge
strane, bezvud¢ni su glasovi napetiji od zvucnih te
pruzaju snazniji proprioceptivni feed-back, Sto
vjerojatno doprinosi vecoj uspjesnosti ucenja nji-
hova izgovora u gluhe djece. Buduci da se vrlo
sli¢na tendencija s obzirom na smjer supstitucija
po zvucnosti opaza i u Citanju govora s lica i
usana, moglo bi se govoriti o generalnoj tenden-
ciji obezvuCavanja u govornoj percepciji i pro-
dukeciji gluhe djece.

Budu¢i da razvoj govora u djece s prelingval-
nim oSteCenjima sluha direktno, i u najvecoj
mjeri ovisi o stupnju ostecenja sluha, postavlja
se pitanje, je li struktura teSkoca izgovora u gluhe
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i nagluhe djece sli¢na ili razlicita, odnosno, radi li
se samo o kvantitativnim razlikama u odstupanju
od standardnog izgovora, ili su te razlike i kvali-
tativne?

Kako neka istrazivanja pokazuju (Gordon,
1987; Yoshinaga-Itano, 1999; Elfenbein i Hardin-
Jones, 1994; Ivkovi¢ i sur., 1999), i nagluha djeca
imaju najviSe teSkoca s istim glasovima kao i
gluha djeca, dakle s afrikatama i frikativima,
samo u manjem postotku. I kod gluhih i kod
nagluhih ispitanika supstitucije su najceSce
pogreske izgovora. Ucestalost tipova supstitucija
tkd. je, Cini se, slicna. U istrazivanju Elfenbein i
Hardin-Jones (1994), provedenom na uzorku
nagluhe djece s prosjecnim gubitkom sluha od
15-73 dB, u dobi od 5-18 godina, viSe od
polovice svih pogresaka izgovora sacinjavale su
supstitucije, distorzije su ¢inile oko jedne tre¢ine
svih pogresaka, a na omisije je otpadalo oko 18%
svih pogresaka. U okviru supstitucija, najvise je
supstitucija bilo po zvucnosti (32%), zatim po
nacinu (23%) te mjestu (19%) tvorbe. Preostali
dio sacinjavale su kombinirane supstitucije.

Neki autori smatraju da bi razlike izmedu
gluhih i nagluhih u strukturi njihovih vjestina
artikulacije glasova mogle ipak u vecoj mjeri biti
kvantitatvne, negoli kvalitativne naravi (Yoshi-
naga-Itano, 1999), a u prilog toj pretpostavci navo-
di se i podatak da je struktura pogreSaka izgovora
djece oStecena sluha slicna razvojnim pogreskama
u artikulaciji koje se javljaju u male cujuce djece
(McDermott 1 Johnes, prema Yoshinaga-Itano,
1999; Oller i Kelly, 1974). I u ¢ujucoj populaciji
najcesce poremecaje izgovora nalazimo u skupini
palatalnih frikativa i arfikata, slijede palatalni i
alveolarni sonanti i na kraju dentalni frikativi i
afrikat /c/ (Hedever, 1991, Blazi, 1999). Jasno je
da se u Cujucih te pogreske javljaju u vecem pos-
totku u djecjoj dobi, te da se s porastom krono-
loske dobi smanjuju. U populaciji djece pred-
Skolske dobi oko 25% njih ima neki od poremecaja
artikulacije, u Skolskoj dobi taj postotak iznosi oko
15%, a u populaciji odraslih ¢ujucih osoba iznosi
oko 4% (Vuleti¢, 1987). No, zanimljivo je istaknu-
ti da veliki udio u poremecajima artikulacije
Cujucih osoba zauzima pogresan izgovor vibranta
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/r/ (Blazi, 1999), dok u populaciji osoba oStecena
sluha poremecaj izgovora tog glasa nije znacajno
zastupljen. Razlog tome vjerojatno je u nacinu
ucenja izgovora pri kojem se osobe oStecena sluha
viSe oslanjaju na vibrotaktilni osjet koji je
znacajno izrazen u izgovoru glasa /r/ i kao takav
laksi za ucenje, a i naCin u¢enja izgovora usmjeren
je na taktilnu, motoricku komponentu. Osobe
uredna sluha usmjerenije su na auditivhu kompo-
nentu u ucenju izgovora, a manje ih se usmjerava
na vibracije koje izgovor glasa /r/ proizvodi.

Problem i cilj rada

Dosadasnja istrazivanja na ovom podrucju
relativno su malobrojna te nerijetko sadrze nepo-
dudarne ili ¢ak kontradiktorne rezultate, Sto je
posljedica njihove neujednacenosti u izboru uzo-
raka ispitanika, naro¢ito u pogledu uvjeta odgoja,
obrazovanja i rehabilitacije, dobi ispitanika te
sluSnog statusa (stupnja i vremena nastanka
osteCenja sluha). Takva nekonzistentnost u rezul-
tatima onemogucava donoSenje valjanjih zaklju-
Caka u pogledu postojanja sustavnosti u tesko-
¢ama izgovora osoba oStecena sluha.

Istrazivanja ove problematike, iako opterece-
na brojnim metodoloskim nedostacima, ukazuju
na tendenciju da su razlike u teSkocama izgovora
s obzirom na stupanj oStecenja sluha, prije kvan-
titativne nego li kvalitativne naravi. Ako je tome
tako, onda bi sli¢na tendencija trebala postojati i
u rezultatima gluhih ucenika polaznika posebnih
i redovnih $kola.

Polaze¢i od spoznaja do kojih se do sada
doslo na ovom podrucju, cilj je ovog istraZivanja
bio ispitati i objasniti osobitosti (uspjeSnost i
pogreske) izgovora gluhih ispitanika s obzirom
na uvjete $kolovanja, odnosno utvrditi kvantitet i
kvalitet razlika u izgovoru gluhih polaznika
redovne i posebne srednje Skole, dakle, u dobi u
kojoj su osobitosti njihova izgovora uglavnom
ve¢ fiksirane, zbog Cega bi, hipotetski, bilo lakSe
utvrditi sustavnost u uspjeSnosti/pogreSkama
izgovora.
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Hipoteze
U skladu s dosadasnjim spoznajama o izgov-

oru gluhe djece odnosno osoba, postavili smo
sljedece hipoteze:

HI — postoje znaCajne kvantitativne razlike u
uspjeSnosti izgovora glasova izmedu gluhih
polaznika posebne i redovne srednje Skole

HO — ne postoje znacajne (kvalitativne) raz-
like izmedu gluhih polaznika posebne i redovne
srednje Skole u strukturi glasova s obzirom na
uspjesnost/teskoce njihova izgovora

Metode rada

Uzorak ispitanika

Ispitivanjem su obuhvacena 2 uzorka od po
20 gluhih ispitanika. Prvi uzorak (PS) sacinjavali
su polaznici posebne srednje Skole za gluhu
mladez, a drugi uzorak polaznici redovne srednje
Skole (RS). Kriteriji za izbor ispitanika u uzorak
bili su: 1) prisutnost prelingvalnog oStecenja sluha
s prosje¢nim gubitkom sluha iznad 90 dB na bol-
jem uhu, 2) nepostojanje dodatnih smetnji ili
oStecenja 3) da su polaznici I-IV razreda srednje
Skole. Prosje¢ni gubitak sluha u uzorku ispitanika
iz posebne $kole iznosio je 104 dB, a u uzorku iz
redovne Skole 103 dB. Prosje¢na kronoloska dob
ispitanika iz obiju Skola bila je 17 godina.

Uzorak varijabli i mjernih instrumenata

Ispitivanje je provedeno Testom artikulacije
Dusanke Vuleti¢ (1980), kojim se ispituje izgov-
or glasova u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj
poziciji u rijeci za sve glasove hrvatskog jezika,
osim za vokale (vokali /a/, /i/, /o/ i /u/ samo u ini-
cijalnoj poziciji, a vokal /e/ samo u medijalnoj
poziciji) te afrikate /d/ i /dZ/, ¢iji se izgovor proc-
jenjivao u inicijalnoj i medijalnoj poziciji u rijeci,
ali ne i u finalnoj poziciji. Ispitivanje je provodio
logoped, zaspisujuéi sve odgovore ispitanika
(to¢no izgovorene glasove i pogresno izgovorene
glasove, kako ih je ¢uo) u protokol ispitivanja.

Varijable na kojima su usporedeni rezultati
dvaju uzoraka ispitanika bile su sljedece:

e Ispravan izgovor svakog od 30 glasova
hrvatskog jezika

« Ukupan rezultat (broj svih ispravno izgov-
orenih glasova) na testu artikulacije

+ Ispravan izgovor glasova u okviru skupina po
nacinu i mjestu tvorbe:
- vokali, sonanti, konsonanti
- vibrant /r/, poluvokali, nazali, laterali
- okluzivi, frikativi, afrikate
- bilabijali, labiodentali, dentali, palatali,
velari

» PogreSan izgovor pojedinacnih glasova i
glasovnih skupina:
- supstitucije po zvucnosti, nacinu, mjestu
tvorbe, kombinirane supstitucije
- distorzije
- omisije

Metode obrade podakata

Svaki to¢no izgovoreni glas donosio je 1 bod,
te je maksimalan broj bodova za pojedini vokal 1
bod (maksimalan rezultat za cijeli uzorak od 20
ispitanika bio je 20 bodova za svaki vokal), za
afrikate /dz/ i /d/ dva boda (za cijeli uzorak ispi-
tanika - 40 bodova), a za ostale glasove 3 boda
(za cijeli uzorak 60 bodova po pojedinom glasu
ispitanom u sve 3 pozicije u rijeci). Maksimalan
broj bodova pojedinog ispitanika na cijelom testu
je 78, a za cijeli uzorak (N=20) 1560 bodova.

Pogresno izgovoreni glasovi zapisani u pro-
tokol u kasnijoj su analizi razvrstani s obzirom na
vrstu pogreske (supstitucije po zvucnosti, mjestu,
nacinu tvorbe, kombinirane supstitucije te omisi-
je 1 distorzije).

IzraCunati su osnovni statisticki parametri za
svaki glas i glasovnu skupinu — frekvencije i pos-
toci ispravno izgovorenih pojedinacnih glaso-
va, frekvencije i postoci pogresno izgovorenih
pojedinacnih glasova, zatim frekvencije i posto-
ci to¢no izgovorenih skupina po mjestu i
nacinu tvorbe, te frekvencije i postoci razlicitih
vrsta pogresaka (omisija, distorzija, supstitucija
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po zvucnosti, nacCinu, mjestu tvorbe i njihovih Tablica 1. Rang lista tocno izgovorenih glasova ucenika
kombinacija), za pojedine glasove i glasovne posebne i redovne srednje Skole
s i o o B o o] o3
Znacajnost razlika u izgovoru pojedinacnih F %% f %
glasova te zbirnog rezultata na testu artikulacije A 20 | 100 § 20 J 100
testirana je jednosmjernom analizom varijance. E 20 L1008 20 1 JOO
9 20 | 100 B 20 J 100
U 20 | 100 § 20 | 100
P 60 | 100 § 60 | 100
Rezultati i diskusija 13 59 98 c0_§ 100
T 58 97 60 | 100
5 v 3 g 3 . 58 97 60 | 100
Prosjecni rezultat ucenika iz redovne Skole na I 51T o1 5 10
Testu artikulacije bio je 65 bodova (SD =4.95), a K 56 93 60 100
ucenika iz posebne Skole 59 bodova (SD = 8.83). M 35 92 80 100
§ ® W o @ - ’ s 3 0 00
Ispitanici iz redovne Skole to¢no su izgovorili Is) %j 38 f‘f 1}:;)
85% ispitanih glasova, a ispitanici iz posebne v =) 25 e
Skole 75% glasova (tablica 1). Iako na prvi J 52 87 60 | 100
pogled ovi rezultati mogu djelovati kao vrlo viso- I 17 85 60 | 100 §
. S s e o8 N 5 5 50 00
ki, ne treba zaboraviti da se ovdje nije mjerila ; ;(l :; :f(,; ion
55 % " . ) 60 D0
opca razumljivost govora, ve¢ uspjeSnost artiku- C G 73 % 100
lacije glasova u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj H 43 72 52 87
poziciji u ogranicenom setu izoliranih rijeci. ¢ 80 L8] 32 87
. s e 0 7 5 90
Ucenici iz posebne srednje Skole sa 100-tnom 1:; j(j 27 :3 .
P 2
to¢noscu izgovorili su 17% od ukupnog broja 7 33 35 T 78
glasova hrvatskog jezika, a ucenici iz redovne S 33 55 42 70
Skole 60% (tablica 1). Z 29 48 35 8
. e C 25 42 2 3
Analizom varijance globalnog rezultata na e = - = 71 ;
DZ 15 3 16 40 §
b 7 16 15
1180 {
Tablica 2. Raspodjela tocno izgovorenih glasova
%o POSEBNA SKOLA REDOVNA SKOLA ¢
{100 A E O,U,P AE,1LO,UBPDTGKFMNLRIJV.§
90-100 F,T.R LK. MD.S NJ
80-90 V, 1 LN, S, H, C, L],
70-80 B, G. H Z,
60-70 C,NJ, LI,
— i
50-60 Z.S z {
40-50 C.7 C.DZ
30-49 C.DZ C. b
§ 20-30
10-20 D
0-10 I

79
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testu artikulacije (tablica 3) utvrdeno je da je raz-
lika u korist u¢enika iz redovne $kole u ukupnoj
uspjesnosti izgovora statisticki znacajna.
Medutim, na razini izgovora pojedinacnih
glasova statisticki znacajne razlike pokazale su se
svega na trima varijablama u Kkorist ispitanika iz

. . . . : Tablica 3. Analiza varijance uspjesnosti artikulacije
I u izgovoru drugih glasova postoje razlike u korist gluhih srednjoskolaca iz posebnih i reodvnih skola

ucenika iz redovne $kole, ali one nisu dosegle razinu

|
|
E
redovne $kole, i to u izgovoru glasova /b/, /g/ i /nj/.
|
|

statisti¢ke znacajnosti. Ipak, te statisticki neznacajne REDOVNA SKOLA POSEBNA SKOLA
razlike u izgovoru preostalih glasova, svojim kumu- GLAS| AS | SD | Fomjer | P AS | SD
lativnim djelovanjem doprinjele su vecoj ukupnoj A 1.00 | .00 }/ / 1.00 | .00
uspjesnosti izgovora u ispitanika iz redovne Skole. E 1.00 |.00 |/ / 1.00 | .00
| Iako postoje kvantitativne razlike u korist [ 1.00 | .00 }3.7406 | .0606 | 84 | .37
ucenika iz redovne Skole, struktura glasova s 0 1.00 | .00 / 1.00 }.00
| obzirom na uspjesnost odnosno teSkoce izgovora, U 1.00 | .00 |/ 1.00 .00

vrlo je sli¢na u oba uzorka. P 3.00 .00 |/ / 3.00 | .00

3.00 |.00 |} 12.5804 }.0011 } 2.31 | .88

=

G 295 | .22 |7.954 .0076 | 2.26 | 1.09

K 3.00 | .00 §32571 §.0790}278 | .53

D 3.00 | .00 §3.1226 §.0852 1268 | .82

T 3.00 | .00 }3.7406 §.0606|2.84 | .374
S 261 | .67 | 4162 | .5227)273 | 45
Z 228 110128341 §.1005)1.68 | 124
S 205 | 1.16 | .9435 33751 1.68 | 120
7z 1.80 f1.12 112791 | .2652)136 | 134
F 205 |22 | .9025 § 3481 §3.00 00
H 247 |92 | .2925 | .5918 | 231 94
¢ 104 [120].5138 f.4779 1131 }J1.15
¢! 124 | 1.09}] 4314 5153 1 1.00 | 1.20

Dz .80 .87 }.2029 6550 68 | .88

10 88 22374 | .1430} 36 | .76

& 1.95 | .74 | .1365 7138 §2.05 | .97

M 3.00 .00 }2.7106 §.107912.73 }.73

N 285 | .65 | .2708 60591273 | .80

NJ 271 | .46 | 11.59 .0016 | 1.94 | .91

L 3.00 | .00 | 3.7406 | .0606 f2.84 | .37

L] 242 | .81 | 19811 |.1674§2.00 }1.10

R 3.00 | .00 §1.1083 §.2991}2.89 | .45

J 3.00 | .00 }4.0405 §.0516}2.57 | .96

Vv 247 | .60 | .5845 4493 1 2.63 | .68

SUM | 65.43 | 4.95 ] 9.7008 }.0035 | 59.32 | 8.83

Legenda:
AS = aritmetic¢ka sredina
SD = standardna devijacija
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Naime, redosljed pojedinacnih glasova vrlo
je sli¢an (tablica 1) a glasovnih skupina po na¢inu
tvorbe (tablica 4) i mjestu tvorbe (tablica 5) prak-
ticki je istovjetan u obje skupine, s time da su
ucenici iz redovne Skole neke skupine glasova
izgovarali sa 100%-tnom to¢noscu, pa te skupine
u ovom uzorku ispitanika dijele prvi rang.

Tablica 4. Tocno izgovoreni pojedinacni
glasovi po nacinu tvorbe

PS §PS% § RS RS

f f Yo

A=A 20 100 20 100
E=E 20 100 20 100
0=0 20 100 20 100
U=U 20 100 20 100
1=1 17 85 20 100
R=R 58 97 60 100
V=V 53 88 60 100
J=J 52 87 60 100
POL 105 88 120 100
M=M 55 92 60 100
N=N 51 85 60 100
NJI=NJ 40 67 54 90
NAZ 146 81 174 97
L= 57 95 60 100
LJ=L] 40 67 50 {3
92

100

i i 58 97 60 100
K=K 56 93 60 100
D=D 54 90 60 100
B=B 46 77 60) 100
GG 45 75 60 100
OKL 319 87 360 100
F=F 59 98 60 100
S=S 54 90 52 87
H=H 43 72 52 87
Z=7 33 55 47 78
S=S 33 55 42 70
=7, 29 48 35 S8
FRIK 251 70 288 80
C=C 40 67 40 67
c=C 25 42 22 37
DZ=DZ 15 38 16 40
C=C 20 32 28 47
b=b 7 17 15 38

AFR

Legenda: PS - posebna $kola; RS - redovna $kola; f - frekven-
cija odgovora; % - postotak odgovora; VOK - vokali, R -
vibrant /r/, POL - poluvokali; NAZ - nazali; LAT - laterali;
OKL - okluzivi; FRIK - frikativi; AFR - afrikate; KONS - kon-
sonanti; UT - ukupno ispravnih odgovora

81

Ukupno gledajuéi (tablica 4), obje
skupine najuspjesnije izgovaraju vokale (97%
ispravnih odgovora u uzorku ucenika iz poseb-
ne $kole i 100% ispravnih odgovora u uzorku
iz redovne $kole), zatim sonante (85%, 97%),
a najvise teSkoc¢a imaju s konsonantima (66%,
75%).

Tablica 5. Uspjesnost artikulacije
glasova po mjestu tvorbe

PS PS RS RS

F % { %
R 58 97 60 100
L 57 95 60 100
ALV 115 96 120 100
F 59 98 60 100

v 53 92 60 100
LAB R 112 R95 120 100
P 60 100§ 60 100

M 35 92 60 100
B 46 77 60 100
BIL 161 89 180 100
K 56 93 60 100
G 45 75 60 100
H 43 7 52 87
PR
VEL § 144 80 172 95
T 58 97 60 100
D 54 90 60 100
S 54 90 60 100
N 51 85 52 87

C 40 67 47 78
2 33 B55 R§40 67
DEN F200 Fs80 K319 |87
J S I I 100

NT 40 67 54 90
1,3 40 67 50 83
S 3 fss Ra2 70
Z 20 Fa f3s 58
N B B P 37
Dz 13 37 16 40
c 20 32 28 47
I K 17 B 15 38

PAL §259 |52 322 64
e
UT 1180 § 75 1333 185

Legenda: ALV - alveolari; LAB - labiodentali; BIL - bilabi-
jali; VEL - velari; DEN - dentali; PAL - palatali
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U skupini sonanata (tablica 4), redosljed
podskupina po nacinu tvorbe istovjetan je u oba
uzorka ispitanika: vibrant /r/ (97%, 100%), polu-
vokali v/ i [j] (88%, 100%), nazali (81%, 97%),
te laterali (81%, 92%).

U skupini konsonanata (tablica 5), najmanje
teSkoca obje skupine imaju s izgovorom okluziva
(87% - tna uspjesnost u uzorku ucenika iz poseb-
ne Skole i 100%-tna uspjeSnost ucenika iz
redovne $kole), zatim nesto vise s frikativima (70
/ 80%), a najvise teskoca imaju s afrikatama (40
[ 47%).

U odnosu na mjesto tvorbe (tablica 5),
redosljed skupina po uspjeSnosti izgovora je:
alveolari (96 / 100%), labijali 95 |/ 100%), bil-
abijali (89 / 100%), velari (80 / 90%), dentali (80
/ 87%), a najvise teskoca obje skupine imaju s
izgovorom palatala (52 | 64%).

U izgovoru vokala (tablica 6) ucenici iz
redovne $Skole postizu 100%-tnu uspjesnost, dok
uenici iz posebne Skole imaju poteSkoca u
izgovoru vokala /i/, pri ¢emu se kao jedini tip
pogreske u izgovoru pojavljuje distorzija. Ovaj je
rezultat u ranijim istrazivanjima vec prilicno
dobro argumentiran.

Tablica 6. Uspjesnost i pogreske artikulacije vokala
ucenika posebne i redovne skole

R S

T Yo
20 100
20 100
20 100
20 100
17 85 20 100

DIST 3 15

Legenda: DIST - distorzije, UT - ukupno to¢nih odgovora

U izgovoru sonanata (tablice 7/1, 7/2, 8/1 i
8/2) najvise teskoca imaju s palatalima /1j/ i /nj/,
(67/83% te 67/90%).

Ucenici iz redovne Skole pritom u oko 80%
svih pogresaka tih glasova supstituiraju /1j/ sa /1/,
te /nj/ sa / n/, dok ucenici iz posebne Skole u
znacajnoj mjeri ispustaju navedene glasove (40%
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svih pogresaka u izgovoru /nj/ te 70% u izgovoru
/lj/), a uz to takoder ih Cesto, kao i ucenici iz
redovne $kole, zamjenjuju glasovima /1/ i /n/.

Denazalizacija nazala prisutna je takoder kod
ucenika iz posebne Skole, u vidu supstitucije bil-
abijala /m/ sa /p/, §to je ujedno i jedina pogreska
u izgovoru glasa /m/, te dentala /n/ sa /d/, na koju
otpada neSto viSe od polovice svih pogreSaka
izgovora glasa /n/

Uspjesnost izgovora alveolara /l/ - 95% 1 /t/ -
97% , najvisa je u skupini sonanata kod uc¢enika
iz posebne Skole, a kod ucenika iz redovne Skole
dostize 100%-tnu razinu.

Od svih konsonantskih skupina, s okluzivi-
ma obje skupine ispitanika imaju najmanje
teSkoca (tablice 9/1, 9/2 i 10). Ispitanici iz
redovne Skole izgovaraju ih ¢ak sa 100% - tnom
tocnoscu. Najvise teSkoca ucCenici iz posebne
Skole imaju s izgovorom zvucnih okluziva /b/ i
/g/, u kojemu postizZu znacajno slabiji rezultat od
ucenika iz redovne Skole. Supstitucija ovih dvaju
glasova bezvucnim parnjacima jedini je tip
pogresaka u njihovu izgovoru. Isto tako, od svih
greSaka po zvucnosti, ucenici iz posebne Skole
najvise pogreSaka po zvucnosti ¢ine upravo pri
izgovoru okluziva (66% svih greSaka po
zvucnosti) — tablica 15/1.

Frikative izgovaraju s ukupnom 70%-tnom,
odnosno 80%-tnom uspjesnoséu (Tablice 11/1,
11/2, 12/1 i 12/2). Najuspjesnije obje skupine
izgovaraju labiodental /f/ - 98% / 100 %, zatim
dental /s/ - 90% / 87% te veral /h/ - 72/87%. Ovi
su rezultati znacajni jer jo$ jednom potvrduju
neosnovanost isticanja dentala /s/ kao posebnog
problema u izgovoru konsonanata kod gluhih
osoba, te linearne povezanosti izmedu teoretske
vidljivosti glasova i uspjesnosti artikulacije.

U skupini ucenika iz posebne Skole, naj¢esca
greSka u izgovoru frikativa /s/ jest distorzija
(50% svih pogresaka tog glasa), a zatim supstitu-
cija okluzivom /t/ (33%), koja je ujedno i domi-
nantna pogreska u uzorku ucenika iz redovne
Skole (87%).

Najcesce greska obiju skupina u izgovoru
velara /h/ je omisija (82 / 75%). Ipak je, ¢ini se,
proprioceptivni feed-back pri izgovoru ovog
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glasa, suviSe slab, §to rezultira tesko¢ama u fik-
siranju ovog glasa, odnosno njegovim relativho
Cestim ispustanjem.

Najvise teskoca u skupini frikativa imaju s
glasovima /7Z/ - 48% ucenika iz posebne Skole i
58% ucenika iz redovne Skole to¢no izgovara ovaj
glas, zatim sa /$/ - 55/ 70%, te sa /z/ - 55/78%.

Frikativ /Z/ uCenici iz obiju skupina najcesce,
iako razli¢itom ucestalo$¢u, zamjenjuju glasovi-
ma /z/, /s/ 1 /3/. UCenici iz posebne Skole najcesce
ga (61% svih pogresaka toga glasa) supstituiraju
bezvucnim /§/, a zatim sa /s/ - 19% 1 /z/ - 13%.
Ucenici iz redovnih Skola najcesce /Z/ supstituira-
jusa /z/ - 44%, zatim sa /s/ - 28% , a tek zatim sa
/8] - 24% slucajeva.

Frikativ /§/ u vecini slucajeva ucenici iz obje
skupine supstituiraju frikativom /s/, ali opet
razli¢itom ucestaloS$¢u (44% odnosno 89% svih
pogresaka tog glasa).

Frikativ /z/ obje skupine najcesce (59%
odnosno 77%) zamjenjuju svojim bezvucnim
parnjakom /s/.
pogresaka u izgovoru frikativa pogreske su po
zvucnosti (38% svih pogresaka frikativa), te dis-
torzije (37% svih pogreSaka), a u ucenika iz
redovne Skole najceSée su pogreske po mjestu
tvorbe (40%), a zatim po zvucnosti (22%).

Uocavamo da pri izgovoru frikativa rijetko
dolazi do dodavanja parazitskog okluzivnog ele-
menta, te vrlo rijetko ucenici iz oba uzorka tek
frikativ /8/ zamjenjuju afrikatom /¢/, dok se druge
kombinacije i ne pojavljuju.

Obje skupine najvise teskoca imaju s izgo-
vorom afrikata, koje izgovaraju s prosjecno
manje od 50% uspjesnosti, osim dentala /c/,
kojeg izgovaraju sa 67%-tnom uspjesSnoscu
(tablice 13/1, 13/2, 14/1 1 14/2).

Najcesca pogreska obiju skupina u izgovoru
dentala /c/ jest supstitucija po nacinu tvorbe
frikativom /s/ - 60% svih pogreSaka izgovora
ovog glasa u uzorku ucenika iz posebne Skole te
70% u uzorku ucenika iz redovne Skole.

Pri izgovoru afrikata ukupno gledajuci
najvise pogreSaka i jedni i drugi ¢ine u nacinu
tvorbe (36/% odnosno 39% svih gresaka u izgov-
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oru afrikata), te u nacinu i mjestu tvorbe (25%
odnosno 34%), dok je greSaka po zvucnosti znat-
no manje (6% svih pogresaka afrikata u uzorku iz
posebne $kole, i 3% u uzorku iz redovne $kole).

Pogreske u nacinu tvorbe afrikata gotovo se
redovito manifestiraju kao nedostatak pregradnog
elementa izgovora, odnosno kao izgovor frikativa
/$/ umjesto /¢/ i /¢/, kao /s/ umjesto /c/, te kao /Z/
umjesto /dz/ i /d/.

Pogreske po nacinu i mjestu tvorbe u izgov-
oru glasova /¢/ 1 /¢/ najCeS¢e se manifestiraju nji-
hovom supstitucijom sa /t/ i /s/, a glasova /d/ i
/dz/ sa /d/, dakle, uglavnom prisutnos¢u tek
okluzivnog i nedostatkom frikcijskog elementa
izgovora afrikata.

I ovdje su, dakle, potvrdena ranija
zapazanja o “problemima s pregradom”, kao jed-
gluhih osoba.

Sto se ti¢e tipova pogresaka (tablice 15/1,
15/2, 16/1 1 16/2), kod obiju skupina dominiraju
supstitucije (82% svih pogreSaka izgovora kod
ispitanika iz posebne Skole, te 91% svih pogre-
Saka ispitanika iz redovne Skole), dok su distorz-
ije (4% | 6%) i omisije (14% / 3%) prisutne u
znatno manjoj mjeri. Struktura supstitucija tako-
der je, Cini se, razlicita, iako je moguce uociti ne-
ke tendencije zajednicke oboma uzorcima ispi-
tanika

Najcesce pogreske ispitanika iz posebne
Skole, na razini svih ispitanih glasova, supstituci-
je su po zvucnosti (20% svih pogreSaka) i po
nacinu tvorbe (19%), a kod ucenika iz redovne
Skole supstitucije po nacinu tvorbe (29%), zatim
podjednako kombinirane greSke po nacinu i
mjestu tvorbe (22%) i po mjestu tvorbe (21%).

Dakle, iako je s obzirom na uspjeSnost/te-
SkocCe izgovora, struktura glasova u oba uzorka
vrlo sli¢na, ipak, uz odredene sli¢nosti, postoje i
znacajne razlike u tipovima pogreSaka u izgo-
voru, odnosno u nac¢inima na koje gluhi ispitani-
ci supstituiraju glasove.

lIako je ove razlike teSko objasniti, jedna od
mogucih pretpostavki jest da bi navedene razlike
mogle biti posljedica razlika u postupcima reha-
bilitacije slusanja i govora dviju skupina ispitani-
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ka. U rehabilitaciji sluSanja i govora ispitanika iz
redovne $kole intenzivno se koriste ostaci sluha
te vibrotaktilni i proprioceptivni osjeti, ¢ime bi se
moZda mogao objasniti rezultat o znatno manjem
udjelu pogresaka po zvucnosti. Ovi ucenici vjero-
jatno imaju jasniju, sigurniju predodzbu o
zvucnosti glasova.

Manje greSaka po mjestu tvorbe kod ucenika iz
posebne $kole moglo bi upucivati na pretpostavku
o boljim vjestinama njihove vizualne percepcije,
od vrinjaka iz redovne $kole, zbog dominantne
komunikacije vizuo-spacijalnim jezikom kakav je
znakovni jezik. No, ovu bi razliku u vizuo-percep-
tivnim vjeStinama izmedu gluhih osoba koje domi-
nantno komuniciraju znakovnim, odnosno oralnim
jezikom, svakako trebalo provjeriti.

Isto tako, ovi rezultati ne potvrduju rezultate
prethodnih istraZivanja, iz kojih proizlaze
zakljucci da gluhe osobe opcenito viSe pogresaka
u izgovoru &ine po zvucnosti i naCinu tvorbe, a
znatno manje po mjestu tvorbe. Cini se da bi tip
greSaka mogao u znaCajnoj mjeri ovisiti 0 pos-
tupcima u rehabilitaciji sluSanja i govora.
Strukture glasova s obzirom na uspjeSnost/tesko-
¢e izgovora, medutim, medusobno su sli¢ne, kako
u gluhih i nagluhih ispitanika, tako i u gluhih
polaznika posebnih i redovnih srednjih Skola.

Uvidom u tablice 9-14 vidljivo je takoder da
se supstitucije po zvucnosti vrlo rijetko odvijaju
ozvucavanjem bezvucnih konsonanata. Naprotiv,
najéeiée se odvijaju obezvuCavanjem zvucnih
konsonanata. Isto tako, ako pogledamo rang listu
uspjesnosti izgovora glasova u oba uzorka (tablice
1 i 2), vidimo da su bezvu¢ni glasovi uglavnom
bolje pozicionirani od svojih zvu¢nih parnjaka.
Prema tome, ¢ini se da bi ipak ispravnija tvrdnja
glede supstitucija po zvucnosti bila da se ovaj tip
pogresaka odvija u pravcu obezvucavanja zvucnih
suglasnika, a znatno rjede - “i obratno”.

Sto se tice tipova pogreSaka u izgovoru
sonanata, takoder su uocljive razlike medu dvama
uzorcima. Najée$¢a pogreska ucenika iz posebne
Skole (tablice 15/1 i 15/2) jest omisija (38% svih
pogresaka sonanata). U ucenika iz redovne Skole
tak 81% svih pogresaka sonanata otpada na sup-
stitucije po mjestu tvorbe (16/1 i 16/2).
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Zanimljivo je (tablice 15/1 i 16/1) da obje
skupine znatno vise supstitucija po zvucnosti i
mjestu tvorbe ¢ine u izgovoru frikativa (38%
odnosno 16% svih pogresaka frikativa u uzorku
iz PS, te 22% odnosno 40% u uzorku iz Ré), nego
afrikata (6% odnosno 11% svih pogresaka afrika-
ta u uzorku iz PS, te 3% odnosno 4% u uzorku iz
RS).

Nasuprot tome (tablice 15/1 i 15/2), supstitu-
cije po nacinu tvorbe (36% / 39%), te kombinaci-
jom nacina i mjesta tvorbe (25% odnosno 34%) u
oba su uzorka znatno ¢eSc¢e u izgovoru afrikata
nego frikativa (9% / 17% greSaka po mjestu
tvorbe te 1/% odnosno 3% pogreSaka kombinaci-
jom greSaka u na¢inu i mjestu tvorbe).

Pritom su “problemi s pregradom” dominant-
na pogreska u izgovoru afrikata u oba uzorka
ispitanika — ¢ak 62% svih pogreSaka afrikata u
uzorku iz posebne Skole i 53% svih pogreSaka
afrikata u uzorku iz redovne Skole.

Odatle je vidljivo da su “problemi s pre-
gradom” u oba uzorka znatno CeSCi u izgovoru
afrikata, nego frikativa, odnosno da u izgovoru
frikativa i jedni i drugi vrlo rijetko dodaju paraz-
itski okluzivni element, zamjenjujuci frikative
afrikatama.

Moze se takoder zapaziti da ucenici iz poseb-
ne Skole Cine viSe supstitucija po zvucnosti (20 /
9% svih pogresaka izgovora ) te vie omisija (14
/ 3%) od ulenika iz redovne Skole, sto je,
moguce, posljedica intenzivnije rehabilitacije
slusanja i govora, uz intenzivno koriStenje ostata-
ka sluha te vibrotaktilnih i proprioceptivnih osje-
ta ispitanika iz redovne Skole.

Verifikacija hipoteza i zakljucak

Na temelju dobivenih rezultata moZemo
zakljuciti da je moguce prihvatiti hipotezu:

H1 — postoje zna¢ajne kvantitativne razlike u
uspjesnosti izgovora glasova izmedu gluhih
polaznika posebne i redovne srednje Skole

Ispitanici iz redovne $kole postigli su zna¢ajno
bolji globalni rezultat na testu artikulacije od ispi-
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tanika iz posebne Skole. Tim razlikama najvise
doprinose razlike u izgovoru glasova /b/, /g/ 1 /nj/.
Skolovanje u redovnoj $koli poticajno je za razvoj
govora. Kvaliteta 1 kvantiteta rehabilitacije
slusanja i govora takoder doprinosi boljim rezulta-
tima uCenika iz redovne Skole, no moguca je i
prethodna pozitivna selekcija, zbog koje su ovi
ucenici ve¢ u startu u prednosti glede stupnja
razvoja govora pred ucenicima iz posebne Skole.

HO — ne postoje znacajne (kvalitativne) raz-
like izmedu gluhih polaznika posebne i redovne
srednje Skole u strukturi glasova s obzirom na
uspjesnost/teSkoce njihova izgovora mogudce je
djelomicno prihvatiti.

Rezultati ovog istraZzivanja pokazuju da je
struktura glasova s kojima gluhi ispitanici iz
posebne i redovne Skole imaju najviSe odnosno
najmanje teSkoCa gotovo istovjetna. Ucenici iz
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redovne Skole imaju teSkoca s istim glasovima i
glasovnim skupinama (najviSe s afrikatama i
frikativima), kao i uCenici iz posebnih $kola, ali u
manjoj mjeri. Ipak, uz odredene slicnosti, zna-
¢ajne razlike medu dvjema skupinama postoje u
tipovima pogresaka, koje se mogu dovesti u vezi s
obiljezjima rehabilitacije sluSanja i govora, te je
hipotezu HO moguce tek djelomic¢no prihvatiti.

Na kraju moZemo zakljuciti, da iako je uspored-
bom rezultata razlicitih istrazivanja moguce uociti
neke opée tendencije u pogledu osobitosti artiku-
lacije osoba oSteCena sluha, ipak velika het-
erogenost uzoraka na kojima su vrsena istrazivanja,
rezultiravsi u znaCajnoj mjeri i razliCitim rezultati-
ma, onemogucava stvaranje valjanih generalizacija
0 0vOj vjestini u osoba oStecena sluha.

Tek jedna opseZna metaanaliza rezultata
razli¢itih istrazivanja ovog problema mozda bi
dala zadovoljavajuce rezultate.
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Tablica 7/2. Distorzije i omisije sonanata kod ucenika iz posebne Skole

-——
(SONJ | %2 | %3 § f 1 %2 | %3 |

Legenda:

f - frekvencija

% - postotak odgovora

% - postotak od ukupnog broja gresaka po datom obilejzju (npr. zvuénosti...) koji otpada na dati glas/skupinu
% - postotak od ukupnog broja greSaka datog glasa/skupine koji otpada na dato obiljezje
Z - supstitucije po zvu¢nosti

M - supstitucije po mjestu tvorbe

N - supstitucije po nacinu tvorbe

Z4AM, Z+N, M+N, Z+M+N - kombinirane supstitucije

DIST - distorzija

OMI - omisija

UP - ukupno pogresSaka

UT - ukupno to¢nih odgovora

87




18 | €1 €] 91 dn
SINO
| a=A
S=A
ool | ®© kA=A
1s1d
SINO
S
=
4 501 | 0 Tt

001 | 0o § 99
SINO
t | ¢ § isia
=1
7-11 1 £
08 | 19 ] 8 1 | 8 § 101
€8 | os § r=i1

001 | 09 =]
lt

1

o

el

oo

o

v

o«©

| —
R RS T RE i S

’»!7 =

oy

2

001

001
€% | 7% | JR€% | 2% L I R€% | 2% | J B€% | T% | JRE% | T% | J RE€% | % |[IRE€E% | T%|IR %
W N J|ZR KN + |[NJ N + | Zf N e B N N 74 S

~i=83| B2
=
3t

Bradari¢ - Jon¢ié, S. i Blazi, D.: Osobitosti izgovora glasova u gluhih srednjoSkolaca

2]0Y$ UAOPAL Z1 DY1IUIIN POY PIPUPUOS 2[10Msdng /8 DIV,




str. 73-102

>

2]0ys auqasod z1 vyaIN poy PAIZNIYO 2110 1 2[12.10181(] *Z/6 PINGDL

9
[ p; !
i D
0¢ Ll i 0¢ €€ [ XL
a
d
d
€% | % | J R €% | T% | 4§ IO
1 W Of S 1 a

Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja 2002, Vol 38, br. 1

. > K iR pote b agn

S 9 |z It | 1y dn

T I NO

0s oot ]z € z =3

#ﬂ 0S T 1 1=

g6 | 95 § =X

| Z | v | no

3 7§ Isia

L | ool — 4 i =5

L | oS (4 [ d=0

| | THANEE EE R

7 B )

? [ 1§ Is1a

(4 [ TNO

| 6] s § I=1

ol 8 oot | o 1=

— 06 | v § a=a

| — 00l | 09 § d=d

| Boot ] st frifgec | vl § d=d

L | or § 9=9
€% | T% €% | T% €% | % | IR €% | % % | 2% |INE% [t% |Vl % | 4
Wi+ W | + Nl b g W N 7 S d 1

2]0ys auqasod z1 pY1IN POy PAIZN]YO 2[10M11SANS /6 PINGDL

89



Bradaric¢ - Jon¢ié, S. i Blazi, D.: Osobitosti izgovora glasova u gluhih srednjoskolaca

I g by B £ or | 81 6 | 01 3¢
o vl |1
o | ool
S=H
A =H
C [ §:ISIa
86| 65 § 4=
z [ TNO
IR T [ 7=3
cc [ st fofor] o 7=S
e e | ¢ =8
st 1L s 8 | ¢ 1=§
vt | L9 | Tl 0z | Tl S=S
So | e¢ S=S
z [ NO
¢ vt | T [ a=7
6l | st o or] 9 S=7
AR L] v 7=7
19 | or |61 Qce] 61 =7
8r | 6¢ NnN—
¢ | ¢ jisia
Lr | s [ 4 [ = |
=S §
e | C 1=S
06} ve § i s=%
T i S=7.
8 | ¢ 1=7
s | ¢ D=7
T [ 7=7
T [ a=7
ot | ot §=7
S¢S

2]0ys augasod z1 py1uaIN poy paypyLy al1oniusdng *I/1T vI1q

90




Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2002, Vol 38, br. 1, str. 73-102

Tablica 10. Izgovor okluziva kod ucenika iz redovne skole
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Tablica 13/2. Distorzije i omisije afrikata kod ucenika iz posebne skole
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Speech skills of deaf students attending special
and regular secondary schools

Abstract

The aim of this investigation was to determine similarities and differences in the articulation of speech sounds of the
Croatian language by prelingually deaf pupils, attending a special secondary school (N=20) and a regular secondary
school (N=20). The investigation was made by using the Articulation test (Vuleti¢, 1980), by which the articulation of
speech sounds in initial, medial, as well as in the final position in a word is being assessing. The quality of the articula-
tion was also analyzed according to place and manner of articulation. The results obtained confirm in a large part the
results from previous investigations in this area.

The subjects from the regulary school articulated correctly 85%, and the pupils from the special school 75% of the
speech sounds investigated. One way analysis of the variance of the results on the whole test showed that this difference
was statistically significant. However, at the level of the articulation of single speech sounds, statistically significant dif-
ferences occurred only on three variables in favor of pupils from the regular school — in the articulation of /b/, /gl and
[nl. Statistically nonsignificant differences in the articulation of the rest of speech sounds, when cummulated, contributed
to the significant difference in the global articulation measure, in favor of pupils from the regular school.

The order of sound groups according to manner and place of articulation in both groups of subjects was the same.

Most specifically both groups articulated vowels (97/100%), followed by sonorant consonants (85/97%), and both
groups had the most difficulties with obstruent consonants (69/78%).

The order of groups of consonants according to the manner of articulation was the following: plosives (87 | 100%),
fricatives (70/80 %); and both groups have the most difficulties with affricatives (40 | 47%). Thereby, pupils from the reg-
ular school were correctly articulating all of the plosives, whereas pupils from the special school were frequently substi-
tuting voiced plosives with their unvoiced counterparts (66% of all mistakes of plosives). In the production of affricatives,
both groups most frequently committed substitutions according to the manner of articulation (36/69 % of all mistakes of
affricatives), articulating fricatives instead of affricatives; followed by substitution according to manner and place of
articulation (25/34 %), substituting palatal | ¥/ with It/ or Is/, as well as 93/ with /d].

According to the place of articulation, the order of articulation successfulness/difficulties was the following: alveo-
lars (96 | 100 %), labials 95 / 100 %), bilabials (89 / 100 %), velars (80 / 90 %), dentals (80/87 %), and most difficulties
both groups had with palatals (52 164 %). In the last group of sounds, both groups had at least difficulties with the semi-
vowel /1 [, then with sonants /i and /nl, something more with fricatives | § | and |3 /, whereas most difficulties they had
with affricatives.

In both groups substitutions were the most frequent types of articulation mistakes, (82% of all articulation mistakes
in the group from special school, and 91% of all mistakes in the group from regular school), whereby distortions and
omissions were significantly less frequent (14% | 6% of all articulation mistakes). It can be also noticed that the pupils
from special school committed more disvoicing mistakes (20/9 % of all articulation mistakes), as well as more omissions
(1413 %) than pupils from regular school did.

Key words: deaf, speech sounds, articulation, pronounciation
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