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U Sjedinjenim Americkim Drzavama krajem 1940-ih pojavili su se mnogi radovi

povjesnicara, etnologa i sociologa koji su u Velikoj Britaniji ostvareni pod nazivom oral
history, a u Francuskoj od 1975. pod razli¢itim nazivima. U svim se radovima koriste

i poti¢u ,usmena svjedoCenja“, opceniti pojam koji upucuje na sustinsku srodnost
tih istrazivanja. Ovdje ipak nije rije¢ o izradi popisa radova — §to ¢ine R. Bonnain i F.
Elegoét' —, ve¢ o razlikovanju projekata kojima je doista zajednicko to $to nastoje sabrati

i/ili iskoristiti usmena svjedoCenja, ali kojima je cilj i znanstveni status u temelju razlicit.
Odmah se pojavljuje neodredenost, bududi da ni pojam usmenih svjedocenja ni arhiva

usmene povijesti ne predstavlja prijevodni ekvivalent pojma oral history, grane povijesti

kojom se intenzivno bave znanstvenici na americkim sveucilistima. Povijesti ne pripa-
daju ni svjedoCenja ni arhivi. Uostalom, $to znaci pojam usmene povijesti, suprotstavljen

ili razli¢it od pisane povijesti?

Mi bismo zeljeli pokazati da doista postoje tri postupka kojima je znanstveni status
razlicit:

1) prikupljanje usmenih svjedoc¢enja koje primjenjuju profesionalani arhivisti nastojeéi
oCuvati i arhivirati kako politicke govore, zivotne price, autobiografije slavnih osoba
ili, naprotiv, zidara, postolara, radnika, itd., tako i tradicionalne pisane izvore. Danas
u francuskoj praksi tu ulogu imaju ljudi zaposleni na radiju i televiziji, dok u SAD-u
stru¢njaci podrudja oral history sami sebe nazivaju oral historians, $to nam se ¢ini pomalo
pogresno;

2) prikupljanje razgovora — ili usmenih svjedocenja — koji su namijenjeni izravnoj
analizi i interpretaciji razli¢itih stru¢njaka humanistickih znanosti.
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Koristenje usmenih svjedocCenja dobiva razli¢ita znacenja ovisno o intelektualnim tra-
dicijama kojima pripadaju oni koji se njima sluze. Za etnologe oni su uvijek predstavljali
jedan od temljnih istrazivackih materijala. Sociolozi su se pak oduvijek kolebali izmedu
kvantitativnog pristupa, kojim se proucavaju makrosocioloske pojave, te kvalitativnog
pristupa dovoljno pazljivog da primijeti pojedinacne sudbine kao i neke posebne slu-
Cajeve. R. Bonnin i F. Elegoét podsjecaju kako su zivotne price prvi put koristene kao
primarni socioloski materijal 1918. u slavnom djelu W. Thomasa i F. Znanieckija (The
Polish peasant in Europe and America). Stadiju kvantifikacije i osobite sklonosti matema-
tickim modelima slijedi dana$nji povratak naklonosti prema razumijevanju manjih
skupina pomocu detaljnih intervjua, te prema rekonstrukeiji prozivljenoga, $to je zapravo
blisko radu etnologa koji uspostavlja direktni odnos s populacijom koju proucava. Veéina
ispitivanja koje navode R. Bonnin i F. Elegoét ukazuju na tu trenutnu teznju socijologije,
o0 kojoj uostalom svjedocii ,interakcijska“ struja predstavljena radovima E. Goffmana.

Novost je promjena stava povjesnicara: sada se ¢ini dalekim ono vrijeme kada
intelektualna elita stare Sorbone nije prihvacala istrazivanja usredotoCena na zivuce
sudionike kao ni analizu usmene komunikacije! Iako s punim pravom propituju nji-
hovu vaznost i vrijednost, povjesnicari, ,novi“ ili ne, prihvacaju vrijednost usmenih
izvora, ne samo kao izvor dodatnih informacija, osobito vaznih za povijest mentaliteta
ili puckih sredina, ve¢ i kao posebni pristup koji omogucuje prodiranje u srz jedne
kulture ili jednog oblika kolektivne svijesti.” Na taj naéin pronalaze prednosti koje je
Cl. Lévi-Strauss prepoznao u koristenju autobiografija Indijanaca, koje omogucuju
»rekonstruiranje jedne domorodacke kulture, ‘iznutra’, ako to mozemo tako reci, kao
zive cjeline kojom upravlja unutarnja harmonija, a ne kao proizvoljnog gomilanja
obitaja i instituticija kojima se postojanje naprosto ustanovljuje.’

Iako su im gledista razliCita, zadatak istrazivaca je isti — razumjeti drustvenu

stvarnost sluzedi se, izmedu ostaloga, i usmenim izvorima. Mi ¢emo ih u ovom tekstu
nazivati ,povjesni¢arima“ premda ih njihovo obrazovanje kao i sveuéilisna pripadnost
uvrStava medu sociologe, etnologe ili politologe: prikupljajudi i sluzeéi se usmenim
izvorima, oni igraju ulogu ,povjesnicara“.*
3) trei postupak predstavlja sastavljanje arhiva usmene povijesti, koji su istovremeno
vie od viSe od jednostavno prikupljenih usmenih dokumenata — $to primjenjuju
americki oral historians, ali koji svejedno ne predstavljaju usmenu povijest, kao ni
povijest utemeljenu na usmenim svjedoCenjima. Buduéi da se ureduju radi buducih
povjesnicara, arhivi se ne iskoriStavaju — $to namece, kao $to ¢emo vidjeti, posebna
pravila za njihovu izradu.

Upravo smo taj postupak primijenili pri sastavljanju arhiva za povijest Zavoda
za socijalnu sigurnost.” Medutim, prije no $to u drugom dijelu naglasimo posebnost
arhiva usmene povijesti u odnosu na rad tradicionalnih arhivista i ,povjesnicara®,
vazno je podsjetiti na nekoliko zajednickih metodoloskih principa na kojima se temelji
izrada ovih novih dokumenata.

Prirodai tijek razgovora

U humanistickim se znanostima pojedina metoda opravdava jedino rezultatima koji se
njome postizu: o tome se ne moze suditi prije provodenja samog istrazivanja. Predmet

23



Pro Tempore 10/11

1.1

Gledista

svakog ispitivanja na neki na¢in namecde svoju metodu: nacin pristupanja odredenoj
sredini, uspostavljanja odnosa s ispitanikom te pridobivanja njegovog povjerenja
mijenja se ovisno o sredini koja se prouc¢ava. Usprkos svemu, ako se ispitivanje uvelike
temelji na razgovorima, postoji nekoliko pravila koja utje¢u na njihov tijek.

Primjenom razgovora bavi se opgirna literatura psihologa i sociologa,’ ali nama
nije cilj napraviti njezin kratki pregled, ve¢ istaknuti, za one koji su manje upoznati s
tom metodom od stru¢njaka humanistickih znanosti koji ipak to moraju biti, nekoliko
vaznih tocaka, koje bi im mogle pomo¢i pri brzom koristenju metode koja znanjem i
primjenom postaje djelotvornija.

Predmet razgovora

Razgovori sami po sebi nisu rjesenje: oni na povlasteni nacin prikupljaju odredeni

tip informacija, u odredenim drustvenim sredinama, i u odredenim okolnostima. Posebno su

namijenjeni o¢uvanju i prenoSenju prica, opisa zanata, svakodnevnog zivota te opéenito

svega onoga $to po svojoj prirodi uopce ne ostavlja pisane tragove ili ih ostavlja malo.
Nadalje, razlicite drustvene skupine ostavljaju nejednaku koli¢inu pisanih tragova
svoga postojanja: manje je vjerojatno da Ce se pored politi¢ara ili diplomata oni nepi-
smeni, koji su dugo €inili ve¢inu stanovni$tva, pojaviti u pisanim izvorima. Stanje

marginaliziranosti, poput onoga kojeg su dozivjeli americki nezaposleni radnici za

vrijeme Velike gospodarske krize, a koje je prou¢avao Terkel,” radni¢ka svijest, kolek-
tivno pamdenje odredene skupine, prozivljavanje drustvenih promjena, sve to mogu biti

predmeti zanimanja usmenih svjedocenja. U novijoj se engleskoj drustvenoj povijesti

takoder sve viSe koriste usmena svjedocenja.

Medutim, s jedne strane, kako podsjeca Ph. Joutard, prava usmena tradicija ne
postoji, a s druge, ¢ak i kada je rije¢ o sredinama koje ostavljaju brojne pisane tragove
o svome djelovanju i svom postojanju, razgovori omogucuju nadoknadivanje svega
onoga $to je postojalo izvan tekstova.

Primjer povijesti Zavoda za socijalnu sigurnost iz ove nam se perspektive doima
uvjerljivim.® Arhivi usmene povijesti ne ¢ine se a priori osobito pogodnima za prou-
Cavanje povijesti sluzbenih administrativnih organizacija, koje djeluju stvaranjem i
primjenjivanjem pisanog zakonodavstva te proizvodnjom velikog broja kronicara i
povjesnicara tijekom svog razvoja. Medutim, iskustvo je pokazalo da su arhivi usmene
povijesti, ¢ak i kada je rije¢ o ovoj temi za koju nisu prikladni, omogudili dobivanje
cijelog niza informacija koje bi bez ,usmenih arhivista“ pale u zaborav te ne bi nikada
postale dogadaji vazni za proucavanje buducih povjesnicara. Ovo nam istrazivanje,
Cini se pruza opravdanje a fortiori za koristenje arhiva usmene povijesti.

Arhivi usmene povijesti sunaime omogudili prikupljanje dvaju nizova dokume-
nata: sjedne strane ,manje istinite dogadaje” koji razjasnjavaju, obogacuju, razlucuju
iispravljaju racionalnu rekonstrukciju povjesnicara; s druge strane, nacin na koji su
radanje i zivot jedne institucije prozivjeli razli¢iti sudionici povijesti.

Usredotoc¢imo se nakratko na ove dvije tocke. Arhivi usmene povijesti mogucuju
nam da shvatimo kako su tekstovi nastali, tko su njihovi pravi autori (ministar potpisuje
plan ili reformu, ali ih rijetko on sam pise), kako su se primijenjivali u praksi,” na kakve
su prepreke ponekad nailazili; oni nam otkrivaju zaboravljene projekte, izjalovljene
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mogucénosti. Samo usmena svjedocenja mogu ozivjeti detalje svakodnevnog zivota
u uredima: opskrbljenost strojevima, pisa¢ima, racioniranje za vrijeme rata, grijanje,
pokudéstvo; ona mogu svojim detaljima bolje od apstraktnih analiza otkriti rastuéu
birokratizaciju institucija Zavoda za socijalnu sigurnost te njezin utjecaj na moc rav-
natelja fondova, na nacin regrutiranja zaposlenika, na na¢in financijskog upravljanja,
na odnose izmedu ravnatelja i zaposlenika te izmedu samih zaposlenika.

Usmena svjedoCenja s druge strane ozivljavaju ono Sto su sudionici povijesti
prozivjeli, ono $to bi Péguy nazvao ,povijes¢u u nastajanju”, odnosno ozivljavaju razli-
Cita znacCenja koja su sudionici dali kako svojim tako i tudim djelima. Pisani izvori ne
samo da nisu pogodni za proucavanje osoba, ve¢ to nisu ni za proucavanje meduljudskih
odnosa: spominjanje osoba (od kojih su neke zaboravljene), misljenje koje sudionici
povijesti imaju jedni o drugima, razliciti oblici meduljudskih odnosa, sve to je dio
stvarnosti koju treba proucavati tim vise jer su institucije u svom zacetku, katkad i
zauvijek, obiljezene licnostima svojih utemeljitelja.

Mnogo zaboravljenih dogadaja, ociglednost onoga $to Paul Leuillot naziva
»nevidljivom svakodnevicom®, oni mozda cenzurirani proslom iluzijom nuznosti, pro-
turjeéna tumacenja — ukratko, sve ono $to su prozivjeli djelatnici Zavoda za socijalnu
sigurnost samo usmena svjedoCenja mogu prikupiti i prenijeti buduéim povjesnicarima.

Medutim, kao i ostali izvori, arhivi usmene povijesti nisu jednako korisni za
sve predmete istrazivanja: ako se njima prikupljaju podatci o nacinu primjenjivanja
zakona, povijest zakonodavstva mora se pisati polaze¢i od zakonodavnih tekstova; dok
oni svjedoce o meduljudskim odnosima, o tome kako razliciti sudionici razmisljaju
jedni o drugima, za diplomatsku povijest neizostavan su izvor biljeske ministra vanjskih
poslova. Za poznavanje pogrebnih obicaja, grobovi i groblja korisniji su od kovanica:
ako je ,povijest u sustini znanje steceno zahvaljujudi razli¢itim dokumentima‘, usmena
svjedocenja pripadaju dokumentima.

Odnos ispitivaé — ispitanik

Intervju je poseban odnos izmedu ispitivaca i ispitanika — on iskljucuje razgovor s
dvjema ili vise osoba, kojemu je priroda znatno drugacija. Iskustvo pokazuje da je prva
reakcija ispitivaca, kako kaze C. Rogers, otkrivanje praznine, razli¢itosti, razdvojenosti
koju treba nadvladati.”” Upravo to otkri¢e objagnjava dvije vrste pogresaka koje ¢ine
pocetnici: onu Sutljivog ispitivaca koji pusta ispitaniku da nekontrolirano i besciljno
brblja te onu oholog ispitivaca koji govori umjesto ispitanika, Cesto postavlja pitanja
ina njih odgovara, te samom formulacijom navodi na odgovor na svoja pitanja.

Prvi govor ispitanika uvijek ima posebno znacenje: neki politi¢ar ili neko vojno
lice, ¢ak i kada je rijeC o to¢no odredenoj temi, daje iskaz ve¢ sastavljen i pripremljen
za novinare i istrazivace, koje on Cesto ne razlikuje; kakav vazni poduzetnik takoder
raspolaze ve¢ pripremljenim govorom prethodno iskoristenim u ponesto drugacijem
obliku na skupovima, seminarima, poslovnim sastancima. U slu¢aju Zavoda za soci-
jalnu sigurnost, rukovoditelji, politicari ili sindikalni aktivisti imali su ve¢ pripremljen
iskaz opcenito o drustvu, njihovom djelovanju u tom okruzenju, o onome $to ono
jest te 0 onome $to bi trebalo biti. Cak i u siromasnim sredinama autobiografski
govor, koji bi se prije mogao nazvati svjedo¢enjem, odmah se organizira i rekonstruira:
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suprotstavljenost pisanog i usmenog mijesa se sa suprotstavljeno$éu spontanog i
unaprijed smisljenog"". Ali, u svakom slu¢aju, i u onom koji se ti¢e arhiva usmene
povijesti, a i u onom ,povjesnicara“ koji prikuplja usmena svjedocCenja, rijec je o vaz-
nosti nadilazenja tog prvog govora kako bi se dobila nova informacija te kako bi se
priblizilo onome $to su sudionici povijesti prozivjeli. Poseban i dug odnos izmedu dvaju
pojedinaca koji se stvara tijekom razgovora povlasteno je sredstvo (koje pisana forma
ne poznaje) za izlazak iz tog prvog stadija — ono moze biti vise ili manje dugo, ovisno
o ispitaniku — i za ostvarenje ne samo izjava ili svjedo¢enja nego i pravih razgovora.”

Odnos koji se ostvaruje u intervjuu drustveni je odnos izmedu dva drustveno
definirana pojedinca. Drustveni se zivot svodi na neprestano medusobno ocjenjivanje
pojedinaca. K tome, ¢itav odnos u kojemu jedan ima pravo ispitivati onoga drugoga
sam po sebi stvara stanje nejednakosti, koje se moze vise ili manje osjetiti, ovisno
o znadenju drustvene razlike izmedu ispitivac¢a i ispitanika. Cak i u onom intervjuu
u kojem je drustvena pripadnost ispitanika sli¢na ili pak nadredena onoj ispitivaca,
kao $to je to bio slucaj u nasem ispitivanju, postoji teznja ,da ocijenimo, prosudimo,
odobrimo ili pak ne odobrimo ono $to druga osoba ili druga skupina govori“.” Jog je
Alexis de Tocqueville analizirao ono $to publika i prijatelji pripovjedada oéekuju: ,Cak
iondakada zelimo biti iskreni, takvo $to rijetko mozemo u potpunosti ostvariti. Tome
je kriva publika koja voli kada se optuzujemo, ali koja ne podnosi kada se hvalimo; ¢ak i
prijatelji Cesto nazivaju ljupkom prostodusnos$éu zlo koje govorimo o sebi, a neugodnom
tastinom dobro o kojem pripovijedamo; tako iskrenost postaje jako nezahvalan zanat*."
Sve to namece ispitivac¢u duznost da postupno radi sam na sebi. Tim ¢e radom steci
poniznost kojom ¢e nauditi slusati pritom ne osudujudi te kojom ¢e sacuvati aktivno
suosjecanje koje ne podrazumijeva sudjelovanje. Samo ¢e stalnom opreznoscu, koja
se moze nazvati epistemoloskom, i ¢vrstim stavom ispitiva¢ omoguéiti da se ispitanik
osjeca pozorno slusanim, a da ga se pritom ne ocjenjuje, ne podrzava, niti osuduje.
Ispitivac dakle mora stvoriti pravi habitus, koji praksom postaje , prirodan”.

Taj habitus podrazumijeva da tijek razgovora postuje nekoliko jednostavnih
pravila, koja postaju o¢igledna jednom kada su formulirana. Ispitivac tijekom razgovora
mora ostati diskretan te usmjeriti razgovor na vazne teme: djelotvornije se ¢ini postivati
ritam i stil ispitanika nego voditi razgovor koji se odvija na nacin logi¢an ispitivacu;
ispitanik treba $to to¢nije iznijeti informacije u trenutku kada se prisje¢a jednog dijela
svoga zivota, ukratko, treba mu dopustiti da slobodno razvije svoje pamcenje te mu
pritom pomodi i usmjeriti njegove uspomene; nikada ne treba osudivati, treba izbje-
gavati kako izravna pitanja koja bi ga mogla podsijetiti na policijska ispitivanja, tako i
rije¢i snaznog znacenja; treba povecati broj tocki gledista, inzistirati na detaljimaina
primjerima,; traziti precizna objasnjenja, razjasniti dvosmislene izraze, $kakljiva pitanja
postavljati samo u zadnjim razgovorima, suosjecati s ispitanikom ostajudi pritom
neutralan i neprimjetan; ostvariti jedan razgovor mozda i nije neko umijece, kao sto
kaze Ch. Morissey, ali je to svakako postupak koji se u¢i iskustvom."”

Osim ispitivaceva stava, jedan od temeljnih uvjeta za ostvarenje povjerenja
izmedu sudionika tog posebnog ali neravnopravnog dijaloga jest jamcenje tajnosti,
koje moze pruziti onaj tko intervjuira. Upravo u anonimnosti lezi tajna sociologa
(premdau odredenim sredinama ona uzrokuje probleme koje je tesko rijesiti). Arhivisti
ili ,arhivisti usmene povijesti“ prikupljaju razgovore koji se u Nacionalnom arhivu
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Cuvaju trideset godina (u slu¢aju naseg istrazivanja). Ujednom dijelu nase populacije
to je jamstvo tajnosti bilo nuzan uvjet ne bi li se izbjeglo odbijanje sudjelovanja. Za
»povjesnicare’, koji zele odmah iskoristiti dokumente, neophodno je dobiti dozvolu
objavljivanja, koja, ovisno o srediniiosobama, moze potaknuti ,zaboravljanje” mnogih
vaznih dogadaja ili pak zanos pripovjedaca.

U tom postupku polaganog ostvarivanja povjerenja, koristenje magnetofona,
koji izgovorenim rijeCima daje dodatnu tezinu, moze u razli¢toj mjeri povecati broj
presucenih stvari, ovisno o tome percipira li ga ispitanik kao obi¢an alat ili pak kao
ozbiljnu i nepoznatu napravu ($to potice jednako tako ozbiljne izjave). Naime, sudedi
prema nasem iskustvu i onom drugih ekipa, koristenjem takve vrste naprave ispitanici
u svim sredinama na njezinu prisutnost brzo zaboravljaju.

Magnetofon ne donosi nista manje inovacije kada je rije¢ o koristenju usmenih
izvora od onoga $to su (u uzem smsilu) poznavali povjesnicari jos od Herodota. ,Neka
onaj tko takve stvari smatra nevjerojatnima slobodno prihvati pri¢u Egipéana, alijakroz
cijelu svoju povijest predlazem zapisivanje onoga $to govore ijedni i drugi“.” S druge
pak strane, kada je rije¢ o dogadajima koji su se zbili za vrijeme toga rata, nisam mislio da
moram, ne bih li th ispripovjedio, vjerovati rije¢ima onih koji su se prvi vratili kao ni svom
vlastitom misljenju: ili sam sam sudjelovao ili sam $to je preciznije mogude ispitao sva-
koga o svakome".” Magnetofon zamjenjuje govore rekonstruirane prema logici pri¢e ili
pakopise ,o¢evidaca®, koje su stari povjesnicari predano zapisivali, grubim dokumentom,
koji po definiciji nije ono $to su sudionici povijesti doista prozivjeli, ve¢ rekonstrukcija
koju oni stvaraju ili neposredno ili pak naknadno, na samom kraju zivota, rekonstrukcija
nesumnjivo bliza prozivljenom od one starih povjesnic¢ara koji rade na usmenoj tradiciji
ili one suvremenih povjesnicara koji rade na pisanim izvorima iste prirode.

VazZnost i ogranicenja razgovora

Dobrovoljna izrada dokumenata koji mogu posluziti budu¢im povjesnicarima ni po
Cemu ne predstavlja novost, mnogo je povijesno vaznih licnosti i onih malo manje vaz-
nih, a narocito mnogo drzavnih sluzbenika posvetilo svoju mirovinu pisanju memoara
ili, jos ¢esce, predlaganju reformi temeljenih na iskustvu. Ali izmedu pisanja memoara,
odnosno izrade arhiva pisane povijesti, i sastavljanja arhiva usmene povijesti, postoji
odredeni broj razlika. Pisac na raspolaganju ima vrijeme, on moze preciznije odrediti,
potvrditi istinitost svojih sje¢anja. Zauzvrat, on uoblicuje, odnosno konstruira, teze¢i
samoopravdanju, ali pritom se ne izlazuéi opasnosti proturjecja. ,Primijetio sam da
nam ve¢ina onih koji za sobom ostavljaju memoare, na svoje lose postupke ili sklonosti,
najbolje ukazuju kada ih slucajno shvate kao obecanje ili kakav dobar predosjeéaj, sto
se katkada doista dogada... Ne potice dakle njih istinoljubivost na govor, ve¢ poroci
duha koji nehotice otkrivaju poroke srca“.”” Usmena svjedo¢enja, ukoliko je rije¢ o
pravom programu sastavljanja arhiva usmene povijesti, a ne o jednostavnoj zbirci
svjedodenja, imaju vie prednosti nad pisanim memoarima. Prije svega, zahvaljujudi
S$v0joj sistemati¢noj naravi, omogucuju prikupljanje sviedocCanstava svih zivu¢ih sudio-
nika, od kojih ve¢ina nikada ne bi ni pomislila na pisanje memoara. Dakle, omogucuju
prikupljanje visestrukih svjedocenja o istim dogadajima. Zahvaljujuéi stavu (onima
koji nisu pisci Cesto je ugodnije razgovarati s nepoznatom ali pazljivom osobom nego
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pisati) ili, kao $to éemo vidjeti nize, primjedbama koje mu mnostvo prikupljenih svje-
docenja omogucuje da iznese, dobar ispitivad, s druge pak strane, svojom neutralnoséu

moze podsjetiti na polu-zaboravljene dogadaje, potaknuti ispitanika da kaze stvari

o kojima nije htio misliti ili govoriti. Budu¢i ¢e korisnik nesumnjivo morati strogo

provjeriti to¢nost dogadaja i informacija zato $to ispitanik nema uvijek vremena niti

mogucnosti provjeriti svoje papire. Ali povjesnicar pisani dokument kao i svaki drugi,
kada nije izraden za njega, ve¢ u neke druge svrhe,” svakako mora izloziti kritici ¢ija je

funkcija ,,odgovoriti na sljedece pitanje koje mu postavlja povjesnicar: ,Smatram da
mi dokument govori ovo; mogu li mu u tome vjerovati?* “.*

Prikupljanje i koriStenje razgovora moze i mora biti jednako strogo kao i priku-
pljanje i koristenje pisanih izvora koje poznaju povjesnicari ili pak broj¢anih podataka
koje obraduju sociolozi,” pod uvjetom da se postuju pravila tijeka razgovora o kojima
smo kratko gore govorili te da se razgovor shvati kao samo jedan medu mnogim izvorima.

Nijedan intervju uostalom nikada nije samo verbalan. Moraju ga popratiti
opazanja izraza, nehoti¢nih pokreta, odjece, Zivotne okoline, drzanja, stvarnog pona-
ne smije analizirati kao jedinstveni dokument koji je sam sebi dovoljan — govor nikako
nije jedini nacin izrazavanja. , Arhivisti usmene povijesti i ,povjesnicari“ moraju ga
isto tako shvatiti kao samo jedan medu ostalim izvorima, moraju ga nadopuniti onime
$to omoguéuje da ga se odredi i kritizira pomo¢éu svih ostalih izvora znanja (zapaZzanja,
stvarnih pona$anja, osobnih ili opcenitih pisanih dokumenata, zakonodavnih tekstova,
predmeta, itd.). Nijedan izvor za povjesnicara nije jedini: zasto bi onda usmeni izvor
odjednom zadobio takav povlasteni polozaj? Zasto bi istrazivaci tako brzo zaboravili
kritiku ,znanstvene povijesti“ koja se razvija od XVIIL stolje¢a?

Iako je bitno postivati nekoliko klju¢nih pravila tijekom svakog razgovora, nji-
hovo se znacenje ipak razlikuje ovisno o istrazivanju u kojem se koriste.

U

»Arhivisti usmene povijesti®, arhivistii ,povjesnicari“

Pojam usmenog svjedoc¢enja ili onoga Sto se naziva oral history moze naime oznacavati:
posao arhivista, koji prikupljaju iskaze i svjedoc¢enja , najstarijih u selu®, ,,vaznih svje-
doka’, ili pak ,Casnih staraca“ te, kako je rekao Michelet, koji ih razvrstavaju, ureduju,
kodiraju i Cuvaju, kao $to to Cine s pisanim izvorima; posao ,povjesnicara’, koji anali-
ziraju te Cine razumljivima usmene dokumente koje su drugi ili pak oni sami prikupili,
apod tim se podrazumijeva da je, kada je rijec o najsuvremenijoj povijesti, tesko, pa cak
inemoguce, zanemariti svjiedoCenja svjedoka ili povijesnih licnosti; posao ,arhivista
usmene povijesti‘, ¢iju ¢emo posebnost sada pokusati otkriti.”!

Posebnost izrade arhiva usmene povijesti

Problematika — Arhivisti se u tradicionalnom smislu zadovoljavaju prikupljanjem iskaza
isvjedocenja bezjasne problematike te njihovim ¢uvanjem u sve moguce svrhe korisne
buduéim istrazivacima. Kao i kod arhiva pisane povijesti, njihov je problem prostor —
on ¢e jednoga dana nametnuti izbor izmedu transkripta usmenog izvora, audiovrpce
ili videovrpce, te pisanog dokumenta, s obzirom na kriterije koji jo$ nisu definirani.

28



Od Herodota do magnetofona: 22/36
usmeni izvori i arhivi usmene povijesti

Grana djelatnosti Broj stadija

* 2 3 4 5 8 Ukupno

Sredisnja uprava i drzavni duznosnici 510 1 3 1 1 21
Politika 5 3 1 - - - 9
Medicina 6 5 1 - - - 12
Uzajamna pomoc¢ T 1 1 -1 - 4
(Mutualité)

Fondovi opceg sustava socijalnog osiguranja 29 20 7 3 - - 59
(Régime général)

Fondovi sustava socijalnog osiguranja za rad u rudnicima 4 18 4 1 1 - 28
(Régime des mines)

Fondovi sustava socijalnog osiguranja za poljoprivredu 24 6 - 2 - - 32
(Régime agricole)

Fondovi sustava socijanog osiguranja za trgovce 3 4 1 - - - 8
(Régime commergants)

Fondovi sustava socijanog osiguranja za obrtnike 2 1 1 -1 - 6
(Reégime artisans)

Fondovi sustava socijanog osiguranja za djelatnike SCNF-a 9 4 1 - - - 14
(Francuske nacionalne Zeljeznice)

Fondovi sustava socijanog osiguranja za slobodna zanimanja 2 5 -1 - - 8
i ostali fondovi

Ukupno 90 78 18 10 4 1 201
Broj razgovora 90 156 54 40 40 8 368

Tablica 1. Broj razgovora ostvarenih prema grani primarne djelatnosti ispitanika

* Ova kategorija istovremeno podrazumijeva: starije osobe koje su preminule nakon zavrsetka prvog
stadija, osobe koje su izgubile pamcenije; osobe Ciji je doprinos povijesti Zavoda za socijalnu sigurnost
marginalan ili pak kratkotrajan; osobe iz nizih drustvenih slojeva, Cije je iskustvo ograniceno, ili pak vazne
osobe, koje smo susreli na samom kraju ispitivanja, kada su informacije vec bile utvrdene, a koje bi u
samo jednom dobro pripremljenom intervjuu potvrdile prikuplienje Cinjenice.

Naprotiv, ,povjesnicari“ (koji, podsjetimo, mogu biti sociolozi ili politolozi...) koriste
metodu razgovora ne bi li odgovorili na to¢no odredenu problematiku, ¢ak i onda kada
je ona $iroko definirana: primjerice, uCenje pekarskog zanata u razdoblju izmedu dvaju
ratova koje proucaval. Bertaux, drustvene promjene koje kao predmet svog ispitivanja
koriste A. Burguiere, J. Goy, J. Ozouf; politicki aktivizam studenata izmedu dvaju
ratova (J. Bourdin, R. Girardet). Unato¢ tome $to su struénjaci humanistickih znanosti
osjetljiviji na opéenite probleme, i Cesto ih viSe zanima sada$njost, dok su povjesnicari
(uuzem smislu rijeci) Zeljni znati ,$to se dogodilo na odredenom mjestu u odredenom
povijesnom trenutku” te svoju paznju usmjeravaju na pojedinacne dogadaje, priroda
radova ,povjesniCara“ u jednakoj je mjeri znanstvena.
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Suprotno dvjema prethodnim djelatnostima, , arhivisti usmene povijesti®,
radecizabuduce povjesnicare, susre¢u se s manje precizno odredenom problematikom.
Po definiciji, ljudi postavljaju proslosti pitanja vezana za njihovo vlastito povijesno
iskustvo. Po definiciji, ,arhivisti usmene povijesti“ ne mogu zamisliti sva pitanja
koja Ce se za trideset ili Cetrdeset godina postaviti o materijalima koje danas priku-
pljaju. Za njih nije dakle vazno definirati ili rekonstruirati dogadaje, da se posluzimo
Bachelardovim izrazom, s obzirom na teoretsku problematiku jer oni ne samo da ne
mogu jasno izraziti problematiku nego ne mogu ni ostvariti dijalog izmedu prikupljenog
materijala i postavljenih hipoteza, Sto predstavlja sustinu znanstvenog djelovanja.
RijeC je naime o prikupljanju na najsiri i najotvoreniji moguéi nacin najveceg broja
proturjecnih informacija koje ukazuju na razliite nacine na koje razli¢iti sudionici
povijesti gledaju na iste povijesne dogadaje.

Cilj nije usporediti ,arhiviste usmene povijesti i ,povjesnicare” polazeci od
njihovih metoda, jer dok su jedni skloni slobodnim intervjuima, drugi su skloniji
strukturiranim ili djelomi¢no strukturiranim intervjuima. Intervju ni ujednom slucaju
nije slobodan (tako se moze strogo opisati samo klinicki intervju), ali ga bez obzirana
to mozemo nazvati djelomicno strukturiranim ili strukturiranim, podrazumijevamo li
pod time da se ispitanik moze slobodno prisjecati te slobodno iznijeti svoj govor unutar
okvira koji je zadao istrazival.” ,Povjesnitare” i ,arhiviste usmene povijesti“ razlikuje
znacenje koje pridaju istoj vrsti intervjua: ,povjesnicari” obraduju podatke, odnosno
stavljaju ih u odnos s problematikom istrazivanja, ,arhivisti usmene povijesti“ pak
podatke prikupljaju te oni ni u jednom trenutku ne postaju dio znanstvenog istrazivanja.
U prvom slucaju ispitivac, postujuéi ritam i stil ispitanika, gradi razgovor oko postav-
ljenog problema. U drugom on na sistematic¢an i iscrpan nacin prikuplja informacije
nastojedi ih prikupiti $to vise, povecavajudi na taj nacin broj suprotstavljenih gledista.
Cilj i funkcija tih razgovora nisu isti.

Upravo se zbog toga oblik i broj razgovora mijenjaju u trima razmatranim
sluCajevima: slicnosti metode nestaju tijekom samog razgovora. Arhivisti i ,,povje-
snicari“ mogu dobiti odgovore na sva pitanja koja postave u samo jednom razgovoru,
¢ak i kada njegova duzina podrazumijeva povremene prekide (razgovor od deset sati
mora se obaviti u nekoliko navrata). Naprotiv, ,,arhivisti usmene povijesti®, koji su
»otvoreniji“1i, kriti¢niji“, kvalitetu dobivene informacije mogu poboljsati usporedujuci
tocke gledista, ispitujudi iznova iste sudionike, proucavajudi, analizirajudi prikupljeni
materijal pomoc¢u metoda koje je iskusala kritika teksta, a koju primjenjuju povjesnicari
(uuzem smislu). Na taj se nac¢in mogu usporediti svjedocenja razli¢itih sudionika te,
sluzedi se njihovim primjedbama, do¢i do dopuna, nijansi, pojasnjenja, a katkadaido
odustajanja. Za metodu ,arhivista usmene povijesti“ nuzan je veliki broj ispitanika. U
tablici (str. 29) naéi éemo konkretan primjer metode razgovora koju ,arhivisti usmene
povijesti“ moraju koristiti.

»2Mali istiniti dogadaji“, ono $to su sudionici povijesti prozivjeli, a postupno
rekonstruirali prema svojim uspomenama, razgovori, sve to omogucuje da se tijekom
ispitivanja dobiju odgovori na niz pitanja potaknutih prikupljenim informacijamaida
se poboljsa kvaliteta dobivenih informacija.

Ta metoda, koja se nametnula na samom pocetku neseg iskustva izrade arhiva
usmene povijesti (travanj — rujan 1975.), ¢ini nam se nuzna ne bi li se izbjegla ona
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unaprijed pripremljena svjedoCenja, oni govori o sebi namijenjeni drugome, sastavljeni
iz pristojnosti prema ispitivacu, a koje su arhivisti uvijek u opasnostilakovjerno priku-
piti. Naravno, takav se govor-svjedocenje ili govor-iskaz pojavljuje naj¢esée u prvom
razgovoru. ,Arhivist usmene povijesti“ mora ga saslusati, ¢ak i kada ne odgovara na
pitanja koja ispitivac postavlja: takav je govor potreban za izgradnju povjerenja, onima
katarzican u¢inak nuzan za obradivanje odredenijih tema u razgovorima koji slijede.

PriCe starih ljudi nikada nisu nezanimljive, ali izrada arhiva usmene povijesti ne
zapocinje govorima koje arhivist prikuplja. Ona pocinje kada zahvaljujuéi povjerenju
sugovornika i kritickom radu na svim prethodnim razgovorima, ,arhivist usmene
povijesti®, ¢ija je uloga u tom trenutku mnogo slozenija i aktivnija, prijede prvi stadij
(koji moze trajati krace ili duze) kako bi pronasao, kao $to smo vidjeli gore, nove
dogadaje ili nove nacine promatranja ve¢ poznatih dogadaja. Jedino takav kriticki rad
na tekstovima, koji iziskuje viSe vremena od samog biljezenja (snimanja) razgovora,
omogucuje postizanje nove kvalitete informacija.

Ne mozemo dovoljno istaknuti posebnost metode i predmeta istrazivanja
arhiva usmene povijesti. Ne zato $to je prema nasim saznanjima nasa ekipa jedina
koja se time sustavno sluzi (sudeéi prema znanstvenim radovima kojima je predmet
istrazivanja slican nasem, a koji pripadaju onome sto Amerikanci zovu oral history, oral
historians prema naSem su misljenju arhivisti), nego zato $to se na taj nacin po¢inju
razlikovati tri drustvene uloge te postaje moguce to¢no odrediti metodu svojstvenu
razradivanju arhiva usmene povijesti.

Odabiruzorka. — Za ,povjesnicare” i, arhiviste usmene povijesti“ vrijede razlicita
pravila pri sastavljanju uzorka. Za ,povjesnicare” izbor je odreden predmetom istra-
zivanja. U vedini je sluCajeva pitanje reprezentativnosti sporedno, buduéi da logika
ne slijedi statistiku, veé kvalitetu razgovora i informacija koje oni sadrze. (Ipak valja
biti oprezan i paziti da se na temelju uzorka koji nije izraden na statisti¢koj osnovi
naknadno ne donose statisticki zakljuéci.)

Naprotiv, kada je rijec o arhivima usmene povijesti, korisnije je da istrazivac,
caki ako se ne smjesta unutar logike statisticke reprezentativnosti, nastoji predstaviti
$to vedi broj grupa i ostvariti sto raznolikije razgovore. Uzmimo primjer nasega rada:
razgovarali smo sa sluzbenicima razlicitih socijalnih institucija na svim razinama, s
politicarima, sindikalistima, lije¢nicima, zaposlenicima te odgovornima za op¢i sustav
socijalnog osiguranja (Régime général), kao i odgovornima za pojedinacne fondove, s
pristasama Visijske Francuske kao i njenim protivnicima; s korisnicima iz razlic¢ith
drustvenih slojeva. Ukratko, pokusali smo dobiti najpotpunije i najpreciznije moguce
informacije ispitujudi, koliko je to bilo moguce, sve bitne sudionike ili pak predstavnike
svih bitnih skupina. Napomenimo ipak da predstavljanje razlicitih kategorija ne moze
ne ostati nejednako i to ponajprije zbog bioloskih razloga, a narocito zbog toga sto
razli¢ite drustvene skupine u povijesti socijalne sigurnosti djeluju u razli¢itim zivotnim
razdobljima: sindikalisti i sluzbenici socijalnih institucija u njoj djeluju od samog
pocetka profesionalnog zivota, dok politicari i lije¢nici to ¢ine puno kasnije. Nijedan
program izrade arhiva usmene povijesti ne omogucuje ispitivanje svih sudionika, ¢ije
bi svjedocenje pridonijelo najvjernijoj mogucoj rekonstrukciji dogadaja.

Koristenje (razgovora). — Ako se pravi arhivisti zadovoljavaju razvrstavanjem i
kodiranjem svojih dokumenata, ,povjesnicari“ se suocavaju s klasicnim problemima
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koristenja razgovora, o kojima ve¢ postoji opSirna literatura, a njihovog ¢emo se osnov-
nog nacela prisjetiti. Koristenje razgovora moze i mora biti jednako strogo kao i koriste-
nje statistickih upitnika, ali ono donosi kvalitativne rezultate, koji odgovaraju odredenim
ciljevima, odredenim sredinama te odredenim okolnostima: ako istrazujemo kako je
na razini jednog naselja proZivljena odredena drustvena promjena, biljezenje (snimanje)
ikoristenje razgovora mogu postati strogo sredstvo istrazivanja pod uvjetom da takva
metoda ne iskljucuje ostale izvore informacija. Ako, naprotiv, istrazujemo kako se u
istom tom razdoblju razvila raspodjela bogatstva u Francuskoj ili pak kako se razvila
mogucnost $kolovanja prema drustveno-profesionalnim kategorijama, potrebno je
statisticko ispitivanje jer usmena svjedocenja u tom slucaju mogu biti samo ilustrativna.

»Arhivisti usmene povijesti“ zapravo ne koriste razgovore. Oni primjenjuju
tradicionalnu metodu povjesnicara, metodu kritike dokumenata, koju je u XIX. stoljecu
razvila povijesno-znanstvena skola ne bili dobila bolju kvalitetu informacija. Kao $to
smo ranije vidjeli, svaki se razgovor analizira i kritizira ne samo s obzirom na znanje
koje istrazivaci imaju o problemu nego i s obzirom na druge razgovore. Postupno
tijekom ispitivanja oni postaju sve usredotocCeniji u okviru sve preciznijeg istrazivanja
informacija. Paradoksalno je to $to u tom razmjenjivanju metoda izmedu razli¢itih
disciplina unutar humanistickih znanosti, ,arhivisti usmene povijesti“ u analizi raz-
govora koriste najklasi¢niju povijesnu kritiku.

Morali kritika snimki biti jednaka onoj pisanih izvora? Pod uvjetom da se uzme
u obzir perspektiva koju nuzno uvode posebne okolnosti intervjua, njih nam se ¢ini
tesko analizirati ako se ne slijede nacela kritike tekstova ($to naravno nije slucaj kada
je rije¢ o istrazivanjima same oralnosti, to pokazuju ,etnotekstovi“ Ph. Joutarda). Ipak,
zanemarili smo sva tumacenja podsvjesnoga koje se izrazava oralno$céu: vokabular,
povezanostideja, na¢in govora, zamuckivanja, oklijevanja; sve to, ¢ini se, istovremeno
trazi znanje lingvista i psihoanaliti¢ara. (Prema M. Eycku, rezultati koje su do sada
dobili politolozi i dalje se neuvjerljivi.) Posebnost usmenog ispitivanja vezana je za
posebnu kvalitetu informacije.

Usmeni dokumenti: opasnost osjeéaja zadivljenosti

Nakon zadivljenosti koju suu humanistickih znanstvenika dugo izazivale matematicke
metode te apstrakcija kvantifikacije, nova zadivljenost metodama , prozivljenog” (ako
taj pojam ima jedno znacenje) razvija se neovisno o rezultatima koji se njome mogu
dobiti. Ovdje je vazno, polazeci od nekoliko primjera, naglasiti zloupotrebu koju moze
potaknuti kori$tenje usmenog ispitivanja, zZloupotrebu povezanu s onim $to mozemo
nazvati dvostrukom iluzijom stvarnosti — ona prema kojoj mozemo doseci prozivljeno
—igjeline. Ta se zadivljenost ogledava u povecanju broja zivotnih prica, autobiografija
u kojima istrazivac zeli pronadi sve ono prozivljeno, cijelog pojedinca, cijelu obitelj
i cijelu drustvenu skupinu. Zbog te zadivljenosti istrazivaci zale¢i ustanovljuju da
ispitanici stvaraju svoju autobiografiju — to postaje neizbjezno onoga trenutka kada
svoj zivot viSe ne zive, ve¢ ga pripovijedaju te kada radije biraju jedne dogadaje nego
druge. To je neizbjezno zato $to se ne moze sve uvijek redi, zato $to je prozivljeno po
naravi neodredeno te zato $to veza izmedu ispitivaca i ispitanika iskrivljuje pricu (ali s
obzirom na istinu onog prozivljenog koju nitko, ¢ak ni ispitanik, nikada neée pronaéi).”
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Ukratko, ¢injenica da nijedna metoda nikada nece povratiti ono prozivljeno i da ¢e izvor
bilo pisani bilo usmeni biti tek ,nacin na koji suvremenici, autori tih izvora, gledaju
na svoju povijest",”’ doZivljava se kao nepremostiva prepreka.

Ta zadivljenost dokumentima moze se ilustrirati prvim stadijem rada Isabelle
Bertaux, jednim od rijetkih radova koji je u Francuskoj dobio naziv uspjesno ostvarene
yusmene povijesti” o ucenju pekarskog zanata izmedu dvaju ratova. Iako podnaslov rada
glasi ,ispitivanje usmene povijesti®, rijec je vise o iznimno dragocjenoj zbirci usmenih
dokumenata namijenjenoj pisanju jedne povijesti koja se bar u tom stadiju moze sazeti
unekoliko snaznih recenica: ,Sve se svodi na jedan temeljni odnos, odnos iznudivanja
besplatnog rada koji pekari namecu djeci (...) zbog strukturalnih potreba koje proizlaze
iz obrtnitkog karaktera struke”.”® Zao nam je $to tu tvrdnju nije potkrijepila analizom
razgovora koje je uz ostale izvore prikupila.”” Najednom je sastanku ¢ak izjavila: ,Te raz-
govore nisam analizirala, nisam mogla reéi nista vide od ispitanika“.*” Ti su dokumenti
nesumnjivo esteticki superiorni nad apstraktnom analizom ,,povjesnicara“ zahvaljujuci
svojoj modi evokacije, dirljivos¢éu autobiografskih prica, slikovitim opisima ,,o¢evidaca*
ili pak ,¢asnih staraca", Ipak, oni su oblik ,nejasne neposrednosti“’": izostaviti analizu
u njihovu korist znaci odre¢i se samog znanstvenog rada.

Uostalom, je li taj dokument doista ,neobraden“? Magnetofon biljezi govore
koje je Tukidid morao rekonstruirati prema logici povijesnih okolnosti te nesumnjivo
predstavlja dokument bliZi stvarnosti. Ali onaj tko ozivljava uspomene nije vise ista
ona osoba koja ih je prozivjela: ta osoba svoje uspomene gradi prema vlastitoj logici.
Usmeni dokument kao i pisani izvor moze i mora biti proucavan i kritiziran — u punom
smislu povijesne kritike. Okolnosti intervjuiranja predstavljaju jedan od elemenata
onoga $to je Seignobos nazivao vanjskom kritikom. Usmeni dokument nije sam sebi
svrha; on ne predstavlja povijest, to je tek dokument namijenjen danasnjim ili budu-
¢im povjesnicarima te on zbog toga, kao i ostali izvori, mora podledi istim uvjetima
znanstvene upotrebe. Prikupljanje usmenih dokumenata moze biti jednako strogo
i sistemati¢no kao i svaki drugi znanstveni rad, a da sam dokument kao takav ipak
ne postane ,znanstven”. Prozivljeno ne predstavlja nuzno znanje, naivna svijest nije
jednaka znanstvenoj svijesti. ,, Povijest ne pripada zivotu, ve¢ duhu”.”

RijeC je o istom onom odbijanju znanstvenog djelovanja koje se u odredenim
trenucima pojavljuje kod nekoliko istrazivaca etnografskog muzeja francuske op¢ine
Le Creusot. Taj veliki projekt ponajprije obuhvacda jednu potpuno opravdanu zadacéu
koja se moze nazvati arhivistickom u Sirem smislu rijeci: , Cijeli jedan dio naseg kolek-
tivnog pamdcenja moze zauvijek nestati ako se ne zastite, sacuvaju, popisu, razvrstaju,
izloze razna svjedo¢enja o na¢inima Zivota koji polako nestaju“.’ ,Zaokupljaju nas
uobicajeni muzejski poslovi: popisivanje lokacija, gradevina, arhiva, dokumenata te
naravno predmeta...” Ali uz taj se posao arhivista, koji prikuplja kako stare strojeve
tako 1 pisma te potiCe stanovniStvo na pretrazivanje tavana i ozivljavanje najstarijih
uspomena, vezuje i zelja da se izvr$i odredeni utjecaj na to stanovnistvo: , Pozivamo
stanovnistvo da otkrije pozitivne ¢imbenike koji su oblikovali njegovu osobnost kao
i one negativne koji su usporili njegov razvoj“*’; , Originalnost etnografskog muzeja
te zajednice francuskih op¢ina krije se u njegovom nastojanju da potakne kulturni
razvoj stanovnstva“.*® Stanovnistvo u posljednjem stadiju rada ne samo da pomaze
pri sastavljanju razli¢itih arhiva (prikuplja se sve, od predmeta do autobiografskih
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pric¢a) nego ono postaje nenamjerni predmet i sudionik jednog rada koji vise nije ni
arhivisticki ni,,povijesni®. Istrazivaci koji ni sami vise nisu ni arhivisti ni ,povjesnicari
stavljeni su na razinu stanovnistva te u programu jednog od svojih kongresa pisu:
»1zolacija onih koji stvaraju povijest trebala bi ih uvjeriti da je tu povijest za mnoge
ljude vaznije prozivjeti. Ne radi li se onda o istoj povijesti te ne bi li ona mogla biti za
sve valjana?“? Odgovor na ovo retori¢ko pitanje oéito je negativan; rije¢ povijest ima
dva razlicita znacenja; povijest koju zive ljudi ima drugaciji epistemoloski status od
povijesti koju ,,proizvode” (razmislimo usput o kritici koju taj pojam podrazumijeva)
povjesnicari. ,Povjesnicarskoj praksi dobro je poznato da ovdje nije rijec o proZivljavanju
povijesti, o percepciji i osje¢anju ... vec o njenom predstavljanju u odredenom diskursu
koji je ¢ini razumljivom*.*

Primjena razgovora nesumnjivo kao i svaka drustvena praksa nikada nije nedu-
Zna te ¢ak i kada istrazivac vodi razgovor bez namjere izazivanja politicke reakcije (u
girem smislu rijeci), razgovor moze dovesti do novog kolektivnog osvjeséivanja: povje-
snicari nailaze na problem poznat sociolozima koji djeluju u suvremenim drustvima,
a njegova analiza postaje dio objektivnih podataka o drustvenoj stvarnosti koju oni
promatraju i tumace. Samoosvje$civanje suvremenih drustava zahvaljujuéi humani-
stickim znanostima odsada postaje jedna od njihovih karakteristika. Iz ovoga ipak ne
treba zakljuciti kako se uloga ,povjesnicara“ usmenim ispitivanjem dovodi u pitanje, da
njegova zadaca vise nije njegovanje i izgradnja znanja, ve¢ da on, poput pripovijedaca
starog (mitskog) drustva, ¢uva i prenosti tradiciju. Uloga ,povjesnicara“ (sociologa,
psihologa...) koji ispituje, analizira, objasnjava, razjasnjava ne smije se zamijeniti
onom arhivista. Uloga arhivista, onog usmene povijesti ili ne, plemenita je i korisna,
ali ne bi se trebala mije$ati s onom ,povjesnicara“. Cak i kada se ne radi o proslosti,
vec o sadasnjosti, znanje moze biti samo retrospektivno: dogadaje mozemo dozivjeti
ili promatrati u trenutku kada se dogadaju, a organizirati ih i razumjeti mozemo samo
naknadno.

ot
w

Kao $to je to primijetio ]. Goy™, ovdje nije rije¢ ni o izgradnji nove povijesti (povjesnicar
se uvijek obvezuje na istrazivanje vlastite povijesti bez obzira na to jesu li izvori pisani
ili usmeni) niti nove sociologije, ve¢ je rije¢ 0 ponovnom ustanovljenju, pomoéu meha-
nickih sredstava za umnozavanje i sistemati¢nog karaktera istrazivanja razgovorima,
koje koriste sociolozi i psiholozi, izvora koje su povjesnicari stolje¢ima koristili, a
koje je francuska akademska elita, potaknuta recentnom tradicijom koja nije starija
od pocetka stoljeéa, odbacila.*

Poceci gréke povijesti pocivali su na pricama”’; histor je ponajprije onaj tko se
informira, onaj tko istrazuje usmenu tradiciju.”” Medutim, od Herodota i Tukidida
prema definiciji postoji ,taj tip¢ni raskorak izmedu prozivljenog iskustva i retrospekcije,
koja nikada nije ponovno ozivljenje, ve¢ je uvijek konceptualna rekonstrukcija“.* Zbog
tog povratka povijesnim izvorima ne smije se zaboraviti samo znacenje povijesne
rekonstrukcije kao ni konac¢ne steCevine povijesno-znanstvene skole XIX. stoljec¢a. Bez
obzira na to jesu li neki rad ostvarili arhivisti, ,povjesnicari“ ili pak , arhivisti usmene
povijesti®, rijec je ipak o koristenju ili utemljenju novog povijesnog izvora, kojeg je
nekoliko generacija francuskih sveucili$nih , povjesnicara“ nepravedno zapostavilo
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te kojemu je nova zainteresiranost povjesnicara podarila novu aktualnost. Ako je
istina da se zbog osobito brzih promjena industrijskog drustva intenzivnije osjeca
potreba oCuvanja uspomena na predindustrijsku tradiciju te prisje¢anja na svijet koji
Cesto grubo nestaje, istovremeno su nam potrebni arhivisti koji prihva¢aju usmene
izvore jednako kao pisane dokumente, ,, arhivisti usmene povijesti“ koji su (neovisno o
njihovom obrazovanju) istovremeno upoznati s praksom razgovora i strogom analizom
tekstova, te, last but not least, suvremeni povjesnicari spremni na koristenje usmenih
izvora Cija ¢e ogranicenja kao i neprocjenjivu vrijednost prepoznati.
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