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Izraz politickog nezadovoljstva u obliku studentskih demonstracija rasirenih diljem
svijeta pa iu samoj Jugoslaviji obiljezje je 1968. godine. Potaknuti grubom reakcijom
policije na jednoj brigadirskoj priredbi, zahtjevi studenata se radikaliziraju i usmjera-
vaju od trazenja i kaznjavanja krivaca za taj incident na kritiku sistema te sankcioniranje
odgovornih za nezadovoljavajuce stanje u drzavi. Tako je beogradska ,vrela sedmica’
pruzila poticaj i ponudila model za Sirenje demonstracija u ostale gradove Jugoslavije,
ali s ponesto razli¢itim ishodima, kao $to to pokazuje zagrebacki slucaj. U konacnici
je cijela situacija rijeSena potezom najvaznijeg ¢ovjeka u drzavi koji je time jos jednom
demonstrirao vlastitu politicku mudrost i lukavost. No kraj demonstracija ne znaéi
nuzno i kraj konfrontacija oko uzroka i konac¢ne ocjene ,lipanjskih gibanja“, $to je
razlog zbog kojeg o ovoj temi postoji mnostvo nesporazuma i opre¢nih misljenja. Kroz
usmena svjedoCanstva svjedoka rekonstruiran je slijed dogadaja u Zagrebu, s posebnim
fokusom na Filozofski fakultet, te ujedno pruzena prilika za refleksiju i prosudivanje
vlastitih stavova i motiva.
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Demonstracije u Jugoslaviji javljaju se u specificnom povijesnom trenutku u kojem

dolazi do niza sli¢nih studentskih demonstracije diljem Europe i svijeta. Te 1968.
godine, ,virus“ kritiziranja svega postojeceg krenuo je iz Sjedinjenih Americkih Drzava

da bi u Europi zahvatio kako kapitalisticke, tako i socijalisticke zemlje. Bez obzira na

drustveno-politicko uredenje, svima im je zajednicko nezadovoljstvo studenta zbog

losih materijalnih uvjeta zivota, zahtjev za demokratizacijom drustva i prestankom

ratnih aktivnosti u Vijetnamu. Studenti u zapadnim zemljama smatraju se otudenima

od vrijednosti ostatka drustva te traze njegove korjenite promjene, kritiziraju posljedice

medijske manipulacije drustva i odbijaju slijepu poslusnost autoritetima. Iako su

studenti iz razlicitih zemalja i drustvenih sustava dijelili osnovne prosvjedne taktike,
poput ,prosvjeda sjedenjem” (sit-in) ili organiziranja $trajkova, u svakoj zemlji su oni

bili potaknuti i nizom specifi¢nih unutarnjih pitanja. U Sjedinjenim Drzavama studenti

su bili pod velikim utjecajem antiratnog raspolozenja i pokreta za gradanska prava,
kako u pogledu politicke retorike tako i u pogledu prosvjedne taktike. Vijetnamskom

ratu nije se nazirao kraj dok su atentati na borca za prava Afroamerikanaca Martina

Luthera Kinga (1929. - 1968.) i americ¢kog senatora Roberta Kennedyja (1925. - 1968.)

dodatno uzburkali ve¢ ionako usijanu atmosferu. Dok se u Parizu vecina stanovnistva,
ponajvise intelektualci pairadnici, ukljucuje u demonstracije podrzavajudi studentske

zahtjeve za reformom sveucili$nog sustava i zajednicki kritizirajudi vlast de Gaullea,
u Njemackoj studentske proteste obiljezava kontekst poslijeratne podjele Berlina i

Citave zemlje te izrazeni generacijski jaz s obzirom na pitanje nadina participacije i

reakcije njihovih roditelja na uzase Drugog svjetskog rata. S druge strane, prosvjediu

Isto¢noj Europi vise su usmjereni na ispravljanje nedostataka postojeceg politickog
sustava koji se oituju u pretjeranom birokratizmu i samovolji partijskog vrha. Studenti

u Cehoslovackoj su pruzili podrsku reformnom rukovodstvu i pokusaju izgradnje

,socijalizma s ljudskim licem”, a u Poljskoj je zar protesta potaknula zabrana kaza-
lisne adaptacije djela ,Dusni dan“ Adama Mickiewicza.” Zahvaljujuéi izvjestajima o

studentskim nemirima u ostalim zemljama, osobito u Cehoslovackoj i Poljskoj, koji

su objavljivani u jugoslavenskim studentskim ¢asopisima, studenti u Jugoslaviji su

se solidarizirali sa svojim kolegama.’ Unato¢ informacijama o zbivanjima u svijetu

koje su studentima bile dostupne, studentski nemiri u Jugoslaviji su ipak prvenstveno

pocivali na unutarnjopolitickim uzrocima. Zastoji u provodenju privredne reforme,
partijski monopol i nedostatak dijaloga izmedu predstavnika razli¢itih videnja daljnjeg
razvoja jugoslavenskog samoupravnog socijalizma su posluzili kao okida¢ studentskog
nezadovoljstva.

Lino Veljak: Postojala je atmosfera u svijetu. Osnovna stvar je medunarodni kontekst,
pobuna u zraku, osjecaj da se moze sve, da ne postoje granice, da treba samo savladati
one prepreke koje su se tu postavile, neke okostale strukture, da bi nakon toga uslijedilo
nesto bolje.

Milan Mesié: Reakcija na ‘68. je bila teorijski pokusaj odgovora na nove drustvene
pokrete u Europi. Iako je to ‘68., agenda studentskog pokreta u tadasnjoj Jugoslaviji ne
moZe biti ista makar se ¢ini izvana, nekom povrsnom promatracu. Antiautoritarizam je
vjerojatno kljucna ideoloska poveznica, svi ée se na to pozivati, na reformu sveucilista,
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reformu drustva, to je preuzeto ideoloski. Medutim, agenda nije ista. Agenda zapadnog
studentskog pokreta je postmaterijalisticka, tamo se ne pojavljuje pitanje socijalne nejed-
nakostiveé se pojavljuje pitanje autoritarizma u smislu drustvene vrijednostii ideologije
koji taj pokret iz vrlo razlicitih perspektiva promatra i napada. On je dosta ideologiziran i
tu postoji jedno ideolosko Sarenilo. Kod nas nema takvog Sarenila, to je jedna stvar. Drugo,
agenda nije postmaterijalisticka vec je to pitanje socijalnih nejednakosti.

Ipak, treba imati na umu pluralitet politickih kultura koje su na razli¢ite nacine bile dru-
gacije od sluzbene. Drago Roksandiéje uvrijeme ,lipanjskih gibanja“ bio student druge
godine filozofije i sociologije na Filozofskom fakultetu. Usto, bio je i viSegodisnji omla-
dinski aktivist - u svojoj dvadesetoj godini, bio je predsjednik Predsjednistva Opcinske
konferencije Saveza omladine Zagreb-Centar i ¢lan Sekretarijata Predsjednistva
Gradske konferencije Saveza omladine Zagreba. Prema njegovim rije¢ima:

Zbivanja u Zagrebu, Beogradu, Ljubljaniibilo gdje drugdje su uvijek imalavlastitu logiku,
vlastite logike. Ono $to je neupitno, kad su pocela sva zbivanja, to je u cijeloj zemlji izazvalo
vrlojakucinak. Ne bi se to bilo, naravno, dogodilo da iz toga vremena nije bilo akumulivano
poprilicno nezadovoljstvo, vrlo razlicitih naravi.

To potvrduje i Sime Vranié: Kao prvo, u svijetu su se poduzimale razlicite akeije koje su
nam posluzile kao inspiracija, i drugo, drzava se mora regeneriratiinace ce propasti. Mislio
sam da treba nesto uciniti, upozoriti ljude da drZavu ne treba tako voditi, da samoupravija-
nje, iako dobra ideja, ne garantira napredak. Stvari se moraju promijeniti, selekcija mora
biti pozitivna, ne negativna. Pozicije se moraju dati boljima, a ne zasluznima - poanta je
bila reci glupima da su glupi.

Lino Veljak: Ukonkretnoj ovdasnjoj nasoj situaciji, dakle tadajugoslavenskoj, a konkretno
i hrvatskoj, bila je rijec 0 jos jednoj stvari, osjecaju velikog rascjepa izmedu proklamiranih
idejairealnosti. Sjedne strane se proklamiraju ideje ravnopravnosti, pravednosti, slobode,
a s druge strane nema ravnopravnosti u raznoraznim aspektima. Pravednost je prilicno
relativan pojam jer se raspodjela koja bi trebala u principu biti prema radu i rezultatima
rada Cesto vrsi prema privilegijama i poloZaju u socijalnoj hijerarhiji. Sloboda je veoma
ogranicena. Treba paziti sto se govori. Ima stvari o kojima se ne moZe javno govoriti, postoji
jedan monopol koji se ne moze dovoditi u pitanje, monopol Komunisticke partije. Dakle, s
jedne strane je osje¢aj nade, globalni, a s druge strane osjeéaj rascjepa izmedu rijecii djela
i nedostatka slobode, lokalni, koji je onda izazvao te prosvjede.

Na brojnim tribinama intelektualci su otvoreno kritizirali nesklad izmedu teorije
i prakse samoupravnog socijalizma. Najglasniji kriti¢ari rezima bili su profesori i
studenti, koji su dosljedno trazili provedbu privredne reforme, ali i ustavnih nacela
i partijskog programa. Prvi put nakon rata masovno su se trazile ostavke i smjene
politicara koji su se smatrali odgovornima za lo$e vodenje drzave. Osjecaj iznevjerenih
obecanja i ideala te ekonomska nesigurnost po zavrSetku fakulteta senzibilizirala je
studente za socijalna pitanja. Drustvene nejednakosti pocele su biti jos vidljivije nakon
privredne reforme i izostanka ocekivanih pozitivnih efekata. U intervjuu za Vjesnik u
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srijedu Simeon Zatezalo, sekretar Gradskog komiteta Saveza komunista Beograd, tvrdi
da se u Jugoslaviji ve¢ duze vrijeme zapazalo konstruktivno nezadovoljstvo mladih
sporo$cu rjesavanja reformskih pitanja, problemima sveucili$nog sustava i zapostav-
ljanjem udjela studenata u samoupravljanju. Istice da se snazna politizacija studentskih
redova nadovezala na proces demokratizacije Citavog jugoslavenskog drustva nakon
IV. plenuma. Studenti odbijaju biti objekt politicke manipulacije i teze postati aktivni
politicki subjekt.”

Zarko Puhovski, nakon dvogodinjeg studija fizike u Zagrebu, odlazi studirati filozofiju
u Frankfurt. Po povratku iz Njemacke upisuje se 1968. na Fakultet politi¢kih znanosti.

Mnogi ekonomisti i politicari su studentski pokret interpretirali kao otpor privrednoj
reformi koja je ‘65. pocela. 1 doista su studentii profesori veoma ostro govorili protiv trZista.
Medutim, bitnoje da ista ta reforma nije jos u punom smislu rijeci pocela funkcionirati, ali
je pokazala elemente raslojavanja ne vise samo izmedu funkcionara i obicnih ljudi, nego i
izmedu ljudi zaposlenih u razlicitim vrstama firmi, kako se tada reklo — radnih organizacija,
i izmedu gastarbajtera koji su imali novce iz inozemstva, devize, sto je bilo puno vaznije.
Te razlike su studenti smatraliizdajom revolucije pa onda dijelom i rehabilitiranje trZisnog
mehanizma koje je formalno bilo naznaceno kao cilj privredne reforme ‘65.

Milan Mesi¢: Jedan od strateskih poteza vezanih uz reformu ‘65. je otvaranje granica.
Privredna i drustvena reforma znacila je oslobadanje elemenata trZista u tadasnjem
jugoslavenskom gospodarstvu, arbitrazi i drzavnim poduzecima, znaci ekonomiziranje
radom. I tada se pojavio visak radne snage sto prije nije bio slucaj pa dolazi do otpustanja
radnika. Mora se naci taj ventil, i nalazi se u slobodnoj emigraciji, do tada je migracija
bila politicka makar se odlazilo iz ekonomskih razloga, ali se nisu mogli vratiti. ‘63. imate
amnestiju kojom se ekonomski migranti mogu vracati. E sad, studenti kazu ne, mi necemo
da nasi radnici rade za zapadne kapitaliste, oni traze povratak radnika na takozvanom
privremenom radu.

Mladen Marti¢: Te ‘68. kod nas su se pocele nazirati socijalne razlike, place su se pocele
jako razlikovati, ne kao danas, danas je i 40:1 nesto Sto se prihvaca, a onda se s 4:1ili 3:1
preslo na 7:1 nakon privredne reforme. I to je veé bilo dovoljno. Neki su tih godina poceli
graditivikendice, kupovali su se prvi auti... Evo i ja sam imao auto jer mije tata predavao
vani i imao je nesto deviza, a nije ga zanimalo voziti auto i kupio je svom sinu. Tako da
sam ja bio crvena burZoazija koja je isla se buniti protiv te burZoazije.

PRAXIS

Uz nekoliko glavnih poticaja poput stanja u zemlji i vala studentskog bunta iz dru-
gih zemalja, svakako je na intenziviranje studentskih protesta u Jugoslaviji utjecala
aktivnost sveucilisnih profesora, prvenstveno praksisovaca. Jugoslavenske vlasti su
imale specifican odnos prema izlazenju ¢asopisa Praxis Sto se moze dijelom shvatiti
kao posljedica proklamiranog poststaljinistickog liberalnog drustvenog uredenja
Jugoslavije. Krajem 1960-ih godina Jugoslavija je imala iznimno povoljan medunarodni
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polozaj pa joj svakako nije bilo u interesu ugroziti vlastiti ugled agresivnim obra¢unima

s kriti¢arima vlastitog sistema te je primjenjivala mudru taktiku tolerancije, ali uz

sveobuhvatnu kontrolu njezina utjecaja. Tako su za ¢itavog vremena izlazenja Casopisa,
od 1964. do 1974. godine, politicke vlasti istovremeno financirale i o$tro napadale

djelatnost praksisovaca. Posebna opasnost od ove vrste kritike krila se u ¢injenici da

se na stranicama Casopisa nije raspravljalo samo o teoretskim pitanjima filozofije ve¢

suupravo u duhu vlastite teorije prakse” jugoslavenski filozofi kao svoj glavni zadatak

postavili permanentnu kritiku jugoslavenske stvarnosti u duhu Marxove , kritike svega

postojeéeg".® Takoder, bitna ¢injenica za izostanak ostrije reakcije od strane vlasti

jest ta da ¢asopis izlazi i u medunarodnom izdanju te da su od 1966. u redakcijskom

savjetu i vodedi strani intelektualci poput Herberta Marcusea i Ernsta Blocha.” Ujeku

studentskih demonstracija 1968. godine na Korculi je u kolovozu na 150. godisnjicu

rodenja Karla Marxa odrzan filozofski simpozij s temom , Marx i revolucija“. Korculanska

ljetna skola, koja se odrzava puno desetlje¢e od 1963. godine, prvotno je zamisljena

kao seminar s ciljem dodatnog obrazovanja srednjoskolskih nastavnika filozofije i

sociologije, no ubrzo prerasta u medunarodno poznat filozofski simpozij.” Na ve¢
spomenutom simpoziju 1968. godine, mnogo je rijeci bilo o nedavnim studentskim
demonstracijama, ali organizatori ipak nisu namjeravali pretvoriti okupljanje u srediste

prolongiranja studentskog pokreta. Govorilo se o problemu revolucije u razvijenim

zapadnim zemljama, o socijalnoj revoluciji i naravi samoupravljanja u Jugoslaviji. U
raspravama o revoluciji izno$ena su razna, Cesto i opre¢na misljenja, jer se dio govor-
nika zalagao za potrebu permanentne revolucije dok su drugi naglasavali nuznost
njezina evolucijskog razvoja.’

Ognjen Caldarovié, u to vrijeme student sociologije i filozofije na Filozofskom fakultetu,
i sam je aktivno sudjelovao u demonstracijama. O stupnju angaziranosti svjedoci
i odlazak u nodi 4./s. lipnja na Fakultet politickih znanosti kako bi uzeo Sapirograf
i umnozio letke koje je sutradan trebalo podijeliti. Osim njega, sudjelovali su i sin
profesora Sutli¢a, Vanja Sutlié, te njegov otac Mladen Caldarovi¢.” Mladen Caldarovié
je tada bio profesor na Fakultetu politickih znanosti te jedan od ¢lanova redakcijskog
savjeta ¢asopisa Praxis, inace jedan od angaziranijih profesora u studentskom pokretu.

Ognjen Caldarovié: Praxis jejedna posebna prica. To je Casopis koji je izlazio od ‘64. do
‘74. godine, tiskao se u Sisku, bilo je jeftinije tamo. (..,) Praxis je imao jednu vrlo znacajnu
Sfunkcijuu profilivanju tadasnje drustvene klime. Zapravo, kad pogledate to iz jedne perspek-
tive, Praxis je bio financiran od drZave, a kritizirao je tuistu drZavu. Na tom tragu je ‘68. vrlo
slicna. ‘68. je kritizirala drzavu zbog njene neusavrsenosti, nedorecenosti, zbog propusta
koji se rade u svakodnevnom Zivotu, a Praxis je to analiticki i filozofski utemeljivao, kako
bi se reklo, na zasadama mladog Marxa i, kritike svega postojeceg”, jer nikad postojece
nije dovoljno dobro da ne moZe biti kritizirano. (..,) Interesantan fenomen koji se moze
tome svakako pridruzitije Koréulanska ljetna skola. To je bilo jedno mjesto u koje sumogli
i studenti otici, vidjeti Herberta Marcusea ili Blocha, ili Ericha Fromma. To je isto drZava
financirala. Dakle, na nekinacin opoziciju protiv sistema drzala je drZava pod kontrolom.
(...) Nesumnjivo je ta generacija koja je bila aktivna na Odsjeku za sociologiju i filozofiju
1960-ih godina sigurno utjecala na profiliranje javnog mnijenja, na odnos prema sluzbenoj
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politici i na motiviranje studenata. (...) Koréulanska ljetna skola, Praxis - bili su zapravo
ventili kroz koje se moglo raspravljati o razlicitim temama koje su nekako bile prikrivene
i bile su tada daleko ispred vremena. Takozvani rani radovi Marxovi i Engelsovi bili su
otkriveni 30-ih godina proslog stoljeca i onda su pruzili sasvim novi uvid u razmisljanje.
Tako da na tragu tog tzv. autenticnog Marxa koji afirmira covjeka kao bice prakse, Sto bi
rekao Gajo Petrovic, je doslo do toga daje itavo ucenje drustveno-humanistickih znanosti
bilo drugadije usmjereno nego sto je to recimo u Americiili u zapadnim zemljama gdje imate
pojam marksizam kao legitimni predmet proucavanja ili kao jedan od pristupa drustvenim
znanostima. Ali kod nas je marksizam tada bio po definiciji sluzbena ideologija, a onda
ako ste se koristili marksizmom da kritizirate postojeci sistem onda to nije bilo dobro. Nije
tu bila nikakva zla namjera da se sad studenti odgajaju tako da ruse sistem, nego da ga
kroz kritiku usavrsavaju. ,Kritika svega postojeceg” je trebala dovesti do neke pozitivne
promjene, a ne do urusavanja sistema.

No, kritiku monopolisticke pozicije Saveza komunista vlasti su shvatile kao moguénost
okupljanja i izlaska grupe filozofa i intelektualaca na politicku scenu, $to je postalo
posebno aktualno tijekom studentskog bunta kada partijski ,funkcioneri“ uvidaju zna-
¢ajan odjek koji je kriticka djelatnost imala medu studentskom populacijom, posebno
na Filozofskom fakultetu gdje je nekolicina praksisovaca drzala profesorska mjesta.
Isto tako ta sveobuhvatna kritika percipirana je i kao negacija i podcjenjivanje svega
onoga $to je politicko vodstvo postiglo u poslijeratnom razdoblju, a intelektualci suu
medijima, kontroliranim od partijskih vlasti, predstavljeni kao zagovornici povratka
gradanskog drustva i Cuvari vlastitih materijalnih privilegija. No, ono $to je zapravo
kritizirano na stranicama Praxisa bilo je veliko i o¢ito nepodudaranje izmedu planova
i nacela koje je zacrtao Savez komunista i onoga $to se stvarno provodilo u praksi.
Vlasti su namjeravale provesti privrednu reformu na temelju socijalisticke privrede
koja je posjedovala neke elemente trzista $to su intelektualci ostro osudili smatra-
juci da bez sire drustvene reforme, a naposljetku i politicke reforme samog Saveza
komunista nije moguce provesti proklamiranu demokratizaciju zemlje. Takoder su
isticali da bi povezivanje sustava samoupravljanja s ekonomijom koja se zasniva na
trzisnim odnosima i profitu dovelo u opasnost same vrijednosti socijalizma." Planirano
provodenje privredne reforme dovelo bi u nezavidan polozaj i kulturnu djelatnost
jer bi se zbog preorijentacije na trzisne odnose u svim drustveno-ekonomskim sfe-
rama smanjile financije koje je drzava dotad izdvajala za kulturu.” Naglasavali su da
kreativni nac¢in razmisljanja zasnovan na argumentiranoj kritici treba suprotstaviti
sterilnoj birokraciji koja upravo svojim nastojanjem da ocuva privilegirani polozaj u
drustvu ko¢i nuzno provodenje reformi.” Kako Rudi Supek iznosi u élanku objavljenom
u Casopisu Praxis: ,Nikakav samoupravljacki socijalizam nije mogu¢ bez svjesnog
idejnog djelovanja marksistickih intelektualnih snaga na globalnom ili opcem drus-
tvenom planu. Prebacivanje idejnih ili ideoloskih pitanja na plan samoupravljacke
prakse samih radnih kolektiva (...) predstavlja obi¢nu birokratsku mistifikaciju."
Kritike Praxisa s intelektualnih pozicija uglavnom po¢ivaju na tezi da praksisovci ¢esto
raspravljaju o pitanjima za koja nisu dovoljno stru¢no potkovani, poput onih koja se
ti¢u ekonomije. Praksisovci su prema nacelu humanistickog marksizma uglavnom iz
Sire drustvene perspektive kritizirali negativne fenomene koji se protive socijalizmu
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poput neutemeljenih privilegija i bogacenja uskog kruga elite te nezaposlenosti $irokih
drustvenih slojeva $to je rezultiralo masovnim odlaskom na rad u inozemstvo. Takoder,
dio praksisovskih teorija djeluje paradoksalno i utopistic¢ki poput onih koje predvidaju
autoplaniranje proizvodnih snaga rada $to sugerira da bi,,¢ovjek bio slobodan upravo
zato §to bi neke temeljne pretpostavke njegove slobode bile planski stvorene.

Osim ,lipanjskih gibanja“ na sveucilistima, glavni poticaj vlastima za inten-
zivniji obracun s kriticarima jugoslavenskog samoupravnog socijalizma svakako je
bila intervencija zemalja Varsavskog pakta u Cehoslovackoj. Uvodenje Breznjevljeve
doktrine ogranicenog suvereniteta bilo je jasno sovjetsko upozorenje da u svakoj
socijalistickoj zemlji u kojoj bi razvoj socijalizma bio ugrozen ostale socijalisticke
zemlje imaju pravo intervenirati.”” Tako je i najmanja moguénost vojne intervencije
Sovjetskog Saveza u slu¢aju unutarnjopolitickih trzavica, te potreba oCuvanja drzav-
nog suvereniteta, posluzila je jugoslavenskim vlastima kao opravdanje za dosljednije
akcije protiv intelektualaca i ostalih kriticara Saveza komunista. Vazno je istaknuti
da unatoc zavidnoj medunarodnoj reputaciji Praxis nije imao znatniju recepciju medu
jugoslavenskim stanovnistvom, $to se moze objasniti slozeno$¢u teorijskih promislja-
nja (Praxis kao znanstveni i filozofski ¢asopis nije bio dostupan i ¢itljiv $iroj publici),
ali i negativnim prikazima djelatnosti praksisovaca u ostalim drzavno kontroliranim
medijima. Unatoc tome, neki od praksisovskih zahtjeva poput demokratizacije drustva,
dokidanja birokratskih privilegija te hitnog rjeSavanja ekonomske krize mogli su se
proditati i na parolama i u proglasima studenata.”

Drago Roksandié: Ako je moguce govoriti o zajednickom nazivniku, koji bii meni danas
bio prihvatljiv, bila je to politicka kultura ,nove ljevice". U tome je krugu intelektualno
hegemoni status imao ¢asopis Praxis, tocnije, ljudi koji su ga ¢inili i simbolizirali, pocevsi
od Rudija Supeka i Gaje Petrovica nadalje. Moram dodati da sam njihova shvaéanja u
vezi s filozofijom prakse, napose u vezi s antropoloskim marksizmom, postupno recipirao
kao gimnazijalac. Casopis sam, uostalom, bio poceo ¢itati od njegova prvog broja, 1964
godine. Kasnije sam bio jedan od onih studenata — pamtim i Rajka Grli¢a, Ivana Rogica
Nehajeva, Nenada Preloga itd. — koji su odlazili na otvorene redakcijske sastanke u Klubu
sveucilisnih nastavnika. To je tek za mene bilo dragocjeno iskustvo, narocito kada je rije¢
o razvijanju smisla za dijalosku kulturu, nadasve za kriticko misljenje.

Boris Senker je tijekom ,lipanjskih gibanja“ bio student anglistike i komparativne
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu te je prisustvovao mitinzima odrzanim u
Studentskom centru.

Praksisovci su cijelo vrijeme bili prisutni, i Gajo Petrovic i Kangrga i drugi su bili neprekidno
na mitinzima, zajedno sa studentima su se javljali, sudjelovali, bili su govornici na tim
skupovima, sudjelovali su u formuliranju zahtjeva iz Proglasa Akcionog odbora. Zapravo,
radikalizacija svih zahtjeva je bila u duhu praksisovaca. Zanimljivo je, Praxis je bio zapravo
ljeviji od sluzbene politike, zahtjevi koji su bili izraZeni, pogotovo u proglasu revolucionar-
nih studenata, bili suna liniji necega sto je vodilo prema potpunom ukidanju svakog oblika
trzista robno-novéane privrede. Najradikalniji zahtjev je bio ukidanje novca, prijelaz na
nekakav oblik privredivanja drustvenih odnosa koji bi iskljucili sve Sto ima ikakve veze s
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kapitalizmom, s robno-novéanom privredom itd. Praksisovci koji su bili na FilozofSkom
Sfakultetuina Politologiji su itekako bili prisutni. Naime, dobro se sjecam dajeiVanja Sutli¢
koji nije predavao filozofiju ovdje nego na politologiji, bio jedan od onih koji su se javljali,
medu ostalima i njegov sin koji je isto sudjelovao dosta intenzivno u svemu. Treba reci da
su praksisovci zasluzni mozda u tom smislu Sto su svojim autoritetom utjecali na to da se
nije izaslo na ulice. Nekoliko puta je u Studentskom centru bilo poziva da se ide na ulice, i
svaki put kad je to krenulo su upravo Kangrga, Petrovic¢ i Sutlic sprijecili. Sjecam se da je
bio jedan poziv ne izlazimo van, ne dajte da nas zovu ruljom, a doslo bi do velikog sukoba
jer je cijeli Studentski centar bio okruzZen prilicno jakim snagama policije.

Mladen Martié: Ja sam najvedi dio vremena proveo u Studentskom centru, praksisovci
su tu bili na prvim zborovima skoro cijelo vrijeme, aigore u prostoru takozvane , etvorke”,
odnosno dvorane za sastanke upravitelja, ravnatelja, nekad generaldirektora Studentskog
centra. Tu je zasjedala stalno jedna skupina ljudi koji su dolazili, neki iz grada jer ulaz je
bio prije ulaska u sam Studentski centar. Jasno i na fakultetu su praksisovci bili ti koji su po
prirodi stvari bili najprisutniji. Praksisovci su tu samo u praksi provodili ono Sto su u svom
Casopisu kroz niz godina razmatrali teorijski, ali su i vrlo prakticno u nekim trenucima
djelovali na tome da ljudi ne izadu van. Kasnije su si razni pripisivali zasluge za to $to se
nije izislo na ulice, a optuzivali praksisovce da su pobunjivali studente i slali ih na ulicu
$to nije bilo tocno. Bio samvrlo blizu, vodio sam nekoliko puta i profesora Sutlica kuci, bio
sam zbilja u dodiru i znam da to nije bilo tako.

S druge strane, vazno je istaknuti da profesori, osobito praksisovci, nisu bili organizatori

studentskih prosvjeda kao $to bi se moglo zakljuciti iz naknadnih interpretacija. Prije

se radilo o pokusaju politickih vlasti da etiketiraju odredene krugove kao glavne krivce

za demonstracije, odnosno Sirenje nezadovoljstva u drustvu, bez obzira na ¢injeni¢no

stanje stvari, a praksisovci su vec neko vrijeme bili na meti vlastodrzaca zbog konstan-
tne ideolosko-kriticke djelatnosti protiv monopolisticke pozicije Saveza komunistau

drustvu.” Vladimir Roksandié, tada student i jedan od urednika Omladinskog tjednika,
smatra: ,Praxis se nezasluzeno mnogo spominje u vezi sa studentskim manifestacijama,
$tojevise plod nagadanja i atmosfere stvorene oko njega nego rezultat ¢vrstog uvjerenja

stvorenog na osnovu analiza i konkretnih dokaza. Tako, na primjer, u Vjesniku od 19.
VL. 1968. mogli smo procitati ove rije¢i Marinka Gruica, sekretara Gradskog komiteta:

»Istina, pred Savezom komunista i posebno pred nama u Zagrebu stoji zadatak, da se

na idejnom planu izvrsi kvalificirana konfrontacija i razgolite one praksisovske teze

koje bitno odudaraju od marksizma (na koji se oni ¢esto pozivaju) i naseg koncepta

izgradnje socijalizma‘. Znadi, javno se priznaje da nakon sto se toliko vremena kritizira

Praxis jo§ nije izvrSena ,kvalificirana konfrontacija“ na idejnom planu*.”

Nenad Peternac: Praksisovci su kao profesori imali utjecaj na svoje studente, aliu Praxisu
jebio nizvrlo razlicitih intelektualaca i zato nije postojala neka jedinstvena filozofija za koju
bi se oni sustavno zalagalii oko koje bi se okupio veliki broj studenata. Postojao je neki duh
pod utjecajem Praxisa, ali to se odnosi samo na katedru za filozofiju. Po mom misljenju je
Praxis imao veci utjecaj i ugled vani nego u Jugoslaviji gdje javnost, ali i vecinu studenata
uopée nije bilo briga za Praxis. Recimo, kad sam ja poceo studirati ‘69. do izdanja Praxisa
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se uopce nije moglo doci pa i to pokazuje koliko su ljudi bili u moguénosti saznati o cemu
se tamo uopce pise.

Uobicajene optuzbe protiv praksisovaca naglasavale su ,antisocijalisticke i nede-
mokratske metode®, ,pseudolijeve avangardisticke snage”, ,anarholiberalisticke i

antireformske ideje” itd.”” No, sam Milan Kangrga, takoder u odgovoru na anketno

pitanje ¢asopisa Razlog o ,lipanjskim gibanjima“, smatra da studenti nisu ona drus-
tveno-politicka snaga koja bi mogla bitno revolucionirati postojece stanje i izmijeniti

drustveno-ekonomsku i politicku strukturu. Prema njemu, taj zadatak i dalje ima

radnicka klasa, dok studentski pokret moze biti poticaj i ,buditelj” savjesti za ostva-
rivanje humanisti¢kog socijalizma.”’ Medu zagrebackim praksisovcima, jedini su se

u studentske proteste uklju¢ili Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga i Mladen Caldarovi¢.”

Kao jedan od razloga slabijeg ukljucivanja od beogradskih kolega mozda se moze

promatrati i potreba za izbjegavanjem sukoba s vlastima zbog nastavka izlazenja

Casopisa Praxis, koji je izdavalo Hrvatsko filozofsko drustvo, kao i daljnjeg odrzavanja

Koréulanske ljetne Skole.”

Lucija Maravi¢ je u vrijeme ,lipanjskih gibanja” radila na Filozofskom fakultetu kao
knjiznicarka.

Pa moram priznati da su oni bili dosta mlaki, ovi u Zagrebu, i nisu se bas previse ukljucili
u to. Nisu se bas toliko zaloZili ko $to bi covjek ocekivao iz onoga Sto su pisali u Praxisu.
Mislim da su se bojali da se ne zabraniizlaZenje Praxisa, to vam je bio lukavi potez s njihove
strane. I onda, kad su iz Partije izbaceni Caldarovié, Vrani¢ i Petrovié, ali ostali su oni inace
na svojim mjestima, praksisovci su zapravo poslali éestitku Titu da je on to dobro izveo.

Predrag Matvejevié¢ nakon obrane doktorata na sveucili$tu Sorbonna u Parizu 1967.
godine predaje francusku knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu:

Smatram da je filozofija praksisovaca imala stvaran utjecaj na studentski pokret jer su

odredeni pojedinci bili stalno prisutni na studentskim zborovima. No, uvijek je posto-
jao dvosmislen odnos prema studentima. Ako se preglasno nesto kaze ili nekoga podrzi

postojala je opasnost uskracivanja drzavne pomoci o kojoj je ovisilo izdavanje ¢asopisa.
Jugoslavenske vlasti su tolerirale Praxis jer bi u medunarodnom kontekstu vrlo lose odje-
knulo njegovo ukidanje, a viast u Jugoslaviji se tada nastojala prezentirati kao liberalna s

jasnim odmakom od staljinizirane ljevice.

Zarko Puhovski: Razlika izmedu zagrebackih i beogradskih praksisovaca je ta $to su
uglavnom praksisovci tu bili spominjani kao oni na koje su se studenti okretali. Studenti
u Zagrebu su bili manje na politicku razinu orijentivani nego u Beogradu. Bili su neki
mladi nastavnici koji su se takoder pojavijivali u raspravama i nisu imali tako vaznu
Sfunkciju i naknadne interpretacije su zapravo bile da je praksisovska filozofija ta koja je
dovela do studentskog pokreta, a to je tocno samo za jedan dio pokreta. To je u Beogradu
gotovo u cjelini bilo i idejno i organizacijskivezano uz beogradske profesore iz grupe Praxis.
Postojale su dvije skupine studenata. Jedna je bila s Fakulteta politickih nauka, kako se tada
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zvao, kojima je Vanja Sutli¢ bio na neki nacin idol, koji su imali u interpretaciji Marxa i
u interpretaciji drustvene realnosti drukciji stav od praksisovaca koji su uglavnom bili na
Filozofskom fakultetu. Velik broj studenata, recimo s PMF-a i tako dalje, nisu znali nista
ni o praksisovcima ni o Sutlicu, koji su se pobuniliiz Cisto, ako tako mogu reci, sindikalnih
razloga zabrinutosti zbog onog $to se dogada nasim kolegama u Beogradu ili zbog nekih
ljevicarskih ili radikalnijih ljevicarskih stavova. Praksisovce su dozivljavali kao one koji
su radikalizirali taj program nasuprot partijskog vodstva.

Sime Vranié: To su sve mitologije i izmisljotine, pokretu je nasilu prilijepljena etiketa
praksisovstine. Vazno je distancirati se, cak i od praksisovske etikete kao neodgovornih
kriti¢ara sistemajer mi imamo svoju kritiku. Sje¢am se kad sam s Gajom bio na filozofskom
seminaru u Kélnu i niti jednom mi nije spomenuo da radi na tome!24 Zbog cega drugog
ako nije htio sastaviti samo svoju verziju i iskonstruirati tu povijesnu ulogu casopisa Praxis.

ZAGREBIBEOGRAD

Demonstracije u socijalistickoj Jugoslaviji zapocele su 2. lipnja 1968. u Beogradu iz
banalnog razloga — grupi studenata bio je zabranjen ulazak na zabavno-glazbenu
priredbu ,Karavan prijateljstva“ organiziranu za brigadiste radnicke akcije. Redari
i dezurni brigadisti, zbog ogranicenog broja mjesta, zaustavljaju studente na ulazu
uslijed Cega dolazi do prepirke i fizickog obrac¢una. Na laznu vijest o smrti jednog
kolege, revoltirani studenti potiskuju policiju i zauzimaju jedno vatrogasno vozilo.
Nakon ponodi dolaze do novobeogradskog podvoznjaka gdje su prisiljeni zaustaviti se.
Naime, podvoznjak je ve¢ zaposjela beogradska policija i okruzila studente, a njihov
pokusaj pregovora nije uspio te je doslo do #estokog obra¢una studenata i policije.”
Sukob studenata i ,milicije“ dosize vrhunac sljedec¢eg dana, 3. lipnja, i to ponovno kod
podvoznjaka, kada 3000 studenata kreée iz Novog Beograda u srediSte grada, noseéi
transparente uperene protiv tadasnje vlasti. U sukobu je ,milicija“ uporabila i vatreno
oruzje, pa studenti traze kaznjavanje krivaca, no u razgovorima koje su potom vodili s
drzavno-partijskima duznosnicima nisu postigli nikakav rezultat.”® Stoga se povlace
na fakultete, isti¢udi zahtjeve koje podupiru samo njihovi profesori, ublazavajuéi
Stovise neka radikalna studentska stajalista. Studentski zahtjevi, prvotno o vecem
sudjelovanju u radu Beogradskog univerziteta i pravu veta na odluke rukovodecih
struktura, postupno prerastaju u zahtjeve za reformom Univerziteta, ali se ubrzo
formiraju i zahtjevi koji se ti¢u drustva u cjelini, socijalnih nejednakosti i politicke
liberalizacije.”

Revolucionarna su se gibanja prosirilaiu druge gradove Jugoslavije — Ljubljanu,
Sarajevo, Ni§, Kragujevac, Mostar, a medu njima i Zagreb.” Nastali su dijelom kao
spontana reakcija na zbivanja u Beogradu, pruzajuci podrsku studentskim zahtjevima,
izrazavajuci duh solidarnosti i zajedniStva. Pravi zaCetak studentskih zbivanja u
Zagrebu ne treba gledati samo kroz reakciju na dogadanja u Beogradu, ve¢ i kroz niz
studentskih aktivnosti u mjesecima koji su prethodili. Medu najznacajnije aktere
zagrebackih studentskih demonstracija ubraja se Sime Vrani¢, kojem ¢e kasnije Marko
Veselica pridodati etiketu ,jugoslavenski Dutschke®. U to vrijeme student Fakulteta
politickih nauka te ¢lan sekretarijata SveuciliSnog odbora Saveza studenata, jos u
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jesen 1967. godine izabran je u sekretarijat organizacije Saveza komunista Fakulteta

politickih nauka. Stvari su se ubrzo intenzivirale, o ¢emu je sam Vrani¢ napisao-
:,Predlozio sam da organizacija SK osnuje tribinu za otvorene rasprave. Pozvali smo

studente s raznih fakulteta, pokrenuti su zanimljivi i pametni razgovori, u kojima su

doista ravnopravno sudjelovali i profesori i studenti, i koji su odrzani u 12 daljnjih

nastavaka. Planirali smo taj uspjesni koncept razgovora i okupljanja seliti po ostalim

fakultetima. Od osporavanja studentskog vodstva na Sveucilistu polako smo isli na

razradu ideje o osnivanju alternativnog saveza studenata. Tajni plan je bio rekonci-
piranje i reekipiranje Studentskog lista, te osiguranje financijskih sredstava za ljetno

okupljanje na Korculi povodom 150. godisnjice rodenja Karla Marxa. Tu je imalo

uslijediti osnivanje novog saveza studenata, stavljanje i politickih vlasti i postojeceg

Saveza pred svr$en &in“”

Nakon medijskih izvjestaja o dogadajima u Beogradu, politicke i studentske
organizacije su prionule izradi planova za slucaj da se isti scenarij ponovi u Zagrebu. Na
zajednickom sastanku SveuciliSnog odbora Saveza studenata i Sveucilisnog komiteta
Saveza komunista odrzanom 3. lipnja, raspravljalo se o na¢inima smirivanja situacije,
gdje je jedan od prijedloga bio i davanje benignih ustupaka studentima.” Medutim,
sumnjic¢avi prema izvjestajima medija i politiCara, neki od studenata odlucili su oti¢i
vidjeti $to se u Beogradu doista zbiva. Stoga su dvije grupe studenata krenule automo-
bilima izvidjeti situaciju — jedan je bio NSU Prinz Slobodana Snajdera, a drugi Renault 4
Mladena Martiéa.”

Sime Vranié: Mi smo negdje u nodi, sjecam se da me Sutli¢, onaj mladi, izvukao sa
sastankai dogovorili smo se sa Snajderom daidemo u Beograd. Jos je s nama trebao putovati
Goran Babi¢, alije s njim cekao i Zlatko Markus, i ne stanu svi u auto. I sad oni raspravijaju
ko ée, nova ljevica hoée u auto, mo’s mislit nove ljevice, i odluce da ide Babic kao predstav-
nik te nove ljevice. Ali taj Babi¢, to je glupan par excellence. Ve¢ me je u 15 minuta uspio
nazivcirati, i skoro sam ga bacio van iz auta da Snajder nije predlozio kompromis — vozi
se s nama do Beograda, ali mora cijelo vrijeme Sutjeti. Ali na kraju ga je Snajder ostavio
u Beogradu, nije ni on to vise mogao. Kad smo dosli u Beograd rano ujutro, na Filozofski
fakultet, trebao sam odrzati neki govor, ali nisam uspio reci ni pet rijeci, vec je pocelo

«

skandiranje ,, Beograd-Zagreb, , bratstvo-jedinstvo’.

Mladen Martié, voza¢ drugog automobila, u to je vrijeme bio student polonistike i
komparativne knjizevnosti na Filozofskom fakultetu:

Jasesjecam da, taj dan kad je krenulo u Beogradu i kad smo o tome culi, na televizijije bilo,

i radiju, mismo bili u stanu danas svjetski poznate Sanje Ivekovic. Tamo je bio jedan dosta
Sirok krug ljudi, raspravijali smo o tome $to se dogada u Beogradu i nas nekoliko je odlucilo
da krenemo i izvidimo $to je to tamo. Rano ujutro sam ja krenuo, Slobodan Snajder je sa
svojim autom krenuo éini mi se prije, sa mnom su bili u autu Ognjen Caldarovié, Nenad
Prelog i Ino Besker. Dosli smo onog slavnog cetvrtog [4. 6. 1968.] kad smo u Kapetan
MiSinom zdanju, u dvoristu, pratili cjelodnevni niz nastupa razlicitih kulturnih umjetnika,
od Steve Zigona koji je recitirao monolog Dantona, pa do Desanke Martinovié i istupa
radnika iz razlicitih tvornica.
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Vijesti iz Beograda o studentskim demonstracijama i obracunavanju , milicije” sa
studentima, koje su prenosili mediji” te nekolicina studenata koji su otili u Beograd,
posluzile sukao izravan povod za organiziranje zborova po zagrebackim studentskim
domovima, a idu¢ih dana i u Studentskom centru. Zagrebacki su se studenti poceli
spontano okupljati na fakultetima, izrazavajudi bezrezervnu podrsku studentima
Beogradskog univerziteta.”

Boris Senker: Ovdje u Zagrebu su dosta vaznu rijec¢ imali ona ekipa kojaje isla u Beograd.
Oni su se iz Beograda vratili s pricama o tome kakav je bio odnos policije i kakvo je nasilje
policijsko nad studentima pa smo i mi ovdje protiv toga prosvjedovali.

Zagrebacki studenti, posebice s Filozofskog fakulteta, Fakulteta politickih nauka te
Pravnog i Prirodoslovno-matematickog fakulteta u potpunosti su poduprli ideje i
zahtjeve beogradskih studenata, dodajudi im i vlastite. Sveucili$ni odbor Saveza stu-
denata Zagrebackog sveucilista kao svoje zahtjeve navodi: ,Demokratizacija u svim
oblastima drus$tvenog Zivota; reforma nastave i njena modernizacija; veée ucesce
studenata u samoupravljanju na sveucili$tu i politickom zivotu zemlje (...), ime ée se
prevladati socijalne diferencijacije studenata; ukidanje svih privilegija (...) i obogadi-
vanja na nesocijalisticki nadin te (...) svih oblika eksploatacije (...); beskompromisno
provodenje privredne i drustvene reforme”.*

U razdoblju od 3. do 11. lipnja zagrebacki studenti su organizirali vlastite
demonstracije, a 4. lipnja Zagreb je posjetila prva delegacija beogradskih studenata
kako bi potaknula zborove/mitinge potpore dogadanjima u Beogradu. Istoga dana u
ranojutarnjim satima na Filozofskom fakultetu pojavljuju se plakati potpore beograd-
skim studentima, koje su unistavali aktivisti i zaposlenici Filozofskog fakulteta, dok su
u gradu postavljeni i plakati koji pozivaju na zbor ,Istina o Beogradu u Studentskom
centru u 12 h.” NuZnost odrzavanja takvog zbora, kojim bi se suzbile dezinformacije
plasirane iz medija i sluzbenih organa SK]J, objasnjava Mladen Martic.

Mladen Martié: Za vrijeme tih dogadanja ja sam sljedecih dana jako puno iSao po
gradu, htio sam vidjeti kakvi su odjeci drugdje. I tu su bile vrlo zanimljive stvari, bio sam
dolje u takozvanoj , kockici“ Centralnog komiteta Omladine, s rukovodstvom Omladine
tadasnje, koje je bilo cijelo vrijeme dezurno i cijelo vrijeme su ih filali sa informacijama
da se u Beogradu govori protiv Tita, da se u Beogradu rusi socijalizam i da su u Beogradu
takvi i takvi istupi bili, a ja sam im cijelo vrijeme govorio da sam bio tamo i da nije istina.

Predvideni zbor u SC-u propao je (otkazan), ali novi plakati pozivaju na zbor u
Studentski dom Sarengradska koji je, uz prisutstvo oko 700 osoba, odrzan i trajao je
gotovo tri sata. Sljedeceg dana, 5. lipnja, zakazan je novi skup u Studentskom centru,
koji je odrzan zalaganjem Sime Vrani¢a. Naime, miting dogovoren za vrijeme njegova
boravka u Beogradu, umalo je otkazan nakon sastanka s Mikom Tripalom.*

Sime Vyanié: Taj sastanak, mene su jedva namolili ti nazovi-organizatori, silili su me

daidemo kod Tripala, cijelo jutro sam izqubio s majmunima koji hoceju kod Tripala! I oni
su se svi prepali i otkazali miting, ostalo je na meni da ga organiziram. Onda sam samo

103



sl. 1: Zbor
studenata u
Studentskom
centruu
Zagrebu

rekao: ,Ja idem na miting, vi ne morate”. I na mitingu su napravili veliku guzvu, vikali su
daje Tripalo zabranio, da je miting otkazan, i ja sam ostao sam.

Ipak, na spomenutom se skupu okupilo oko tisuéu osoba, ve¢inom studenata, koji
su izrazili podrsku beogradskim zahtjevima, o cemu najrjecitije govori jedna od
parola — ,Podrzimo kolege iz Beograda, to su i nasi zahtjevi“. Preostale parole jasno
ocrtavaju intencije i zahtjeve zagrebackih studenata: ,Hoc¢emo dosljednu borbu za
ciljeve SK* ,Identificirajmo one $to koce progres*, ,Istinsko samoupravljanje, a ne
politicko manipuliranje” ili ,Za eminentno komunisticke solucije”. No, zapravo je u
Studentskom centru , afirmirana jedna jasna socijalisti¢ka platforma‘, kako 10. lipnja
tvrdi Gajo Petrovi¢ na zboru ¢lanova SK FF, potvrdujudi studentski zahtjevi bili na
istoj progresivnoj liniji koju zastupa Savez komunista. Pred studentskom se masom
izredalo mnostvo govornika iz redova studenata i profesora s razli¢itih fakulteta, ali i
partijskih duznosnika kao $to je sekretar Sveucilisnog komiteta SKH Nikola Filipovié¢.”

Nenad Puhovski: Kad su dosli ljudi iz Beograda i rekli sto se tamo sve desava, onda je
u Zagrebu pocelo s organiziranijim sastancima na fakultetu, tu je bio Filozof$ki i onda za
dva, dvaipol danaiu Studentskom centru. To su, medutim, u velikoj mjeri vodili, s jedne
strane, profesori FilozofSkog fakulteta — i Gajo Petrovic i Kangrga, a s druge strane neki
istaknutiji studenti poput Sime Vranica, Beskera i jos nekih ljudi koji su ve¢ tamo bili.

Osim spomenutih profesora s Filozofskog, medu govornicima su se nasli profesori
s drugih fakulteta kao $to su Vanja Sutli¢, Mladen Caldarovié, Sime DPodan, Marko
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Veselica, Slavko Macarol i drugi.” Vazno je naglasiti da u organizaciji mitinga nisu
sudjelovali profesori, kako se to kasnije prema tumacenjima politickog vrha, au svrhu
etiketiranja krivaca za Sirenje nezadovoljstva u drzavi, moglo shvatiti. Rijeci Gaje
Petroviéa na opéem zboru ¢lanova SK Filozofskog fakulteta 10. lipnja,™ svjedode o
naknadnom uklju¢ivanju profesora u zbivanja koja su veé¢ vodili sami studenti:, Kad je
dosao glas o mitingu koji se odrzava u Studentskom centru, a za koji nisu dala inicijativu
rukovodstva Saveza komunista i Saveza omladine, nego neke neformalne i samoini-
cijativne grupe (...) na sastanku aktiva Saveza komunista koji je poceo u srijedu u 12
sati su prenijete direktive Sveucilisnog komiteta i Sveucilisnog savjeta, putem naseg
dekana (Filozofskog fakulteta), da komunisti i nastavnici uopée, posebno nastavnici
naseg fakulteta za koje se smatralo da imaju izvjestan ugled medu studentima krenu
odmah na taj miting“*°

Na tom zboru socijalisticko-revolucionarnih snaga izglasana je promjena
imena Zagrebackog sveucilista u Socijalisticko sveuciliste sedam sekretara Saveza
komunisti¢ke omladine Jugoslavije (SKOJ). Usto je formiran ,,Akcioni odbor*, u koji
su usli svi govornici (profesori i studenti) sa zbora odrzanog tog popodneva, koji je
pristupio izradi , Proglasa revolucionarnih studenata Socijalistickog sveucilista sedam
sekretara SKOJ-a“." Citav tekst proglasa zapravo je formuliran u uzurbanoj atmosferi
jer su se ¢lanovi Akcionog odbora povukli na 15-ak minuta da sastave zakljucke, dok
se zapoCeta diskusija u dvorani Studentskog centra trebala nastaviti.*

Sjecanja Borisa Senkera svjedoCe o odredenoj zatvorenosti kruga ljudi koji je
pisao proglas. Prema sje¢anjima svjedoka, ,Akcioni odbor* ¢inili su Inoslav Besker,
Mladen Caldarevié, Igor Graovac, Milan Kangrga, Gajo Petrovié, Ante Rumora, Vanja
Sutli¢, Ivo Srsen, Sime Vranié i drugi. Indikativno je u kojoj su mjeri profesori bili
angazirani u demonstracijama koje nose naziv studentskih.

Boris Senker: Uoci formuliranja tih zahtjeva, Proglasa Socijalistickog sveucilista sedam
sekretara SKOJ-a, s pozorniceje dosao jedan zapravo demagoski poziv: sad cemo se povuci
i donijet cemo proglas, odnosno zakljucke, i tko god hoce, nek’ nam se pridruzi. I sad je
krenula ta ekipa ljudi koji su stalno bili na pozornici u Studentskom centru, krenuli su
u prostorije Studentskoga centra na taj sastanak i nas nekolicina. Ja sam bio u drustvu
vecinom politologa, pet-Sest nas je shvatilo taj poziv ozbiljno i krenuli smo i mi za njima,
i krecemo i miuz stepenice kamo su gore isli ovi praksisovciivodstvo oko njih, i jedan nam
se malo jaci student okrene i veli ovako: , A kud cete vi?“ A velimo mi, , Pa pozvali ste da
se pridruzimo”. , Ne, ne, ne treba, ima nas dovoljno®, i sprijecio nas je da se ukljucimo. To
je bio osjecaj da ipak postoji vec jedan samoproglasent klub koji vodi sve i da je ovaj poziv
dista demagogija. To je recimo mene osobno odbilo od ‘68., osjecaj da se vec negdje ugraduje
neki mehanizam organizacije, represije, da imaju vec svoga policajca, neki oblik tjelesne
zastite koji pazi da se ne bi ukljucio medu njih neko koga vec nisu provjerili i izgubila se
ta Zelja da sudjelujem.

Inoslav Besker je vrlo mlad, kao osamnaestogodisnjak, bio izrazito angaziran u stu-
dentskim prosvjedima. Osim $to je bio urednik Omladinskog tjednika, tijekom ,lipanjskih
gibanja” usao je u Akcioni odbor te sudjelovao u izradi Proglasa revolucionarnih
studenata.”
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Zahtjevi studenata bili su opceniti, mutni. Kada smo se zatvorili u prostorije Sveucilisnog
odbora, pokusavajuci srociti neki akcioni program na temelju onoga sto se govorilo, zbr-
da-zdola, na skupovima — vidjelo se kako je to sve bilo zbrkano. Dobar dio plana su $to
izdiktirali, $to redigirali, profesori koji nisu bili praksisovci: malo Vanja Sutli¢ (gdje pise
,eminentno®, toje on diktirao), ali ponesto i sekretar Sveucilisnog komiteta Nikola Filipovié,
Caki prorektor Slavko Macarol. Od praksisovaca nesto su aktivniji bili Gajo Petrovic i Milan
Kangrga. Tako je nastao jedan mis-mas, nista epohalno.

Zbog heterogenosti stavova i ideja medu ¢lanovima Akcionog odbora, kao i unutar
samog studentskog tijela, tekst proglasa predstavlja kompromisno rjesenje kojim se
pokusalo zadovoljiti najrazli¢itije tendencije pokreta. O sastavljanju proglasa Sime
Vrani¢ naglasava kako ,nitko taj dogadaj nije planirao i nitko nije do$ao s pametno
sroCenim popisom zahtjeva; proglas je sastavljalo dvadesetak ljudi na brzinu, u vrijeme
mitinga. Stoga je heterogen, frazerski i bombasti¢an, ¢ak pomalo smijesan®.** Ipak
pomalo zacuduje ¢injenica kako se u Proglasu revolucionarnih studenata ne spominju
materijalni problemi koji su mogli privuéi vise studenata, pogotovo kad se uzme u
obzir kako se visoko na listi zahtjeva nalaze u zapadnim zemljama, ali i u Beogradu.
Na to pitanje Vrani¢ odgovara kako je to namjerno ucinjeno jer: mise nismo borili za sebe,
riskirali smo u ime naroda i drzave.”

Medutim, u Zagrebu nije doslo do pokreta veéih razmjera i uli¢nih demonstra-
cija iz viSe razloga. Prvenstveno, kao $to Boris Senker zakljuCuje, zbog nepostojanja
studentskog grada studenti su bili rasprSeni na nekoliko lokacija, bez centra u kojem
bi mogli konstantno boraviti i raditi na svojim zahtjevima.

Boris Senker: Stvarje u tome daje u Beogradu bilo javnije, vidljivije jer je postojalo nesto
Cega u Zagrebu nije bilo — tamo je bio studentski grad. Pedesetih godina su u Zagrebu bile
neke studentske demonstracije koje su pocele toboze od menze, od nezadovoljstva hranom,
ali opetjetih 50-ih godina doslo do jednoga vrlo ranoga sukoba izmedu studenata u Zagrebu
i policijeinavodno je nakon toga viast odustala od ideje da se formira sveuciliSte u Dubravi,
U Dubravi je trebalo biti sveuciliste - bila su dva prostora, pionirski grad gdje su bili neki
domoviza osnovnoskolce i za razne ekskurzije, tejezgra studentskoga grada. Trebao je biti
veliki broj studentskih domova tamo, neki fakulteti su se vec poceli preseljavati. Nakon tih
prvih demonstracijaje navodno politika zakljucila da bi bilo vrlo opasno imati najednom
mjestu toliki broj mladih ljudi, nego se onda sustavno zagrebacko sveuciliste rasipalo po
cijelom gradu. Tako da je, mislim, to mozda jedan od razloga sto u Zagrebu nije bilo onog
mjesta gdje bi se moglo nesto dogadati nego je postojalo nekoliko centara, FilozofSki fakultet
i Politologija su bila dva najvaznija centra sto se fakulteta tice, i onda umjesto studentskih
domova Studentski centar.

Takoder, izostala je $ira potpora kulturnjaka i profesora, posebno onih okupljenih
oko Casopisa Praxis, ali i radnika. Dok su otvorenu podrsku pokretu u Beogradu dali
intelektualci poput filmskih (npr. Stevo Zigon, Ljubo Tadi¢, Dusan Makavejev...) i
knjizevnih stvaratelja (Matija Betkovié, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz),” u Zagrebu se
to nije dogodilo.
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Zarko Puhovski: U Zagrebu je situacija bila takva da je jedan dio uglednih profesora
podrzao studentski pokret prva dva-tri dana. Onda se nekolicina njih povukla, najbolji
govornici, to je bio peh, povukli su se pod pritiskom partijskih funkcionara — Sutlic,
Kangrga itd. Ostali su ljudi koji se nisu bojali kao Sto su recimo Gajo Petrovié, profesor
Caldarovié, medutim, oni nisu bili dobri govornici i nisu uspjeli na taj nacin mobilizirati
ljude kao recimo Nikola MiloSevic, Sreten Stojanovi¢, Ljubo Tadié ili Micunovié u
Beogradu.

Konacéno, pouceni dogadajima u Beogradu, sluzbeni organi SKH reagirali su brzo i
odlu¢no mobiliziranjem policijskih snaga i inzistiranjem na strategiji politicke borbe
kojom bi se ,,studentski nemiri odvijali na platformi SK“.*’ Veé 3. lipnja zagrebacki je
Gradski komitet SKH organizirao sastanak posvecen stanju na Sveucilistu, jednako
kao i Sveucili$ni komitet, dok se tijekom cijelog dana odvijaju zborovi profesora i
studenata, ve¢inom ¢lanova SKH."® Nakon osnivanja Akcionog odbora i izdavanja
Proglasa revolucionarnih studenata, partijski aktiv nastavnika Filozofskog fakulteta
analizira situaciju te odlucuje povratiti kontrolu nad zbivanjima — plan je bio izolirati
studentski pokret prenosenjem aktivnosti na fakultete.” Cilj je bio sve revolucionarne
teznje staviti pod kapu SK, u skladu s avangardnom ulogom koju bi SK trebao imati
u drustvu, te sprijeciti izlazak studenata na ulice i sukob s milicijom. Sazvan je novi
miting za 6. lipanj u Studentskom centru te je razdijeljen Proglas SK Sveucilista dok su
uklanjani panoi, plakati i Proglas revolucionarnih studenata. Ozbiljno se razmisljaloio
zabrani odrzavanja zbora svim sredstvima te, prema partijskom zadatku, u Studentski
centar odlaze Dusan Bilandzié, Marko Veselica i Sime Podan kako bi studente upozorili
da ée demonstracije biti sprije¢ene.”

Ognjen Caldarovié: Tik par dana je bilo vrlo zanimljivo pocev od 4. lipnja 1968. Sveje
bilo puno naboja pozitivnog uzbudenja, a onda se SK organizirao i poslao je svoje redare,
u Studentski centar i u kinodvoranu SC-a takoder gdje su se odrzavali skupovi. Ja sam
imao jednog poznanika koji je bio moj kolega student s Fakulteta politickih znanosti. On
je radio u miliciji i meni rekao “ Ognjene, ja sam dobio naredenje, ako nesto krene krivo
da pocnem tuci”. On je bio kao student - policajac. Bilo je indikativno vidjeti da je tu bila
jedna poluorganizirana ili neorganizirana masa studenata, par stotina ili mozda tisucu,
koliko je bilo to je sad tesko ocijeniti, a s druge strane su se pojavili poslije tri dana ti redari
s crvenom trakom oko ruke. To je organizacija Saveza studenata saveza socijalisticke
omladine [Savez studenata Jugoslavije — SSJ], kako se to veé zvalo.

Pitanje izlaska na ulicu bilo je Cesta tema diskusija, ali ijedan od razloga polariziranja
studentskog tijela. Za izlazak na ulice optirala je mala skupina studenata povezana
sa studentima u Beogradu, dok je ¢lanovima SK (uglavnom profesora govornika na
skupovima) bilo u interesu sprije¢iti taj naum.”' Studenti su na skupovima ¢esto trazili
da se politicka tijela ocituju o njihovim zahtjevima i da prime studentske delegate koji
bipomnije objasnili svoje stavove i u konstruktivnom razgovoru pronasli neka rjeSenja
za ondasnju drustveno-politicku situaciju. S obzirom da su se politicka rukovodstva
oglusila na studentske pozive u nekoliko navrata, ideja izlaska na ulicu postajala je
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privla¢nija vecem broju studenata. No, ona je ipak uvijek ostajala samo na idejnoj razini
upravo zato jer je velika veéina studenata i profesora uvidala da bi izlazak na ulicu bio
nepromisljen i besmislen zbog velikog broja organa reda koji su u punoj pripravnosti
dekali izvan Studentskog centra.”

Nenad Puhovski: Nije se izlazilo na ulice zato sto smo imali informacije da je kom-
pletno sve oko SC-a puno policije, i to policije koja je dovedena iz drugih gradova
Hrvatske, jer su se policijski Sefovi bojali da ova zagrebacka policija nece htjeti tuci
zagrebacke studente.

Mladen Martié: Cijeli taj peti [5. 6. 1968.] je bila rasprava, neprestano je netko pozivao
da se krene na ulice, onda je drugi netko bio protiv tog izlaska. Ja se sjecam da sam ja bio
zapravo intimno jako podijeljen jer sam bio i za izlazak, ali sam vidio kamione s unifor-
miranim, mislim da su to bili policajci, ali imali su sliemove - tadasnji su policajci imali
sliemove slicne vojnima, i kamioni su bili tamo u Crnatkovoj ulici poredani inesto i je bilo
u Jukicevoj, i ¢inilo mi se da bi bilo jako, jako loSe da izademo. ‘67. sam dobio suzavac kraj
glave i pomicanje gomile me iz zadnjeg reda nekako bacilo na konja s kojeg je policajac
mlatio, mene nije nijedanput udario jer sam mu bio preblizu, ali nije bilo ugodno. Vidio sam
iu Beogradu ispred Kapetan MisSinog zdanja - ujednom trenutku je policija, iz kamiona su
ih pustili i oni su navalili ma tko god je prolazio tamo, s tim pendrecima su uzasno mlatili
ljude. Dakle, da se onda izaslo na ulicu ne vjerujem da bi se ista postiglo osim $to bi bilo
jako puno razbijenih glava.
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Osim neslaganja po pitanju izlaska na ulice, studenti su se nasli suoceni s dva pro-
glasa - Proglasom Socijalistickog sveucilista sedam sekretara SKOJ-a i Proglasom
SK Zagrebackog sveucilista. Ta dva dokumenta nisu se toliko razlikovala po svojem
sadrzaju koliko po svojim potpisnicima, a neznatne razlike medu njima dovele su do
paradoksalne situacije gdje su, prema rije¢ima Zarka Puhovskog, ,,studenti i studentice
zapravo recitirali Program Saveza komunista protiv Saveza komunista“.” Dodatno
potaknuti govornicima na mitinzima u SC-u koji su zastupali liniju SK, studenti su
se, na svim fakultetima osim na Filozofskom i Fakultetu politickih nauka, priklonili
Proglasu SK. Spomenuta dva fakulteta jo$ neko vrijeme ostaju zarista zbivanja, ali ve¢
8.lipnja dolazi do otreznjenja kad su organizatori i idejni vode demonstracija uvidjeli
daje vedina studenata odustala od revolucionarnih metoda i pristala uz stavove SKH.
S prestankom aktivnosti na fakultetima, u SC-u i studentskim domovima, rektor
Sveucilista Jakov Sirotkovic¢ izvijestio je studente da se nastavaiispiti odrzavaju prema
utvrdenom rasporedu.™

Dan kasnije, 9. lipnja, na prosirenoj sjednici Sveucili$nog komiteta SK Zagreb,
jednoglasno su iz redova SK] iskljuceni Gajo Petrovi¢, profesor Filozofskog fakulteta,
Mladen Caldarovié, vi§i predavaé i Sime Vranié, student Fakulteta politi¢kih nauka
zbog ,ekstremnog i ostrog istupanja s demagoskih anarholiberalistickih pozicija“ u
proteklim dogadajima.”

Sime Vranié: Tu se radilo 0 egzemplarnom iskljucivanju, uzeli su ih po troje iz tih iskon-
struiranih skupina - jedan student, jedan praksisovac i jedan ,nacionalist”. Student, to
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sam bio ja, pa Petrovié kao praksisovac i Caldarovié koji je u to vrijeme bio tajnik Matice
hrvatske. Ali iskljucivanje me nije tesko pogodilo, u biti sam ga docekao s olaksanjem.
Biloje ocekivano, mozZda zato jer bimoglirei daje ‘68. bila unaprijed osudena na propast.

STUDENTI I RADNICI (GENERACIJSKI JAZ)

Jos$ je jedna skupina drustva ostala gluha na pozive studenata — radnici. Unato¢ zelji
studenata za solidarizacijom dviju socijalno najugrozenijih skupina, koje prema mislje-
nju studenata imaju zajednicke interese, o cemu svjedoci Cesto isticanje pitanja rad-
nika kroz parole prilikom odrzavanja studentskih zborova. Te su navodne zajednicke
interese studenti isticali u brojnim prilikama, primjerice pri objavljivanju proglasa ili
u istupanjima na studentskim mitinzima, a medu njima su svakako najzastupljeniji
hitno rjesavanje problema nezaposlenosti i odlaska na rad u inozemstvo, kao i problem
nedosljednog provodenja samoupravnih odnosa u poduzeéima i radnim kolektivima
te potreba pravedne raspodjele prema radu.” Ono $to su studenti Zeljeli sprijeciti, bilo
je stvaranje medijske slike o njima kao sebi¢noj i nezahvalnoj skupini besposlicara
koja se zalaze samo za vlastite interese te u isto vrijeme omalovazava sve napore koje
je jugoslavensko drustvo, prvenstveno radnici, postiglo za poslijeratni razvoj zemlje.”

Ognjen Caldarovié: Ljudi su se furali na ideju iz knjige ,Jednodimenzionalni éovjek”
Herberta Marcusea kojije postavio ideju da ¢e postojatijednog dana alijansa intelektualaca

i radnika - intelektualci ce pokazati cilj, a radnici ée ih pratiti. Parola , Studentii radnici®
nije nikad profunkcionirala kao nekakva alijansa koja bi sad nastupila zajedno za radnicka

prava, studentska prava... Bio je pokusaj da se s proletarijatom umrezi, recimo, napredna

drustvena misao. Medutim, kao Sto je i samo radnicko samoupravljanje bilo pokazalo, u

radnickim savjetima su bili i predstavnici radnika, medutim kljucne odluke donosio je

menadZment. Radnici jesu formalno bili vlasnici imovine i upravljali su tvornicom, ali

Cinjenica je da je proces donosenja odluka sasvim simbolicno vezan uz radnike, on je bio

vezan uz menadzment i kao takav je funkcionirao na drugaciji nacin. Ta alijansa studenata

i radnika nikad nije ni mogla uspjeti. To bi trebali biti onda ” prosvijeceni radnici” koji

drugadije gledaju na socijalni sistem, razumiju potrebu drustvene promjene i revolucije,
reforme, to bi sve drugacije ispalo na kraju.

Medutim, do takvog saveza studenata i radnika nikad nije doslo, niti je moglo dodi.
Zeledi sprijeciti Sirenje studentskog nezadovoljstva, SKJ mobilizira radnike te kontro-
lom medija i $irenjem dezinformacija odbija radnike od zamisli udruzivanja sa studen-
tima.” ,Silai Obmana“,® kao metafore za , miliciju* i stampu, bile su osnovne metode
kojima se radnici, i preostali dio javnosti, okretao od studenata. Dezinformiranje i
friziranje dogadaja jedan je od osnovnih razloga $to je medu radnicima prevladala
iskrivljena slika o istinskim motivima studentskih demonstracija, uslijed ¢ega je doslo

do odbijanja dijaloga sa studentima.
Zarko Puhovski: U Hrvatskoj uopce veza izmedu radnika i studenata nije bilo, osim

sasvim sporadicnih, jer je Partija imala veoma dobru kontrolu nad tvornicama odnosno
nad radnim organizacijama. I onda su slijedile partijske reakcije — sastala se partijska
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konferencija, svi clanovi partije su dobili nalog da se bore protiv unutrasnjeg neprijateljai
ondaje stvar bila u radnim organizacijama relativno brzo suzbijena. Medutim, treba uzeti
u obzir da je sustav samoupravljanja funkcionirao kao jedan idealni model atomiziranja
svih subjekata koji su imali neke ovlasti, ali sve bitne ovlasti je i dalje imala Partija, a s
druge strane zbog te atomizacije je Partiji bilo lakSe ubaciti se u posredovanje i kontrolirati
kontakte, a kad biidoslo do kontakata radilo bi se o kontaktima mikrosubjekata koji sami
po sebi nisu mogli biti dovoljno jaki.

Ipak, kao $to svjedoce beogradski primjeri, studenti su nastojali svoje akcije objasniti
iopravdati neposrednim kontaktima s radnicima, no posjecivanje tvornica nije naislo
narazumijevanje i podrsku, ve¢ je urodilo ostrim diskusijama i odlukama o formiranju
radnickih straza kojima je zadatak sprijeciti studentsko agitiranje medu radnicima,
Sirenje informacija izvan legalnih sredstava informiranja i odrzavanje skupova mimo
postojeéih organa i organizacija.”® Velik broj negativnih ocjena radnih organizacija i
neslaganje sa studentskim zahtjevima nagnalo je studente da se zapitaju tko uistinu
stoji iza izjava radnih kolektiva. Studenti takve stavove nisu smatrali istinitima, ve¢
sunastojali dokazati da je ovakavjednodu$an i rezolutan iskaz neprijateljstva radnika
montiran od strane birokracije te da ne predstavlja iskrena uvjerenja radnistva.”

Boris Senker: Studenti nisu imali nacin dolaska do radnika nego fizicki do¢i medu njih,
ali prije nego $to bi oni dosli do njih veé je jedan drugi tip informacija do radnika stigao.
Nasi su htjeli, po uzoru na Nijemce koji su napadali koncern Springer, preuzeti Vjesnik
pa pokusati preko Vjesnika plasirati informacije, svoj proglas. Medutim, u Vjesnik je
stigla preko milicije, informacija da dolaze studenti i da Zele sve porazbijati. I radnici su
se spremili, ili je barem nama tako bilo receno, sa Sipkama da nas docekaju da sprijece da
mi razbijamo ono od dega oni Zive. Studenti jednostavno nisu imali mogucnost prenijeti
svoju informaciju ni na koji nacin do njih, dezinformacija je stizala prije — studenti su
prikazivani kao bogata mladez koja umjesto da uci, umjesto da studiraju spustaju neke
bune, hoée nam razbiti Vjesnik. To nije bilo moguce, povezivanje niti razmjena misljenja.

Inoslav Besker: Ma, u Koncaru dobro da nas nisu istukli. Radnistvo nas je gledalo kao
gotovane. Nije se bunilo. Vec ih je dobro bio prozeo Stockholmski sindrom. S druge strane,
mene je takav stav radnistva osvijestio. Nije mi padalo na pamet davodim njihovu klasnu
borbuumjesto njih. Mogao sam im se pridruZiti, ali ne i nadomjestiti ih. To je bio izgubljen
ljubavni trud.

Predrag Matvejevi¢: Nije bilo mogude uspostaviti savez studenata i radnika jer su stu-
denti previse teoretski nastupali. Radnike nije zanimala uspostava novog internacionalnog
demokratskog poretka, oni su imali viastite interese.

Nenad Peternac: Radnike je zanimala vecéa placa, a ne filozofiranja o smislu radnicke
klase. Studenti svojim nerazumljivo pisanim proglasima nisu mogli doprijeti do radnika.
M;i smo jednom isli dijeliti letke radnicima Zeljezarije, ali se vrlo brzo vecina nas razisla
nakon sto smo se suocili s radnicima koji su nas bili spremni tjerati batinama pa nismo na
kraju podijelili ni jedan letak.
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Mnogo su rjedi primjeri potpore studentima. Ona se uglavnom svodi na telegrame
podrskeisolidarnosti sa studentima. Iako se u primljenim telegramima izrazava puna
podrska, prema njima opravdanima studentskim zahtjevima, osuduju se metode koje
je Savez studenata preuzeo radi ostvarenja tih ciljeva kao nedemokratske i suprotne
nalelima socijalizma.® Dominantno misljenje javnosti moze se prepoznati u naslovu
¢lanka u ¢asopisu Politika ekspres koji izvjeStava o skupovima koji su toga dana odrzani
u radnim kolektivima — ,Studenti, odabrali ste pogresan put!“**

S druge strane, znacajan ¢cimbenik nerazumijevanja radnika i studenata bioje i
jaz izmedu generacije onih koji su prozivjeli ratna iskustva i generacije onih koji su raz-
doblju rata tek rodeni, koji u ¢itavom svijetu dolazi u prvi plan upravo oko te 1968. godine.

Mladen Martié: To je generacija poslije rata koja je sasvim sigurno bila strasno brojna
i bila je odgojena u vremenu neprestanog rasta, neprestanog poboljsanja. Sve se stalno
poboljsavalo i odjednom je stalo i tu je bio taj moment. Logicno je da se ta generacija
u tom trenutku bunila protiv svojih roditelja, ali se bunila i protiv drustvenog okvira u
kojem su Zivjeli.

Generacija kojoj su pripadali roditelji studenata i ve¢ina radnika imala je iza sebe
iskustvo rata i predratnih teskih uvjeta zivota u Jugoslaviji pa je smatrala da je mlada
generacija nezahvalna i da jednostavno trazi previse. Nisu razumjeli njihove zahtjeve
zaboljim materijalnim uvjetima u domovima i za ve¢om slobodom tiska jer je u vrijeme
dok su oni bili mladi situacija bila mnogo gora. U Jugoslaviji je znacajan ¢imbenik
medugeneracijskog nerazumijevanja bilo pitanje revolucionarnog nasljeda jer su
studenti zahtijevali permanentno provodenje revolucije kroz stalno preispitivanje
svega postignutog, kao i proklamiranih nacela samoupravnog socijalizma, no starija
generacija je smatrala da je sva revolucionarna djelatnost zavrsena prestankom rata.®*

Zarko Puhovski: U Jugoslaviji je bila stvar u tomu, $to su se mladi ljudi bunili protiv
svojih roditelja, kao onih koji su izdali dalju revoluciju. Studenti su svugdje, i u Zagrebu i
u Beogradu, isticali velike fotografije Tita iz 40-ih godina — iz rata. Dakle, iz viemena dok
je on bio Sef jedne vojne organizacije, a ne iz vremena kad je bio cijenjent predsjednik, jer
se to smatralo pravim revolucionarnim obiljezZjem, a ne nekakvim razvodnjavanjem. Ideja
je bila zapravo u tomu da se suoci starije generacije — roditelje, partijske funkcionere itd.
s obeéanjima koje su dali, s obecanjima za koja su se zauzimali, a za koje se cinilo da ih
nisu izvrsili, jer su parole bile recimo: ,Dolje knezevi socijalizma”, , Hoc¢emo jednakost”,
»Dolje crvena burzoazija*, ,Dolje lazni predstavnici radnicke klase“itd. Dakle, idejaje bila
u tomu da se na neki nacin politizira, osvijesti socijalna razlika i da se kaZe: ,Nasuprot
vasim obecanjima da éete omoguciti funkcioniranje drustva jednakosti, vi to niste ucinili
nego postoje sve vece socijalne razlike"

Inoslav Besker: Partizani su zaista isli u oslobodilacki rat, a ne u revoluciju. A oni koji
su je provodili, prilicno brzo su se latili drzave, napustivsi revoluciju. Etatizam je nuzno
konzervativan, nerijetko reakcionaran. Nisam imao ama bas nikakvih iluzija o revolu-
cionarnosti generacije mojih roditelja. Kapu im treba skinuti samo Sto su se digli protiv
okupacije, oni koji su se digli.
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Gordana Skorié, u to vrijeme maturantica II. gimnazije, u ljeto posjeéuje Koréulansku
ljetnu $kolu, a najesen ‘68. se upisuje na Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu:

U Njemackoj se prvi puta dogodilo da se generacija djece odvojila ideoloski od svojih
roditelja, svi smo se mi, aliu Njemackoj je to imalo jos jednu dimenziju koja je uvijek imala
pitanje , $to si radio u ratu, tata?". Ta generacija im je stavila prvi puta ogledalo pred lice
da povijesno vidi da li je u vlastitoj familiji bilo nacistickih djelatnika, vojnika itd. Taj jaz
izmedu roditeljai djece se kod nas nije ponavljao. Za razliku od Nijemaca djeca na Korculi
su bila s roditeljima: Rajko Grlic-Danko Grli¢, Vanja Sutlic-Vanja Sutlic Junior, Mladen
Caldarovié-Ognjen Caldarovié, Gajo Petrovié-djeca Gaje Petrovica.

Razlicite generacije su zapravo pocivale na sasvim razli¢itim vrijednosnim sustavima,
Cega je dobar pokazatelj zabrinutost radnicke klase zbog studentskih zahtjeva da se
na odredena radna mjesta zaposljava samo kvalificirana radna snaga.® Problem je
bio $to je vec¢ina radnika bila zaposlena na radnim mjestima za koja ne posjeduju
potrebni stupanj obrazovanja, a to je tolerirano upravo zato jer su i njihovi nadredeni
stekli vlastitu poziciju zahvaljujudi ratnim zaslugama ili politickoj podobnosti, a ne
zbog svoje kompetentnosti.”® Osim toga, jugoslavenska srednja klasa naglo se nasla
u usponu nakon Drugog svjetskog rata i nije bila spremna odreéi se novostecenih
privilegijaisvih prednosti koje je u svakodnevnom zivotu donijelo potro$acko drustvo.

TITO I STUDENTI

Iako sumu jugoslavenski studenti u viSe navrata slali telegrame podrske i trazili sasta-
nakkao legitimaciju svojih zahtjeva, Josip Broz Tito je kao iskusni politicar tjedan dana

izbjegavao obracanje javnosti u svezi s aktualnom drustveno-politickom situacijomu

zemlji, dok je istovremeno odrzavao vanjskopoliticke sastanke na Brijunima nastojeéi

ostaviti dojam nezabrinutosti.®’

Zarko Puhovski: Tito je pokazao klasicnu politiclu mudrost. Nekoliko dana se povukao
na Brijune i nije uopce reagirao, pustio je lokalne funkcionare da izlaze s tim na kraj kako
znaju i da se medusobno svadaju. U Srbiji su, recimo, optuzivali Miku Tripala da je stao
iza toga, hrvatsko politicko vodstvo koje se tada smatralo reformistickijim od srpskoga.
Tito je ¢ekao pet dana da bi se Sestog pojavio i odrZao glasoviti govor kojim zapravo podr-
Zava studente protiv birokracije koja se nasla izmedu naroda i vodstva. S jedne strane je
devalvirao partijske funkcionare koji su do tada na sav glas napadali studente kao ljude koji
su mladi, koji su manipulirani. Spominjalo se da se Dilas pojavijuje, inozemne ambasade,
nekakvi diplomati tamo bili su fotografiraniitd., a Tito je naprosto rekao ,To su nasa djeca,
oni nastavljaju nasu borbu, ja ih podrZavam.

Boris Senker: Sjecam se onog njegovog govora. Slusao sam ga na TV-dnevniku u domu
pa su studenti zapljeskali televizoru kad su shvatili da je on stao na njihovu stranu. Tito je
zapravo bio ¢ovjek koji je znao potaknuti nesto, a onda se okrenuti protiv toga. To je samo
jedna od epizoda gdje je procjenjivao zapravo Sto i kako napraviti. Mislim da je odigrao
vrlo vjesto, lukavo, rekao je 90 posto studenata da su u pravu, uvijek je ostalo mogucnost
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interpretacije koji to postotak nije i koga treba maknuti sa Sveudilista iliu zatvor. Alitadaje

‘68. ipak zatvoren krug unutar Sveucilista, prije svega zagrebackog, drugajos nisu niti kao
Sveucilista toliko postojala. Ipakje to bio i lipanj i znalo se sad e prestati nastava, ispuhat
Ce se samo od sebe, ne moze takva dinamika nakon ljetne stanke u rujnu opet krenuti. Zato
i nije bilo neke ostrine. Htio je malo se i dodvoriti mladima, smiriti ih time $to e najaviti,
istina je da reforme zapinju, promijenit cemo nesto, vratite se studiranju, a mi éemo se
pobrinuti da se vasi zahtjevi ispune.

Medutim, ¢itavo to vrijeme bio je vrlo dobro informiran o zbivanjima na zagrebackom

i beogradskom sveucilistu zahvaljujuéi brojnim obavjestajnim sluzbama, $to dobro

ilustrira postojanje nekoliko razli¢itih skupina informacija. Prva skupina sadrzi izvje-
Staje Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove koji su slani na Brijune na dnevnoj

bazi. Druga skupina su obavijesti o vaznim sastancima i odlukama politickih foruma

koje $alje Odjeljenje CK SKJ-a za informacije, a tre¢u ¢ine sigurnosne procjene oba-
vjestajnih (SDB) i vojno-obavjestajnih sluzbi (SB). Cesto na Brijune i osobno dolaze

partijski duznosnici da bi detaljnije informirali Tita o zbivanjima na sveuéilistima.*®

Vedina izvjestaja pocivala je na klasi¢nom socijalistickom modelu obracunavanja sa

svim vrstama kritike vlasti koje bi sve takve slucajeve okarakteriziralo kao posljedicu

djelatnosti neprijateljskih elemenata.* Titov pristup situaciji bio je u velikoj mjeri

uvjetovan neocekivanim razvojem dogadaja jer je morao pronadi potpuno nov nacin

rjesavanja problema s kakvima se dosad nije susretao. Za bavljenje neposrednim

problemima bili su zaduzeni partijski Celnici koji su ve¢inom djelovali stihijski jer su

navikli da svoje postupke uvijek uskladuju s prethodnim Titovim direktivama. Ovo je

izanjih bilo potpuno nepoznato polje pa se u izostanku vrhovnog autoriteta pokazala

raslojenost i trzavice izmedu razlicitih drzavnika, urusivsi tako sliku o jedinstvenoj

platformi Saveza komunista.”®

Inoslav Besker: Tito je imao opaku ulogu u Lipanjskim gibanjima. Nasadio nas je onim
govoromu Beogradu. Bio je licemjeran barem kao kardinal Casaroli. To je bio njegov posao,
bio je politicar. Njemuje bilo bitno jedino da se neka od frakeija, tipovi poput Dobrice Cosica
i Mihajla Markovica, ne uhvate u kolo s dijelom rukovodstva u Srbijii da ga ne sukarniziraju.
Ali to tada nisam shvatio. Nisam onda razumio zasto je u Beogradu milicija prebila Veljka
Vlahoviéa i zasto je Pera Stamboli¢ rekao da mu dobro stoji. Titu je bilo vazno da odrZava
ravnotezu medu rogovima u vreci, koji su se samo izvana pravili da su monolitni.

Lucija Maravié: Mislim da je Tito bio lukav i dvolican, ali $to se tice politicke sposobnosti,
bio je jako veliki politicar. Zapravo je ispalo da je on stao na stranu revolucije, a uopcée nije.
Onje dva govora razlicita odrzao, jednom u komitetu medu uskim suradnicima, u stilu Sta
hoce ta deriséad, a javni govor je bio takav daje ispao kao da razumije studente i da ée se
sve rijesiti. Ali svi su dobro zapamtili tho je sudjelovao i poslije su neki nadrljali i zavrsili
u zatvoru, ako ne te godine onda poslije, ‘71..

Drago Roksandi¢: Dan nakon Titova televizijskog govora, kojije doista tesko zaboraviti,

bila je odrzana sjednica partijske osnovne organizacije na FilozofsSkom fakultetu. Bila je
to do tada dosta brojna organizacija u kojoj su zajednicki bili i profesori i studenti. Istoga
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tog dana u , Borbi“ je na prvoj strani bio objavljen politicki uvodnik , Zito i kukolj, koji je
prividno potpuno odudarao od Titova govorais kojim je bila najavljena politicka , cistka”,
kojaje ocito trebala krenuti sa sveucilista u Jugoslaviji. Pamtim uzbudenja i nevjerice medu
vecinom nazocnih, a ponajvise rezolutnost Gaje Petrovica s kojom je na svoj uobicajeni
argumentacijski nacin analizirao o cemu se ustvari radi. Ostale su mi u sje¢anju i reakcije
ljudi poput Predraga Vranickog, koji su uvijek nastojali premoscivati krizne situacije
traZenjem prostora za izbjegavanjem konflikata, dakako, ostajucijednim od kljucnih ljudi
u Praxisu. Bili su to iluzorni pokusaji. Veliki dio agende , nove ljevice” postao je za oficijelnu
jugoslavensku politiku bespredmetan.

Nenad Peternac: Pitanje kod Titova govora je Sto niste mogli odrediti da li su optuzbe
zainfiltriranje rankovicevaca, skupina koje su ustvari imale interesa u ondasnjem razvoju
dogadaja, bile njegovo stvarno uvjerenje ili samo politicka smicalica. Tito nije bio ni liberal
niti ikakav kruti dogmatik pa je zapravo bio u mogucnosti koristiti razlicite ideologije i
dogme u politicke svrhe.

Naposljetku, pitanje je kome je Tito povjerovao s obzirom na razlicite i proturje¢ne

stavove partijskih ,funkcionera®. Simeon Zatezalo, sekretar Gradskog komiteta Saveza

komunista Beograd, u intervjuu za VUS tvrdi da se vecina studenata izjasnila za samo-
upravljanje, ali je opasna manjina demagoski iznosila lazno radikalne ideje. Naglasava

da su politi¢ki ,funkcioneri“ smatrali da se ,na strani neprijatelja stvaralo ¢itavo

politicko podzemlje: rankovicevci, dilasovci, nacionalisti i ekstremni anarhomarksi-
sti“.”" U obra¢anju javnosti na Radioteleviziji Beograd Tito vrlo blagonaklono gleda

na studentske zahtjeve i opravdava ih, kao i pravo studenata na kritiku, te uopce ne

spominje otpustanja profesora ili uhi¢enja studenata, ve¢ naglasava da ¢e se u buduc-
nosti nastojati popraviti nedovoljna efikasnost SK u provodenju zacrtanih planova,
$to je nemalo iznenadilo mnoge u drzavi.”* U Titovom govoru stoji: ,Ja sam do$ao do

uvjerenja da je revolt koji je postojao kod mladih ljudi, kod studenata, dosao spontano.
Ali da je postepeno doslo do izvjesnog infiltriranja raznih nama tudih elemenata koji

ne stoje na socijalistickim pozicijama, (...) koji su htjeli da ovu situaciju iskoriste za

svoje ciljeve.””

Istaknuo je da je medu studentima njih 90% , postena omladina“ koja ima
pravo na kritiku jer se o njoj nije vodilo dovoljno racuna te je pozvao studente da
ubuducde u slucaju bilo kakvih nejasnoca i zahtijevanja njemu osobno posalju delega-
ciju.” Nasuprot tome, na sastancima politi¢kih foruma Tito iznosi potpuno drugadije
misljenje, zvucedi mnogo zabrinutije i ostavljajuéi dojam da prihva¢a model objasnjenja
koji pociva na teoriji o ,infiltriranju“ neprijateljskih elemenata unutar studentske
populacije. Na sastanku prosirenog Biroa Predsjednistva CK SKJ-a i na zajednickoj
sjednici Predsjednistva i IK CK SKJ-a Tito za val nezadovoljstava optuzuje upravo
politi¢ko rukovodstvo’ isti¢uéi: ,taj revolt velikim je delom posledica naseg oklevanja,
(...) posledica neizvr$avanja odluka Osmog kongresa SK]J u kojima smo veoma jasno
ukazali na potrebe koje moramo da resavamo, i u pogledu studentske omladine, i
u pogledu omladine uopste, kao naprimer u pitanju zaposljavanja (...) Mi smo se
medutim medusobno natezali (...)“’° Ovo naglasavanje negativnih aspekata unutar
vlastitih redova Tito koristi, kao i prilikom govora u Splitu 1962. godine, da bi naglasio
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ozbiljnost svojih namjera u borbi protiv svih slabosti. Tito se nije bojao ,dilasovaca*
i ,rankovicevaca“ koje su kao neprijateljske elemente isticale zavjerenicke teorije,
njega je najvise brinula moguénost daljnjeg Sirenja nezadovoljstva nakon studentskih
demonstracija koje bi moglo kulminirati izlaskom radnika na ulice $to bi dovelo u
pitanje ulogu Partije kao ,avangarde radnicke klase”. U tom smislu Tito se ne slaze s
ucestalim kritikama pretjerane agresivnosti policije jer smatra da je upravo to sprijecilo
daljnje Sirenje nereda te odbacuje svaku mogu¢nost ostavke nekog od ,funkcionera*
SUP-a. Upravo razli¢ito nastupanje Tita pred razli¢itom publikom svjedodi o njegovoj
iznimnoj politickoj umjesnosti i sposobnosti manipulacije ¢iji vrhunac predstavlja
pomno smisljena izjava u kojoj iznosi moguénost vlastite ostavke.”’ No, zahvaljujuéi
takti¢nom i pravovremenom istupu Sefa drzave, koji nastupa kao neutralni spasitelj
donosedi sud koji moze zadovoljiti sve strane, situacija je zavrsila mirno, a dio stu-
dentskih zahtjeva prihvacen je u tek donesenim zakonima. U vrijeme Titova govora 9.
lipnja studenti su ve¢ bili umorni od $trajka i cjelodnevnih zborova, a i njihovi zahtjevi
su poceli gubiti na ostrini i smislu. Tako su studenti postupno izgubili najjaci adut za
pregovore s vlas¢u, masovnost pokreta, te im je Titova izjava kojom nijedna strana
ne dobiva kona¢nu pobjedu svakako bila dobrodosla. Isto tako, upravo je Citav razvoj
dogadaja iSao na ruku samom Titu koji je prizeljkivao atmosferu stagnacije u kojoj ¢e
on donijeti kona¢nu odluc¢ujucéu presudu. Sami studenti bili su sve vise svjesni da ne
mogu ostvariti sve zamisljeno pa je i Titov poziv na ucenje imao ucinak olaksanja i
optimizma.”® Tako je svoje obrac¢anje Tito zavrSio rije¢ima: I najzad ja se jos jedanput
obracam studentima: Vrijeme je da se prihvatite ucenja, sada je vrijeme polaganja ispita
iutome vam Zelim mnogo uspjeha. Jer, bilo bi zaista $teta da izgubite jo§ vremena.*””
Vec iste veceri kad je odrzan govor nizgradana i radnih kolektiva poceo je slati telegrame
u kojima izrazavaju svoju podrsku i divljenje Titu. Primjerice, studenti i ¢lanovi radne
zajednice Pravnog fakulteta u Zagrebu napisali su: ,Jedinstveni smo u gledanju s vama

po svim pitanjima. I ovom prilikom, kao i uvijek do sada, dajemo vam podrsku..*

Predrag Matvejevié: Titov govorje pokazao daunatoc predstavijanju Jugoslavije kao libe-
ralnije od ostalih komunistickih zemaljajos uvijek postoji granica onoga sto se smije kritizirati
i zahtijevati. Unatoc tome prihvacen je s odusevljenjem Tito je samo potvrdio svoj poloZaj.

Studentske su demonstracije svoj epilog dobile g. lipnja Titovim govorom, ali i
zajednickom sjednicom Predsjednistva i IzvrSnog komiteta CK SKJ gdje su donesene
»Smjernice o najvaznijim zadacima Saveza komunista u razvijanju sistema drustve-
no-ekonomskih i politickih odnosa“. U Smjernicama stoji da ,zajedno sa svim radnim
ljudima, komunisti podrzavaju one zahteve i predloge koji teze ubrzavanju razvoja
naseg drustva u pravcu samoupravljanja i neposredne socijalisticke demokracije i
koji su izraz opravdanih teznji studenata i mlade generacije da se stvaralacki afir-
misu u borbi za humanije i demokratskije odnose medu ljudima“.” Ostajuéi i dalje
¢vrsto na kursu drustvene i privredne reforme, Savez komunista na sebe preuzima i
ostvarivanje ,opravdanih zahtjeva“ studenata - zaposljavanje mladih stru¢njaka, brzi
razvoj samoupravljanja i provodenje reforme univerziteta te borba protiv neoprav-
danog stjecanja dohotka samo su neki od njih.”” Konaéna ocjena ,lipanjskih gibanja”
koja se moze i$Citati iz Titova govora i Smjernica je kako su ,,u borbu za socijalizam i

116



Lipanjska gibanja: oralna historija 92/128
studentskih demonstracija na
Filozofskom fakultetu 1968. godine

samoupravljanje stupile poletne mlade snage koje su otvorile nov i izvanredno Sirok
prostor za delovanje Saveza komunista“.”’ Titova dobro promisljena retorika bila je
otpocetka toplo prihvacena upravo zato jer se studentima ¢inilo da ionako ne postoji
neko bolje rjeSenje situacije, a s druge strane, neprovodenje mjera obe¢anih u govoru
i Smjernicama ubrzo je moglo biti tolerirano zahvaljujudi potencijalnoj opasnosti od
sovjetske intervencije krajem ljeta.”

Gordana Skorié: Sokantna stvar je bila 21. kolovoza upad Varsavskog pakta u
Cehoslovacku i tu je bila nevjerica, svi smo stajali i pisali peticiju, tu su bili i Marcuse i
Bloch, to je bio kolektivni Sok.

Drago Roksandié: Okupacija Cehoslovacke u kolovozu 1968. godine promijenila je ne
samo moju optiku problema koji se otvorio s neuspjehom , lipanjskih gibanja". U trenuthu
je svatko u zemlji shvatio da bi Jugoslavija mogla biti sljedeci kandidat za , normalizaciju*
po breznjevljevskim receptima. Prakticno , preko noci” bile su pocele pripreme za obranu
zemlje, koje su jedino u Hrvatskoj, u skladu s koncepcijom opéenarodne obrane, otvorile
proces stvaranja ,omladinskih jedinica”, odnosno, masovne mobilizacije mladih, koji nisu
bili vojni obveznici, za partizanski rat. Inicijativa je imala , zeleno svjetlo” hrvatskoga
politickog i republickog vrha. Ostalo mi je u detaljima nepoznato tko je sve i na koji nacin
u tome imao udjela. Neviden je bio entuzijazam s kojim su mladi ljudi ulazili u omladinske
jedinice, kako su slusali instruktorska predavanja — uglavnom su to bili umirovijeni oficiri
JNA — kako se spravljaju ,molotovljevi kokteli“ ili onesposobljavanju tenkovi nabaciva-
njem deka itd. Organizacije poput Narodne tehnike, Saveza izvidaca ili DTO , Partizan*
odjednom su postale najvaznijima u omladinskom aktivizmu. Ljudi su se odjednom poceli
drugacdije ponasati, drugacije govoriti itd. Omladinske jedinice su uskoro postale nesto
drugo, alije ostalo dragocjeno iskustvo , direktne akcije".

ODNOS ‘68.-"71.

Potrebno je istaknuti, kao $to je vidljivo iz iskaza sugovornika, da su studentske zbo-
rove iostale aktivnosti na sveucilistima tijekom lipnja 1968. godine organizirale male
neformalne skupine studenata, u odredenim prilikama okupljene kao akcijski odbori,
a ne sluzbene sveucili$ne i fakultetske organizacije Saveza komunista. Ta ¢injenica
svjedoci o nepovjerenju koje je sama studentska populacija imala spram proklamiranih
zastupnika studentskih interesa. Uzrok takvom stavu i potpunom neuspjehu organi-
zacija poput Saveza studenata Zagrebackog sveucilista, treba traziti u karijeristickim
sklonostima pojedinaca koji bi im se nasli na ¢elu. Takoder, spomenute organizacije
prije su funkcionirale po hijerarhijskom nego demokratskom modelu jer su odredene
»vode“ sasvim jasno imale povlastenu ulogu u odlucivanju i zastupanju studentskih
interesa.”” O tome svjedo¢i i model izabiranja ¢lanstva koje se umjesto demokratskim
nacelima vodilo nacelima politi¢ke podobnosti i, poznanstava“.

Boris Senker: U to doba ste tocno znali da postoji jedan uobicajeni put za buduce politicke

lidere, odnosno za ljude koji ce se ukljuciti u politiku. Prvo ste u omladinskoj organiza-
ciji na nekom poloZaju, pa u Savezu studenata, pa onda ulazite ili u Savez komunista
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ili Socijalisticki savez, i to su vec bili prilicno zatvoreni krugovi ljudi koji su jedni druge
podrZavali, izglasavali, nije bilo nikakvih protukandidata, znalo se otprilike tko je predviden
i tho Ce biti izabran. Nije bilo neke velike polarizacije na toj razini.

S druge strane, Savez studenata nije imao gotovo nikakvu samostalnost u odnosu na
Savez komunista, odnosno Citava djelatnost bila je uvjetovana partijskim direktivama s
vrha, pa ostale znacajne drustveno-politicke organizacije nisu previse ozbiljno shvacale
stavove i studentske zahtjeve koje bi Savez eventualno i javno iznio.”® Naposljetku, Savez
nije odigrao nikakvu ulogu u samim ,lipanjskim gibanjima“ $to je potvrdilo njegovu
marginalnu poziciju i medu politi¢kim vodstvom i medu studentskom populacijom.”’

U usmenoj predaji Cesto se koristila krilatica da su vodedi Sezdesetosmasi

veéinom ,sinovi rezimlija“, ,sinovi rukovodilaca®, no Sime Vranié naglasava kako je
»kod nas je to bio sve sami proletarijat. Pridruzilo se doduse i nekoliko $minkera, no
stvar je bila daleko od puko pomodne a da bi za njih mogla imati privlacnosti. Kasnije
su to neki sebi rado upisivali u biografiju, ali to je posve druga tema"“.**

Boris Senker: Ako jeipostojala polarizacija ondaje to bilo unutar neformalnoga dijela, na
one koji su poslije bili nositelji hrvatskoga proljeca, na uvjetno receno desne i na ekstremnu
lievicu. Krajnje pojednostavijivanje bi bilo kad bih rekao da je vise na poziciji praksisovstine
unutar lijevoga bila mladeZ podrijetlom iz Zagreba tj. iz dobrostojecih obitelji. Dakle, ljudi
koji nisu imali nikakvih financijskih problemani sa skolovanjem, niti s uvjetima Zivota, a da
je ova druga struja koja nije trazila taj oblik radikalizacije nego ona kojaje poslije formirala
zahtjeve u hrvatskom proljecu dolazila vecim dijelom iz pokrajine i iz siromasnijih slojeva,
dakle da je suprotno nekim mozda ocekivanjima, gradanstvo bilo lijevo, a proletarijat desno
orijentiran u to vrijeme.

Zarko Puhovski: Utjecaj socijalne strukture na polarizaciju medu studentima je po
mojem sudu puno vise bio slucaj 71., nego ‘68. ‘68. godine se puno vise govori o socijalnim
problemima nego ‘71., ali 71. paradoksalno veéu ulogu igra socijalna struktura, jer ‘68.
godine se bune i studenti iz domova i studenti koji stanuju u kuéama. ‘71. je stvar krenula
gotovo iskljucivo iz domova gdje su bili ljudi izvan Zagreba, dok su se ‘68. godine stvari
takoder pocele zbivati u domovima i u Zagrebu i u Beogradu, ali se veoma brzo prosirilo
izvan toga i pojavljivale su se simpatije ljudi izvan Sveucilista.

Lino Veljak: Ono Sto je recimo bilo uocljivo kod nas u Zagrebuje to da su studenti, koji su
dolaziliiz nerazvijenih ruralnih sredina i koji u pravilu i nisu studirali filozofiju, bili manje
skloni idejama studentske pobune ‘68. Oni su osjecali neke druge stvari prioritetno, prije
svega nacionalnu ravnopravnost. Jedan dio studenata filozofije koji su bili nacelno iz tih
sredina se ili za vrijeme ili u razdoblju nakon ‘68. distancirao od tih ideja vodedi racuna o
tom da one nisu zapravo zanimljive najsiromasnijim slojevima studenata kojima je vise
stalo do nekih drugih stvari kao $to su nacionalna kultura, nacionalna ravnopravnost i
pravednost u raspodjeli deviza.

Predrag Matvejevié: Razlike medu studentima su uvjetovane socijalnim porijeklom
i obiteljskim materijalnim statusom, ali ne na nacin koji biste ocekivali. Djeca iz bogatih
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gradanskih obitelji su bila sklonija lijevim idejama jer djeca iz seljackih i radnickih obitelji
nisu bila odgojena u poznavanju demokratskih vrijednosti. Sto je paradoksalno jer je
upravo radnicki sloj smatran predvodnikom i temeljem lijevih revolucionarnih vrijednosti.

U odnosu prema Jugoslaviji, studentskim pokretom dominirala je ,lijeva kritika“ koja

se ticala sve ocitijih socijalnih razlika. Uslijed pojave socijalnog raslojavanja, javljale

suseiparole poput, svi smo mijednaki, ali neki su malo jednakiji od drugih”. Jednako

tako javljala seikritika pozicije Hrvatske unutar Jugoslavije. Iako to nije bio dominan-
tan problem, ipak je uocljiva pojava kritike raspodjele dohotka ili odnosa razvijenih i

nerazvijenih, i to manje na Filozofskom, a vise na Ekonomskom fakultetu i na nekim

drugim fakultetima.”

Ognjen Caldarovié: Tu su pocele one teme da sva lova ide u Beograd, a mi uZasno puno
radimo, Hrvatska ima najveéi broj gastarbajtera i taj novac se vracao u zemlju paje onda
taj novac bio distribuiran po krajevima koji su manje razvijeni u bivsoj Jugoslaviji, pa je
ispalo da tamo u Beogradu svi Zive ko bubreg u loju, Slovenci i Hrvati se najvise muce, a
Makedoncii Crnogorci, oni kradu bogu dane. Tako daje to bio mozZda neki podtekst i onda
je, naravno, isplivalo pomalo i nacionalno pitanje koje se onda profiliralo “71. godine.

Mladen Martié: Medu samim ljudimaje bilo jako puno razlika, nije bilo kao u Francuskoj
gdjeje bilo od maoista do staljinista. Vidjelo se da tu postoje od krajnje ljevice pa do ljudi
koji su se slagali sa socijalistickom doktrinom, pa do liberala po danasnjim mjerilima ili
socijaldemokrata. Medutim, medu studentima je ve¢ ‘68. bilo prisutno nesto Sto se onda
‘71, vidjelo. Bio je jedan krug studenata koji su bili nacionalno svjesniji, neki su bili zaista
nacionalisti, Sovinisti u najgorem smislu.

Nenad Puhovski: Privredna reforma 1965. godine je donijela uvodenje trZista, ali je i
donijela - s druge strane - pocetak jace socijalne diferencijacije. To se nama studentima
nije svidalo. Tako da smo mi zapravo bili na neki nacin, ljeviji od nekakvog mainstreama
drustvenoyg, ali ljeviji na razne nacine. Ili s jedne strane blize valu komunista ili s druge strane
blizi nekim, ja bih rekao, blagim oblicima anarhizma koji su se tek tada vrlo blago javljali.
Medutim, sveje to bilo na lijevoj strani politickog spektra, gledajuciiz danasnje perspektive.

Nakon ,lipanjskih gibanja“ u studentskim organizacijama Saveza komunista i stu-
dentskim listovima pojavila se nekolicina studenata koji su kao najbolju taktiku za
ostvarivanje studentskih zahtjeva vidjeli ,,mar$ kroz institucije’, odnosno preuzimanje
vodecih pozicija u odredenim organizacijama i institucijama poput Saveza studenata ili
Saveza omladine.”® Medu tim novim studentima, koji ée se odmah javiti kao odredeni
konkurenti generaciji $ezdesetosmasa, najpoznatiji su Ivan Zvonimir Cic¢ak, Ante
Paradik i DraZen Budisa. Primjena spomenute taktike odituje se u izboru Cicka za
studenta prorektora u prosincu 1970. godine, kao i u izboru Budise, u travnju 1971.
godine, za predsjednika Skupstine Saveza studenata Zagreba. Budi$a se na politickoj
sceni prvi putistaknuo jos ujesen 1968. godine, odrzavsi govor na Skupstini studenata
Filozofskog fakulteta u kojem kritizira drustveno-politicko stanje u Jugoslaviji. U to
vrijeme Budisa jos$ nije bio u suparnickom odnosu s generacijom ‘68., ali su njegovi
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stavovi, koji stavljaju naglasak na nacionalna pitanja, nailazili na sve vedi odjek medu
neformalnim skupinama studenata po studentskim domovima.” Te su se skupine
uskoro sukobile sa studentskim vodama na Celu sveucili$nih i fakultetskih organi-
zacija Saveza komunista smatrajuci da se ne bave dovoljno hrvatskim nacionalnim
interesima. Razlaz nove generacije studenata sa Sezdesetosmasima slikovito pokazuje
i primjer koji u svojoj knjizi donosi Tihomir Pono$ o trazenju nacina obiljezavanja
godisnjice studentskih nemira. I dok je na ilegalnom sastanku Cetrdesetak studenata,
mahom $ezdesetosmasa, prihvaéen prijedlog Slobodana Snajdera da se na Filozofskom
fakultetu organizira komuna kojom bi zazivjela , konkretna utopija“, Budisi je ona bila
infantilna i smije$na, a do definitivnog je razlaza doslo kad je Snajder predlozio Budisi
da sa svojim prijateljima iz Hercegovine organizira straze na Filozofskom fakultetu.”

Zarko Puhovski: ‘71. je izrazito mali broj ljudi bio aktivan koji su ‘68. imali bilo kakvu
ulogu. Tako da bi se prije moglo reci da su ovi 71. pokusali na drugi se nacin okrenuti svojoj
politizaciji. ‘68. godine su uglavnom usmjereni na politizaciju socijalnih problema, a ‘71.
na politizaciju nacionalnih problema. ‘68. i ‘71., to im je zajednicko, su se svi formalno
pozivali na partijske dokumente, ali protiv partijskih funkcionera za koje se tvrdilo da
se ne ponasaju u skladu s partijskim dokumentima. Medutim, 71. se radilo o X. sjednici
centralnog komiteta SKH koja govori o borbi protiv centralizma, a ‘68. godine se radilo o
partijskom programu iz ‘58. godine za koji se smatralo da je slobodarski po duhu, ali da ga
je partijska birokracija na neki nacin zagubila u svojem funkcioniranju.

Kao ideologki vode Hrvatskog prolje¢a profilirali su se upravo Marko Veselica i Sime
DPodan, koji su tijekom , lipanjskih gibanja“ igrali ulogu partijskih agitatora zastupajuci
sluzbenu komunisti¢ku struju Saveza komunista.” To jasno svjedo¢i o postojanju
znacajnih razlika i unutar protagonista Sezdesetosmaskog pokreta, kao i unutar samog
jugoslavenskog politickog vodstva.

Ognjen Caldarovié: Pokret ‘71. godine bio sasvim drugaciji pokret. To je bila Zelja za
afirmacijom hrvatskog identiteta, hrvatskih problema. U akciju su krenuli lideri kao Savka
Dabcevié i Mika Tripalo koji su bili za , Ciste racune” - ajmo podijeliti novce, federacija ne
smije biti takva. Onda su politolozi izmislili pojam , federiranje federacije” kako bi se na
nekinacin dinamizirala ta situacija, da se postigne isto neka pravednija distribucija medu
pojedinim republikama. (..,) Takoder sei Marko Veselica, kako su ga bili najavili profilirao
u nekom drugom smjeru i dao veliki intervju ,Vjesniku u srijedu” pod naslovom, koliko se
sjecam, ,Kronika politicke bitke". Profilirao se poslije kao i Podan “71., kao likovi koji su
nosile hrvatsko proljece, sto nije bio studentski pokret nego ,, Hrvatsko proljece”, sasvim
drugacijeg usmjerenja nego li ‘68.

Treba naglasiti da njihovi istupi na zborovima u Studentskom centru i na Filozofskom
fakultetu u lipnju 1968. godine, u kojima su ¢ak spominjane i krilatice poput one
da ,Hrvati uvijek srljaju kao guske kroz maglu®, nisu nailazile na ve¢i odjek medu
studentskom populacijom.” Upravo je najveéa razlika izmedu generacija studenata
’68.1’71. godine u Cinjenici da Sezdesetosmasi nikada nisu isticali nacionalno pitanje
niti dovodili u pitanje federalno uredenje Jugoslavije.
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Nenad Puhovski: Ja mislim da je ‘71. uspjela zato Sto ‘68. nije. Mislim da se vidjelo da

socijalni angazman i taj neki humani angazman, angazman za slobodu, za oslobodenje

rada, je nesto sto je dobrom dijelu ljudi u ovoj zemlji tada bila apstrakcija. Ono sve o cemu mi

danas govorimo: o kapitalizmu, o nedostatku elementarnih prava, o ugroZenosti egzistencije,
je bilo nesto smo mi tada tek naslucivali kao moguci problem. Mi smo tada govorili o slobodi

u odnosu na socijalizam, ali i o slobodi u odnosu na kapitalizam u kojem je Zivio dobar dio

Europe. Medutim, “71. se je bavila posve drugim setom problema. Ona se je bavila vrlo kon-
kretno pozicioniranjem Hrvatske i iskoriStavanjem klasicne teze da nas netko pljacka, a oni

kazu iz Beograda da ih pljackaju u Zagrebu. To je nesto Sto je vrlo jednostavna agenda, to je

nesto sto je u ovim krajevima vrlo popularno i nesto na cemu su svi od kralja Aleksandra do

Milosevicai Tudmana uvijek imali uspjeha u dizanju Sirokih narodnih masa. Zato je ‘71. bila

stvarna opasnost po Tita i onje posve drugacije reagirao na ‘1. nego na ‘68., jer je ‘71. doista

ugrozila sustinu tadasnjeg drustvenog sustava. ‘68. na Zalost ili na srecu nije mogla. Tako da

osimdvaili triiskljucenja iz SK sve ostalo nije imalo nekih posljedica osim u nasoj romanticnoj

predodzbi da smo dozivjeli katarzu, da smo vidjeli odskrinuta vrata neke slobode kroz koja

smo mislili da smo prosli, ali smo zapravo shvatili da iza tih vrata postoji nesto Sto je, na Zalost,
mnogo gore nego ono iz cega smo izasli, a to je ono $to jevodilo 71, odnosno da ta sloboda za

koju smo mislili da je ljudska sloboda, ‘71. je bila iskljucivo tretirana kao nacionalna sloboda,
dane kazem slobodanacionalizma. Na Zalost, jedan dio profesora, od Veselice, Dodanaisvih

tih ljudi koji su bili aktivni ‘68.1 “71., su otisli, po mom, na tu jednu nacionalisticku stranu.

NAKNADNA TUMACENJA: UMJESTO ZAKLJUCKA

Iako su ,lipanjska gibanja” 1968. na vidjelo iznijela znakove novog vremena i nacina
razmisljanja, nesto $to je bilo dio globalne atmosfere, unato¢ tome okviri strukture
jugoslavenskog poretka pod paskom visih organa su zadrzani. Studenti su osim Sire
drustvene odgovornosti, glavnog pitanja na pozornici svjetskih dogadaja, kao svoj cilj
postavili suzbijanje deformacija jugoslavenskog sustava. No osim turbulentnih zbivanja
na politickoj razini, iznimno plodno razdoblje dozivljavao je kulturni zivot. Potreba
za izrazom, zelja da se ide u korak s ostatkom svijeta, kao $to je taj korak primjerice
drzao Praxis, bili su dodatni poticaj za studentske listove koji su u to doba dozivljavali
svoj vrhunac. Omladinski tjednik je, prema misljenju Nenada Preloga iznesenom u
intervjuu za zbornik radova o ‘68., predstavljao novine koje su otvarale prostor ne
samo u Zagrebu i Hrvatskoj nego ¢itavoj bivsoj drzavi i u kojima se moglo kriticki
pisati o svemu.” Kritizirajuéi frazersku retoriku sluzbene ideologije studenti su zeljeli
staviti naglasak na proucavanje tema iz jugoslavenske drustvene stvarnosti poput
uloge institucija te pojedinaca unutar socijalistickog sustava. Unatoc¢ tome $to su u
urednistvu bili mahom 20-godisnji studenti, jasno su tezili uspostavi konstruktivne
kritike onoga $to ih okruzuje.

Polagano stasa pop-kultura koja ¢e se kasnije jos viSe razmahati. Kultura Sezde-
setih (knjizevnost, likovna umjetnost, kazaliste, glazba i film) za razliku od zagrebackih
studentskih demonstracija ‘68., puno je jasnije ostala u sje¢anju.

Drago Roksandié: Savez omladine Zagreba bio je inace u to doba fascinantno sustje-
ciste utopista, pragmaticara i karijerista te kako ljudi ideologijski suZenih vidokruga,
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tako 1 ljudi koji su generacijski zasigurno bili medu najkreativnijima u Gradu. Bas
tih godina Savez omladine Zagreba je bio u jezgri stvaranja Citave jedne omladinske

supkulture. U kulturnom pamcenju Grada ostali suvjerojatno jazz-klub u Gundulicevoj,
»Kulusic*, siguran sam ,Omladinski tiednik” pa i Omladinska radna akcija , Sava®, pro-
jekt izgradnje nasipa koji su trajno zastitili Zagreb od poplava.(...) Upravo tih godina u

Gradu se mnogo toga zbivalo. Zagreb se 1960-ih godina mijenjao, reklo bi se, iz dana u

dan. Ako netko i nije bio Zagrepéanin, dovoljno mu je bilo doci na jesenski Zagrebacki

velesajam da vidi Sto se sve u Gradu radi, proizvodi i stvara. (...) Bile su to, naime,
godine Krlezinih , Zastava“ ili Marinkoviéevog , Kiklopa“, koji su, svaki na svoj nacin,
imali velikog utjecaja na knjizevni ukus, ali jos vise su utjecali na razvitak umijeca

pluralnog citanja poruka proslosti. Kakofonije je bilo u Gradu u izobilju i to ne samo na

Muzickom bijenalu. Izvedbe Luigija Nona i napose Johna Cagea u dvorani , Istra“Zivo

pamtim i danas. Kazalisna avangarda je utjecala na generacijski odnos prema teatru

pa i Hrvatsko narodno kazaliste i Zagrebacko dramsko kazaliste i Studentsko eksperi-
mentalno kazaliste trajno doZivljavam prema tada stvorenim umjetnickim impulsima.
Zagrebacka filmska produkcija, od dugometrazne do crtanog filma, niz jakih imena i

Skola u slikarstvu i kiparstvu, primijenjene umjetnosti itd., sve je to skupa bilo i izazov

i poticaj mnostvu mladih ljudi poput mene.

Mladen Martié: Iz te ‘68. je izaslo i puno toga vrlo snaznoga sto kod nas tek sada dobiva

puniizrazipolako prelaziu karikaturu, od zelenih do seksualnog oslobodenja, ravnoprav-
nosti spolova, itd. To je sve bilo nesto Sto je u tim godinama nastajalo i to se podrazumije-
valo kao normalno da bi nam se vratilo kasnije kao diktat politicke korektnostiili Europske

unije, nikad svojevoljno.

Nenad Peternac: Svakako je postojao duh ‘68. u cijelom svijetu, s liberalizacijom drustva,
oslobadanjemu pogledu seksaidroga, glazbom Beatlesa kojaje donijela revoluciju — recimo
meni je omogucila da u gimnaziji nosim kosu kakvu Zelim. U jugoslavenskom kontekstu je
bilo bitno zbacivanje Rankoviéa ‘66. jer je nakon toga bila ocita odredena doza liberalizacije,
Sto se moglo vidjeti u glazbi i kulturi.

No, gledajudi iz perspektive tadasnjih dogadanja kultura nije nikako zauzimala prvo
mjesto, kako pise Nenad Prelog: ,Bez obzira i na Krlezin govor u Drustvu knjizevnika i
na druga umjetnicka kretanja, na primjer Nove tendencije, Cinjenica je da je dominantno
u kulturi bila jednoobraznost. Malo je toga iskakalo, kultura je stalno bila u drugom
planu“.®

Iako su obiljezja pop-kulture urbane mladezi toga doba dio danasnje opce
kulture, studentska ,lipanjska gibanja” ipak su ostala u sjeni kasnijih dogadanja. Samo
utopijski karakter cijelog pokreta, gledan kako iz danasnjeg vremena tako iz viemena
neposredno nakon 1968., postepeno je gubio na vaznosti. Pred hrvatskim su drustvom
ipolitikom stajali novi problemi koji su svoju kulminaciju dozivjeli 1971. i obuhvatili
daleko sire slojeve populacije od one studentske. Najvise je ostao u sje¢anju samih
aktera koji su povremeno pisali osvrte i kriticke analize, no cijeli je pokret u javnosti
ostao marginalan, tek na rubu sje¢anja.
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Lino Veljak: Dok je CK bio navlasti, kriticko promisljanje je bilo jedna tabu tema jer je
dovodilo u pitanje legitimitet Partije da drzi monopol. Pokazivalo se da je Partija zapravo
u pobuni te se iskazala kao nesto Sto jedno prica, drugo radi, a trece snuje. Dakle, jedna
licemjerna i nelegitimna instancai zato naravno dok je Partija évrsto bila navlasti, dotle
nije dopustala govor o ‘68. Naravno, kad je to sve skupa propalo, onda su druge stvari
bile na dnevnom redu, nacionalna drzava, rat, ratni zloc¢ini, agresije, trgovanja, zakleti
neprijatelji, medusobno potpomaganje itd. ‘68. je bila marginalna, jedna historijska
reminiscencija.

Mladen Marti¢: ‘68. je bio veliki optimizam, ali ‘68. kao da se svi srame. Neki vide zasto
nisu to do kraja proveli, $to su uopce ista pokusavali, neki ne pricaju o tome, ali kad dodem
nekamo van tocno vidim medu ljudima Sezdesetosmase i one koji to nisu.

Nenad Puhovski: Ja bik rekao da je ‘68. vazna dvjema vrstama ljudi. Jedno su tadasnji
profesori, koji mnogi danas vise nisu Zivi, a oni koji jesu to smatraju jednom vrstom inte-
lektualnog aktivizma. S druge strane je ta mlada generacija, studentska generacija poput
mene. Mi nismo imali iluziju, najveci dio nas nije imao iluziju, da se tu moze nesto bitno
promijeniti.

Hod uz svjetska zbivanja ostao je klju¢na znacajka ovog pokreta medu nekadasnjim
studentima, dok su ostali zahtjevi u javnosti sve vise i8li u zalede tih kretanja. Ciljevi
studenata su se s viemenom poceli gledati u negativnom kontekstu, kao nesto $to jeu
samom pocetku bila iluzija mladezi koja jos$ nije spoznala nepremostive opreke sustava.
Posto je Tito javno podupro njihova zahtijevanja, vise se nista nije moglo razbuktati.
Samo takva je podrska, u pravom trenutku, uspjela stati na kraj studentskom buntu i
zako¢iti o¢ekivanu drustvenu promjenu.

Nenad Puhovski: Studentska generacijaje dozivjela tih nekih svojih pet minuta katarze
inekog gledanja u slobodu koju smo onda znali iz filmova kao , Jagode i krv". Mislili smo da
je to to, mislili smo da cemo imati dugu kosu, ljubiti puno curaiuzivatiu beskrajno lijepom
seksu (to se malo zafrkavam) i naravno na travi sjeditii razgovarati o Marxu i Feuerbachu.
To se nije desilo zato Sto je Zivot otiSao u mnogo dramaticnije strane. Evidentno je da nije
postojalo drustveno okruZenje koje bi dozvolilo da bi te ideje koje su nama bile drage doista
uspiju. Tako daje to ostalo negdje na razini mladenackih snova, no objektivno gledano, ja
ne vidim da smo mi imali neku Sansu.

Inoslav Besker: Ne znam za druge — ali ne znam sto bi trebalo toliko analizirati dogadaj
koji je drustveno bio periferan i nije ostavio zbiljskog traga? Njega je proizvelo vrijeme,
pruzivsi jednom broju studenata da se angaZiraju na nekonvencionalan nacin, ali sam
uvjeren da bi njihov drustveni angazman i bez toga bio kakav je bio.

Nenad Peternac: Problem je Sto se ni danas ne raspravlja o pitanjima poput ‘68. ili Praxisa,

Cijeistrazivanje sada vise nikome ne moze nanijeti Stetu ali se o tome i dalje Suti. Stvar je u
tome da se protagonistijos uvijek promatraju kao neki Jugoslavenii ta tema jos nije poZeljna.
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Mladen Marti¢ se u svojem prilogu zborniku 0 1968. prisjeca: ,'68. je u kasnijim godi-
nama dobivala sve viSe negativne konotacije. Slusao sam mnoge razgovore u kojima se

o0 Sezdesetosmasima Cesto govorilo i pomalo posprdno. Nisam se suprotstavljao, jer

je Cinjenica da nismo uspjeli. Mozda ovo danas $to se dogada u svijetu doista ide na

dusunama iz Sezdeset osme, jer smo mi u pravome trenutku uocili da svijetide krivim

putem, a hismo znali kako ga promijeniti. No, vjerujem da nije samo meni ostala svijest

o vaznosti Cuvanja ideje utopije. Pojavi li se naras$taj koji ¢e ponovno pokusati utopiju

pretoditi u stvarnost, pridruzit éu mu se odmah®.”

Kona¢na ocjena ,lipanjskih gibanja“ i njihove relevantnosti jos uvijek izmice. U
interpretaciji , lipanjskih gibanja“ prevladavaju dva pogleda na demonstracije — prema
prvom pogledu studenti su opravdano protestirali zbog sve vece konfliktnosti u drustvu
koja je ugrozavala buduénost jugoslavenskog socijalizma, a prema drugom radi se o
nezahvalnoj mladezi koja je nasilno pokusala mijenjati postojeci sustav. Pritom su se
uzroci demonstracija, kao i svaki pokusaj kritike sustava, smatrali djelom vanjskog
neprijatelja ili politickog podzemlja, zbog Cega je za podrobnije sagledavanje razloga
sukoba bilo nuzno raskinuti sa ,staljinistickom optikom". ,Lipanjska gibanja“ u sebi
nose i proturjecnost koja se iskazuje u pozivanju obje sukobljene strane na istovjetne
principe i vrijednosti kao $to su socijalizam, samoupravljanje i Program SK]J, o cemu
najrjecitije govore dva zagrebacka proglasa.

Nadalje, postavlja se pitanje autenti¢nosti ‘68., odnosno, jeli do prosvjeda doslo
zato $to suoni1968. bili,,u modi* ili su studenti demonstrirali zbog vlastitih uvjerenja.
Nemoguce je zanemariti atmosferu u svijetu, no ¢ini se da je ona vise imala psiholoski
nego politicki ucinak. ‘68. je pruzila revolucionaran kontekst zahvaljujuéi kojem su
studenti imali priliku artikulirati i izraziti vlastite stavove. Iako su ciljevi pokreta
ponesto razliciti od onih zapadnih studenata, njihove su metode borbe nadahnule
jugoslavenske studente i dale im globalni osjeéaj sudjelovanja.

Gledana iz danas$nje perspektive, ,lipanjska gibanja“ 1968. godine, nesumnjivo
ostaju vazan povijesni trenutak, ako ne u drzavno-politickom smislu, onda zasigurno
udrustveno-kulturnom pogledu kao kratkotrajan, ali intenzivan impuls kako kritickog
tako i romanti¢arskog htijenja za boljim i pravednijim drustvenim uredenjem.

Zusammenfassung

DIE ,JUNI BEWEGUNG": EINE MUNDLICH GESCHICHTE DER 1968-ER
STUDENTENDEMONSTRATIONEN DES PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT IN
ZAGREB

Uberall in der Welt steht das Jahr 1968 fiir Studentenbewegungen und politischen
Protests iiberhaupt -daher natiirlich auch in Jugoslawien. Das harte Eingreifen der
Polizei wurde schrittweise mit den radikalisierenden Aufforderungen der Studenten
pariert. Diese Aufforderungen erstreckten sich von der individuellen Verfolgung und
Bestrafung der Gewalttéter bis zur allgemeinen Kritik des damaligen politischen
Systems. Sie verlangten Sanktionen fiir diejenigen, die als Haupt-zustéindige fiir
die Krisensituation im Land verantwortlich ernannt wurden. Ein Modell, sowie ein
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Impuls war die Belgrader “Hitzige Woche” (Vrela sedmica), die als Beispiel fiir andere
Universititsstidte in Jugoslawien fungierte - natiirlich unterschiedlicher Intensitét
und mit verschiedenen Erfolg. Die Situation 16ste sich Schliefllich mit Hilfe des jugo-
slawischen Prisidenten Josip Broz Tito, der wieder einmal sein politisches Kalkiil
und Geschicklichkeit bewies. Eine solche Losung beendete aber die Diskussion iiber
Ursachen und Ergebnissen der ,Juni Bewegungen“ noch lange nicht- und gerade
deswegen tauchen iiber dieses Thema immer noch Missverstindnisse und kon-
frontierende Meinungen auf. Die miindlich erfragte Geschichte erméoglicht durch
Gespriche mit den Akteuren des Geschehensweitere Fortschritte in der Forschung.
Sie bewirken auch eine Rekonstruktion der Ereignisse sowie reflexive Uberlegungen
iiber die eigenen Handlungen in Zagreb, mit einem speziellen Schwerpunkt auf die

Philosophische Fakultit.
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Zarko Puhovski, 20. 6. 2012.
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