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»Starcevi¢ansko nadahnude u
djelima Ante Kovaci¢a®, proizasao
iz izlaganja na znanstvenom skupu

»Ante Kovaci¢ - zivot i djelo”
odrzanom u Zapresicu 28. sijecnja
2003, ostao je u rukopisu, bududi
da zbornik radova nije u
meduvremenu tiskan. O
moguénostima njegova
objavljivanja na nekom drugom
mjestu ved je svojevremeno bilo
rije¢i u razgovorima s profesori-
com Gross, stoga smo smatrali
prikladnim da upravo povodom
prve godisnjice profesori¢ine smrti
taj tekst najprije objavimo 23.
srpnja 2013. na portalu
historiografija.hr i zatim u
¢asopisu Pro tempore (u sklopu
priloga o profesorici Gross i
profesorima Sidaku i Lovrenéiéu)

te ga tako pridruzimo njezinom
historiografskom opusu i time jos
jednom podsjetimo na djelo
istaknute povjesni¢arke Mirjane
Gross (22. svibnja 1922 — 23.
srpnja 2012). Objavljeni tekst s
obzirom na cjelinu toga opusa
predstavlja jedini rad o pravastvu
nastao nakon opsezne knjige
Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija,
pokret iz 2000. godine, kao sinteze
Cetrdesetogodi$njeg bavljenja
pravastvom, ostajuéi ujedno i
posljednjim prilogom M. Gross o
pravastvu. Osim kao pravaski dio
opusa, tekst o devetnaestostoljet-
nom knjizevniku Anti Kovaciéu
nastavak je dotadasnjih
istrazivanja M. Gross o prisutnosti
ideologije u knjizevnosti i kulturi,
u sklopu njezinih nastojanja da
obrada $to sveobuhvatnijeg

Posveceno Mirjani Gross

drustvenog razvoja ukljuci i
kulturu i ne svede ju samo na
izdvojeni dodatak dominantnom
prikazu politickih i socio-ekonom-
skih procesa. Kako je historiograf-
sko proucavanje knjizevnosti i
kulture moguée usmjeriti prema
raznim istrazivackim pravcima,
tekst M. Gross o knjizevniku A.
Kovaci¢u — pored toga sto potice
na ocjenu dosega njezinog
bavljenja realizacijom ideologije u
knjizevnosti i kulturi 19. stoljeca

- pruzaijedno od polazista za
raspravu o tome na koje bi sve
nacine povjesnicari i povjesni-
Carke mogli pristupati suvremenoj
analizi knjizevnosti i kulture kao
povijesnih i drustvenih fenomena.
(Branimir Jankovi¢)
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Pod utjecajem europskoga duhovnoga kretanja i hrvatskoga iskustva, Ante Starcevi¢
formulira razmjerno Cvrstideoloski sustav koji obuhvaca ucenje o drzavi, drustvu, poje-
dincu i naciji. Hrvatski narod ima povijesno-drzavno i prirodno pravo na samostalnu
hrvatsku drzavu. Hrvatska nema nista zajednicko s Austrijom i Ugarskom osim kralja
pa je zato njen polozaj u okviru Habsburske monarhije drsko i golo nasilje. Zato bi
hrvatski narod mora prekinuti s vjerolomnom dinastijom koja bezobzirno krsi ,ugovor”
s hrvatskim ,,politickim“ narodom. Po proslosti suveren i ponosan hrvatski narod ne
smije biti niciji podanik nego gospodar svoje sudbine. Samostalna hrvatska drzava
Starcevicuje prostor usavrSavanja ljudskih osobina pa se mora temeljiti na pravednom
dostojanstvenom drustvu koje odgovara ljudskoj prirodii suverenom narodu. Odlu¢no
se protivi uCenju da vladar nije postavljen voljom naroda nego Bozjom miloscéu. U
StarcCevica je snazna antifeudalna kritika i stalesko mu je drustvo prije 1848. u cjelini
nemoralno i pogubno. On naime zastupa jednakost gradana pred zakonom, iskljucenje
diskriminacije utemeljene u staleskom drustvu, j. osiguranje prava zajamcenih ustavom
za sve gradane jednako. Starcevi¢ posebno utjeCe na Kovaci¢a svojom grubom i bijesnom
osudom drustva liberalnoga kapitalizma koje ne uvazava nacelo opéega dobra i moralne
vrijednosti zajednice nego samo sebi¢ne interese bogatih i mo¢nih i njihove svite. Zato
se zestoko protivi normama ponasanja u mladom hrvatskome gradanskom drustvu.

Kao stvaratelj sveobuhvatnoga ideoloskoga sustava, Starcevi¢ predlaze pri-
stalicama fundamentalna eticka pravila s jasnim kriterijem $to je dobro a $to zlo.
Uvjeren je da propovijeda apsolutnu istinu i nepobitnu spoznaju pravde. Prema tome,
svi oni ,, drugi®, koji ne prihvacaju njegov nauk, pripadaju laznome svijetu, nemaju ili
ne upotrebljavaju um i zato ne mogu, a i ne zZele, razlikovati dobro od zla. Prije svega,
prevlast tudinaca i njihovih hrvatskih pomagaca izopacila je ljudsku narav Hrvata
koji su skloni jedno misliti a drugo raditi i ne razlikuju bitno pod povr$noga. U vezi s
padom svih vrednotais premodi novca, Hrvati u suvremenom drustvu mogu posti¢i
ostvarenje svojih osobnih Zelja samo mitom, silom ili glasnim odobravanjem onoga
$to im mo¢ni nareduju.

StarCeviceva se retorika dakle temelji na potpunoj negaciji cijeloga moralnoga,
politickoga, gospodarskoga i kulturnoga ustroja. Za sve to zlo kriva je Habsburska
monarhijakao takova a ne samo dualizam kao ustroj koji osigurava prevlast njemackih
Austrijanaca i Madara nad drugim narodima. Zato se pozeljan identitet i moral ve¢ine
Hrvata moze oblikovati tek u samostalnoj hrvatskoj drzavi koja ¢e postovati neotudiva
prava hrvatskoga naroda i pojedinih gradana na slobodu, sigurnost i sretan zivot a
stvorit ¢e se drustvo ukojem ¢e bogati i siromasni slijediti iste moralne norme. Prema
Starcevi¢evu ucenju svaka politicka akcija prije stvaranja samostalne hrvatske drzave je
krajnje nemoralnaipogubnajerje ,despotska“ Habsburska monarhijainjena dinastija
stolje¢ima tlacila hrvatski narod i ne priznaje mu drzavno i prirodno pravo na vlastitu
drzavu. Genij hrvatskoga naroda, nekada gospodujucega na juznoslavenskom prostoru,
koji je stvorio velicanstvenu proslost, sada je zrtva dvostrukoga pritiska njemacke
Austrije i Madara i njihovih pomagaca, tj. i onih koji se oportunisticki prilagoduju i
onih koji vode opozicijsku politiku.

Svoje unaprijed zamisljene predodzbe Starcevi¢ opravdava odredenim vide-
njem slavne hrvatske proslosti. Otpor protiv mrskoga tudinca zahtijeva jasnu osudu
pokoravanja tome zlu u proslosti i sadasnjosti. Uglavnom, Staréevic zeli uvjeriti svoje
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pristalice da pravac prema samostalnoj hrvatskoj drzavi u skladu s duhom hrvat-
skoga naroda skrece samo Austrija i njeni suznji u Hrvata koji nemaju ljudsku narav.
Uvjeren je da je njegovo ucenje sinteza duha hrvatskoga naroda, a ta je iskljucivost
omogucavala njegovoj doktrini poticanje volje, maste, strastvenih osjecaja, stvaranje
mitova i nacionalnoga katekizma. Svi ti Staréevicevi poticaji odrazili su se u jeziku
svakodnevnoga Zivota karakteristi¢cnom , stekliSkom“ (bijesnom) i strasnom bukom
mnogih mladih ljudi.

Kada je rijeC o ,prijevodu” StarCeviceve ideologije na jezik knjizevnosti, treba
najprije uociti da ona nije medij koji bi mogao interpretirati cjelovit ideoloski sustav.
Knjizevnik ilustrira povijesne ili suvremene pojave te ideologije preko dozivljaja
i duhovnoga stanja svojih junaka i junakinja te pojedinih dogadaja i pri tom bira
one komponente koje su najblize njegovu Zivotnom iskustvu. Kovacié¢ ne komentira
neke bitne sastavne dijelove Starceviceve ideologije. Kada bi njegovi junaci govorili,
makar samo aluzijama, o samostalnoj hrvatskoj drzavi, o pseudoustavnom sustavu
Habsburske monarhije, o nuznosti ustavnoga i demokratskoga uredenja, njegova bi
djela postala zrtve cenzure. Preostaje zapravo ono $to mu najbolje odgovara, i $to
radi s najve¢om strascéu, naime satiricka apsolutizacija suvremenoga drustvenoga zla.
Pravaski knjizevnik i intelektualac vise je nego drugi u opasnosti od cenzure i njenih
posljedica: sudskoga procesa a i gubitka egzistencije. Zato mnogi mladi¢i kada svrse
studij napustaju pravastvo. Stranka prava je naime ,Jjevica“ u Hrvatskome saboru,
ona je ,veleizdajnicka“. Ne samo da Starcevi¢ okrivljuje habsbursku dinastiju za zlo
koje je stolje¢ima nanosila hrvatskome narodu nego ne krije ni svoju zelju da ona
propadne. Ocekuje oslobodenje Hrvatske najprije od Francuske, a kasnije od Rusije.
Vrijeme banova Ladislava Pejacevica i Khuena-Hédervaryja, kada Kovacié¢ pise kao
starCevicanac, doba je uzleta pravaskoga pokreta ali ujedno i njegova progona. Zato
Kovaci¢ mora biti oprezan.

On udahnjuje zivot Starcevicevim ideoloskim stereotipima jer su njegovi
junaci i junakinje nositelji i nositeljice osobina koje Staréevié pripisuje iskvarenim
irazvratnim visim slojevima drustva a donekle i naivnom, zaostalom seljastvu. Iako
Starcevi¢ ponekad zdvaja jer mu se ¢ini da njegovo ucenje nema uspjeha, on u svojim
pristalicama izaziva nadu u svijetlu buduénost samostalne hrvatske drzave i ponos
na slavnu proslost hrvatskoga naroda. Bez toga, sama sadasnjost hrvatskoga naroda
je beznadna i stravi¢na jer je, prema Starceviéu, njemacka Austrija apsolutno zlo ne
samo zbog pretvaranja Hrvata od nekada gospodujucega u suzanjski narod nego i s
obzirom na spreCavanje opceljudskih, moralnih te demokratskih normi u europskim
razmjerima. Takvoga zla nema nigdje pa je, prema Starcevicu, i Turska neusporedivo
bolja. (Zato je protivnik bosansko-hercegovackoga ustanka.) Kovaci¢ se dakle bez
nade usredotoCuje na hrvatsko drustvo kao proizvod toga strasnoga zla. Kod njega
jedva ima ,steklisa“ koji u Starcevica jesu ili bi trebali biti obrazovani, umni ucitelji
hrvatskoga naroda, dakle nositelji nade. Zato su neki autori proglasili Kovacicev opis
zbilje pesimistickim i fatalistickim.

Starcevic je svojom ideologijom reagirao na postojece, za mnoge tesko pod-
nosljivo, drustveno i politicko stanje nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. pa je
zato nai$ao na odziv kod mladih ljudi. Kovacic je ve¢ prije nego Sto ga je obuhvatio

»stekliski“ bijes posjedovao podlogu za prihvacanje StarCevi¢evog nauka. No izravni
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dodir s njime i upoznavanje njegovih spisa izazvali su u Kovacica intenzitet, zagrize-
nost i zelju za propagandom StarCeviceva nauka putem kritike hrvatskoga drustva.
Objavljujuéi u Primorcu, organu dr. Milana Makanca, Kovacié je zacijelo i prije svoga
zanosa StarCevicem odobravao Makancevu osudu revizije nagodbe 1873. i mrznju
protiv onih istaknutih pripadnika Narodne stranke koji su je odobrili.” Na Kovaci¢evu
sklonost prema zestokoj i bijesnoj osudi gradanstva, plemstva i pojedinaca, pogotovo
iz Narodne stranke, zacijelo je utjecala negativna kritika njegova knjizevnoga rada a i
ogorcen odziv okoline na njegovu totalnu osudu hrvatskoga drustva.

Kovacicev interes i osjecaj za seljastvo ima izvor u njegovu porijeklu te dje-
tinjstvu u vrijeme apsolutistickoga rezima pedesetih godina kada su se postupno
sredivali zemljisno-posjedovni odnosi izmedu bivsih feudalnih vlasnika zemljista i
njihovih kmetova.’ Kovadié je izravno dozivio taj veliki drustveni preokret. Seljaci sada
postaju vlasnici odredenoga dijela zemljista, koje su dotada obradivali kao kmetovi, au
novim drustveno-posjedovnim odnosima tesko se snalaze zbog ostro suprotstavljenih
interesa izmedu njih i bivsih feudalaca — aristokracije i plemstva. Taj preokret izaziva
promjenu mentaliteta u seljaka o kojoj Kovaci¢ dijelom i svjedo¢igledajudi na te velike
preobrazbe ocima zagorskoga seljaka kojemu su ,gospoda“ i seljaci kao vatra i voda.
On dr7i da je ,kmetski stalis“ zdrav i jedar puk a da su aristokracija ali i gradanstvo
krajnje pokvareni. Pod StarCevic¢evim utjecajem on trazi loSe osobine i u seljaka koje u
njih doduse nisu iskonske nego ucijepljene od gospode. Kovaci¢ se i prije nadahnuca
Starcevi¢evim naukom pita je li blagodat za seljackoga sina da postane gospodin, ali tek
pod njegovim utjecajem odgovara daje to apsolutno zlo jer seljacki sin kao ,,gospodin’
postaje zrtva pokvarenosti, izopacenosti, izdajstva domovine.

Kovaci¢ mrzi Nijemce i prije svoga odusSevljenja Staréevicem. Razdoblje neo-
apsolutizma (1850-1860) s germanizacijskom politikom beckoga sredista ostavilo je
traga u protunjemackim osje¢ajima mnogih obrazovanijih Hrvata.! Kovadié je zato
sklon prihvatiti Starceviceve tvrdnje o zlokobnoj njemackoj civilizaciji koja ne posje-
duje nikakve vrednote. Valja reci da nije tek Starcevi¢ pretvorio Kovaci¢a u Hrvata s
naglasenim nacionalnim osje¢ajem. Kovaciceva hrvatska svijest oblikovala se prije.
Naime pedesetih je godina poceo prodor hrvatskoga imena i njegovo isticanje nasuprot
ilirizmu i Karadzi¢evoj srpskoj ideologiji s jedne strane od Ante StarCevica a s druge
strane od pobornika jugoslavizma. Tako Kovaci¢ sa svojim pripovijestima izlazi pred
hrvatski narod u nadi da ¢e Hrvati i Hrvatice poduprijeti njegov trud da im vjerno
naslika stari i novi svijet, tj. onaj prije i nakon 1848. Dakako da takva slika znaci u
Kovacica drustvenu kritiku.

Poznato je da je ideoloska propaganda grupe mladi¢a koja se Sezdesetih godina
okupljala oko Starcevi¢aiKvaternika, a nazivala se Strankom prava, bila onemogucena
nakon Kvaternikove bune u Rakovici 1871. Ogorceni Starcevié sasvim se povukao ali
neki su mladi¢i unato¢ tome odrzavali njegovu ,vatru“. Pogotovo nakon osnivanja
Sveucilista 1874. stvorili su se uvjeti za obnovu pravastva jednim dijelom u student-
skom ,nau¢no-zabavnom" drustvu ,Hrvatski dom” sa zadatkom ,dusevne naobrazbe*
uz iskljucenje politicke aktivnosti. Veé je prvi svezak zabavnika Hrvatski dom (1876)
u povodu 800. godisnjice krunidbe kralja Zvonimira izazvao sluzbenu osudu zbog

»suvise* hrvatskoga duha, a medu mladim piscima isticao se Ante Kovaci¢. Ujesen
1877, dakle prije nego sto je Kovacié¢ (1878) diplomirao, doslo je u Drustvu do prvih

4
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trzavica izmedu pravasa i Strosmajerovaca. No sve do pocetka izlazenja pravaskoga
organa Sloboda mnogi se mladi¢i nisu mogli opredijeliti. Njima je vjerojatno pripadao
i Kovadi¢.” U svojoj polemici s J. F. Jorgovani¢em zbog lo$e kritike Barunicine ljubavi u
proljece 1878. Kovacic jos kaze da kao dak ne pripada ni jednoj stranci.

Prvoga rujna 1878, tj. neposredno nakon okupacije Bosne i Hercegovine, poja-
vila se na Susaku pravaska Sloboda a pogotovo je Starceviceva saborska adresa od 14-15.
listopada 1878. sustavno izlozila njegov nauk. Dotada StarCevicevi spisi nisu bili toliko
poznati pa su se medu potencijalnim mladim pravasima i kolebljivim nezadovoljnicima
prenosile razlidite predodzbe. No sada je Starcevi¢ jasno izlozio svoju poruku i to
upravo u vrijeme kada je tijekom Mazurani¢eva banovanja postalo jasno da madarska
vlada postupa s hrvatskom autonomijom (utemeljenom nagodbom 1868. i njenom
revizijom 1873) kao s uskom pokrajinskom autonomijom koju ona mora jo$ suzavati i
u cijelosti nadzirati iskljuéivo u skladu sa svojim vlastitim interesima.® To je bio jedan
od glavnih razloga da je pravastvo buknulo kao zesto odgovor u ,stekliskom* obliku i
kao masovni pokret koji je upravo za Kovaciceve knjizevne djelatnosti nosio do 1887.

»veleizdajnicki” pecat. Kao i drugi mladiljudi i Kovaci¢ negdje pocetkom 1879. postaje
odusevljenizagrizen pristalica Ante Starcevic¢a inalazi se medu brojnim posjetiteljima
koje Starcevi¢ u neposrednom kontaktu izvanredno impresionira snagom uvjeravanja,
originalno$éu, ciniénom satirom, uporno$éu i zanesenoséu.”

U Kovaci¢evom se knjizevnom djelu uglavnom nije izrazilo Starcevicevo izla-
ganje u spomenutoj adresi. Njegovo su nadahnuée Pisma Magjarolacah (28 pisama)
objavljivana u pravaskom tisku prije Rakovice (1871) i prvi put cjelovito izdana 1879, j.
na pocetku pravaskoga pokreta.’ Zuénom, grubom ,stekliskom" satirom Starcevié je
u Pismima zelio $ibati zlo u hrvatskome dru$tvu. Baratanjem izmisljenim situacijama i
osobama koje su trebale predociti bit suzanjskoga polozaja hrvatskoga naroda, njegova
se osobnost nametala Citateljima snaznije nego u ozbiljnim spisima u kojima je takoder
bilo mnogo satire. Pisma dakako nose pecat svoga vremena kada su psovacki napadi
na tada opozicijsku Narodnu stranku (jer je priznala zajednicke poslove Hrvatske s
Habsburskom monarhijom) odgovarali Rauchovu rezimu $to ga tadagnji pravagki tisak
nije mogao napadati. No Narodna stranka i Neodvisna narodna stranka (koja se od nje
odvojila 1880. 1 preslau opoziciju protiv Nagodbe) ostaju u prvim godinama pravaskoga
pokreta (nakon 1878) osnovni cilj ,stekliskih“ napada samo $to sada pravasi osuduju
dualisticki ustroj Monarhije $to Starcevié¢ u Pismima nije radio.

»Slavoserbi“ili,, magjarolci” (,slavoserb” je kovanica od pojmova sclavus i servus
a ,magjarolac” je ropski podanik Madara i Tirolaca-Nijemaca) su identificirani s
pripadnicima Narodne stranke kao podljudima suzanjske naravi koji nisu postigli niti
stupanj zivotinje. U toboznjim razgovorima ,steklisa“ i ,slavoserba“ Starcevi¢ tumaci
svoju ideologiju. Ovi prvi su razumni, mnogo ¢itaju i razmisljaju, ulaze ,,u naravu
stvari“ a zeljeli bi ,posteklisiti“ hrvatski narod. Nasuprot njima Starcevi¢ ismijava
i psuje ,slavoserbe” kao budale, prevrtljivce i podlace bez vlastitih misli koji stalno
mijenjaju svoja gledista. Ali uvijek slusaju svoje ,ravnateljstvo” (vodstvo Narodne
stranke) i ,ravnateljstvo ravnateljstva“ (becko srediste). Svaka je baba pametnija od
pripadnika njihove Jugoslavenske akademije. Uostalom Jugoslavenska akademija je

»slavoserbska“ tvorevina Austrije na zator hrvatskoga naroda i Starcevié nastoji ismijati
neznalice koji Zele biti u¢enjaci.’
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Prema StarcCevicu hrvatski je narod bio stolje¢ima varan i tlacen od vlastitih
sinova i ne razlikuje dobro do zla jer $tuje one koji ga tlace. Zato ga treba osvijestiti
najprije ,skidanjem krinki“ njegovim zlokobnim predvodnicima jer oni varaju ,pro-
stotu” izjavama da se zalazu za hrvatstvo dok im je glavni cilj unistiti Hrvate kao narod
po zapovijedi Austrije. Prema tome dru$tveno-politicki polozaj hrvatskoga naroda
potjece iskljucivo iz izdajnicko-Zivotinjske naravi voda kao $to je prije svih Strossmayer.
Zlokobna Austrija ne bi mogla toliko nauditi Hrvatima da nema te suzanjske pomagace.
Oni nisu u stanju nista drugo nego klanjati se do crne zemlje i dublje a njihov je pozdrav:

Jluvatru il uvodu” (4. ili pod Be¢ ili pod Pestu) odnosno ,na zapoved*.

U Pismima i u drugim spisima Starcevi¢ daje poraznu ocjenu svim hrvatskim
drustvenim slojevima: plemstvu, gradanstvu i njegovoj inteligenciji koja nadmasuje
sve uzlo¢i. On negativno ocjenjuje sve elemente hrvatske gradanske kulture. Ogorcen
$to njegovo ucenje nije nigdje imalo pristupa, on je 0dgoj, naobrazbu i recepciju zna-
nosti od puckih skola pa preko gimnazija te Sveucilista do Jugoslavenske akademije
prikazivao iskljucivo kao , slavoserbsko” kvarenje mladi¢a i hrvatskoga naroda uopce.
Samo neizravnim putem pravastvo se moglo ukljuciti preko mladih uciteljai dakau te
ustanove, osim dakako Jugoslavenske akademije. Starcevic se osjecajno poistovjetio
sa seljastvom koje je njemu jedino prijemljivo za dobro i uzviSeno ali to paralizira
njegova neukost i potla¢enost. Narod vise drzi do tudinaca nego do svojih sinova jer
nema vlastitu volju. Zato Starcevi¢ u jednom trenutku ocaja priznaje da ne ocekuje
nista od hrvatskoga naroda i da e biti dobro ako za praunuka bude pedeset ,,muzevah“
zauzetih za dobro naroda.

Kada sinovi ,negospode” (seljaka, zanatlija, maloga gradanstva uopée) dobiju
¢inovnicku sluzbu odmah ,zabace, preziru, mrze, psuju svoje rodake i iste roditelje, i
stide ih se” dok se Starcevi¢ nada da ¢e u samostalnoj hrvatskoj drzavi Zivjeti , sre¢na“
gospoda uz ,sreénu negospodu”. Ipak vjeruje da ce seljastvo, vise osjecajno nego
razumski, prihvatiti njegovu ,vatru® kada mu Stranka prava skine s grbace , slavoserbe*
itudince. Pravaska inteligencija ¢e ga odgojiti. Starcevic¢ slika ljudske slabosti i njihov
oblik u nerazvijenome gradanskom drustvu ali najgora moralna izopacenja njemu
su iskljucivo hrvatske pojave. Zato je i Kovacié¢ tako ogoréen i strastveno $iba poroke
svojih junaka ijunakinja prikazujudi ih u starcevicanskome duhu kao posebno hrvatske.

Starcevi¢ osuduje i katolicke svecenike kao , slavoserbe® i, prakti¢nike* koji drze
daje nuzna politicka praksa a ne Starceviceva osuda sudjelovanja Hrvata u politickom
zivotu dok postoji Habsburska monarhija. Starcevi¢ im predbacuje da koriste vjeru
za ,obsjeniti prostotu” dijelom i zato $to neki do njih pristaju uz Strossmayera. No
mladi svecenici su osamdesetih godina poceli pristupati Stranci prava. UKovaci¢a ne
mozemo naci takve tvrdnje jer ih mozda nije prihvacao ili se nije htio zamjeriti sveéen-
stvu, no on sudjeluje u psovanju biskupa Strossmayera jer je on glavna Starceviceva
meta. ,Joza naski®, tj. Strossmayer, kojega je StarCevi¢, uz ostalo i zbog njegova nje-
mackoga porijekla, proglasava tre¢im najveéim zlotvorom hrvatskoga naroda nakon
Nikole Subiéa Zrinskoga i Jeladi¢a. On je za Star¢eviéa budalasta i pokvarena kreatura
Austrije. Nepodnosljivo muje da se Strossmayer svuda slavi kao , pervi sin domovine*
aza njime po zlu slijedi ,Ivéa naski, tj. Mazuranié¢.”” Star¢evié bijesno nastoji sto vise
ocrniti Strossmayerovo mecenatstvo izjavama da on trosi novac ,samo na nesre¢u
i za sramotu naroda“ (tj. za narodne zavode te kulturne i politicke akcije koje su u
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skladu s njegovim pomaganjem hrvatske kulture videne u duhu njegove jugoslavenske
ideologije) a izdaje se za ,dobrodinitelja“ naroda.

U Pismima Magjarolacah su ,slavoserbi samo pripadnici Narodne stranke $to je
odgovaralo StarCevicevim interesima u doba njihova objavljivanja do 1871. No kasnije
on ih je pronalazio medu politickim Ciniteljima i drustvenim pojavama i u drugih
naroda pogotovo kod Francuza i Rusa i dakako Srba. Iako ih ,slavoserbi“ sprecavaju
u napretku prema nacionalnoj slobodi i pravednom drus$tvu svi narodi imaju, prema
Starcevicu, zdrave jezgre. Jedino Nijemci su iskonski ,slavoserbi“ kao nositelji najgorih
ljudskih mana i kao neznatan narod s kukavnom knjizevnoséui on bivolio loviti buhe
nego baviti se njome.

Starcevié je uvjeren da su svi juzni Slaveni osim Bugara (u koje racuna i
Makedonce) Hrvati. Njihovi ,slavoserbi” im onemoguéavaju da se tako osje¢aju. On
je protivnik svake opozicijske politicke akcije i zato $to se ova krece na temelju tradi-
cionalne hrvatske autonomije, tj. hrvatskoga drzavnog prava Trojedne kraljevine, koja
prema Starcevi¢u predstavlja samo tri ,pernjka“ velike Hrvatske.

Kada je rijeC o utjecaju StarCevica na Kovaci¢a valja obratiti paznju ilirizmu.
Bivsi ilirci i njihovi mladi sljedbenici pedesetih su se godina slozno odricali ilirskoga
imena i njegova sadrzaja: razmjerno krutoga izjednaCavanja pri usmjerenju prema
jedinstvenoj juznoslavenskoj kulturi (ali bez nametanja tradicije bilo kojega ,rodoslov-
noga“ imena) te upotrebe ilirskoga imena i onda kada se radilo samo o hrvatskom
podrugju ili hrvatskoj kulturi. Dok su pobornici jugoslavizma doduse drzali da je
nekadasnja ,firma“ ilirstva bila ,neistinita“ ali u svoje vrijeme ,hvale vriedna‘, da je
to dakle bio hrvatski narodni preporod, dotle je Starcevi¢ prokleo ilirizam. Pogotovo
je odbacio njegov juznoslavenski i slavenski okvir jer je on pod hrvatskim imenom
obuhvaéao i ostale juznoslavenske narode."

Kovacdiceve su razvratne fatalne zene, Stovise i ubojice, posljedica njegove
intime ali on pri tom u mnogome slijedi Starceviceve impulse. Ovome su naime gradan-
ske i plemicke zene vazna karika u op¢em razvratu s kojim ,slavoserbi“ upropastavaju
hrvatski narod. U Pismima kaze: ,Zene nisu za drugo van za naslade svakojake. Tako je
zena najtezje breme, najvedje zlo na vratu, a modiju je imatiibez zenitbe.* I kada se zena
udaje Zeli ljubavnike a djeca su joj prokletstvo i teret.” U svom ogoréenju na hrvatsko

»bolje* drustvo i njegovo njemcarenje, on posebno optuzuje zene jer su nesposobne da
odgoje djecu u hrvatskome duhu.

Starcevicev utjecaj na Kovacica je dvostruk. Najprije Kovaci¢ oponasa ili
nastavlja Pisma Magjarolacah a zatim u svoje pri¢anje sa zapletima u vec¢oj ili manjoj
mjeri umece StarCeviceve tvrdnje i videnja. Prvoj vrsti pripadaju prije svega pamfleti
Iz Bombaja (1879, 1880, 1884) i stihovi. Kovacié¢eva sklonost prema starcevi¢anskoj
zu¢noj osudi drustveno-politicke zbilje veé se vidi prije njegova izravnoga propagira-
nja Starceviéevih teza.” No tek nakon izlaska sabranih Pisama (1879) pokazuje svoju
sposobnost oponasanja ,Staroga“. U Pismima Magjarolacah razgovaraju ,slavoserbi

- magjarolci®, nositelji svih budalastina, opacina, apsurda i neljudskih osobina koje
Starcevi¢ pripisuje onima koji nisu pravasi. ,Slavoserbi“ pri tom psuju ,steklise” ali
na nacin koji pokazuje da je ,stekliska“ gruba i bu¢na kritika opravdana, neophodna
i moralna. U skladu s time u Kovaci¢a pripovijeda ,ufenjak” iz Bombaja koji ,bom-
basti¢nim“ na¢inom hvali sve u StarCevica proglasene nakazne strane ,Jugoslavije®,
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Jugoslavenske akademije, ,Trojednice” kao kéeri ,,Jugoslavije®, ,nasinstvo. Tibudalasti

zlotvori grde ,steklise” kao nihiliste, socijaliste, komuniste, barbare ali je Citatelju

jasno da ih optuzuje za sve to samo zato $to oni na svoj jezgrovit nacin uvijek govore

istinu. Pogotovo se ,Stari®, prvak ,steklisa®, usred ,jugoslavjanske Trojednice u ,jugo-
slavjanskom trojednickom ili srbohrvatskom parlamentu“ slavi kao narodni prorok.
Pamflet Iz Bombaja je nastavak Pisama i zato $to Kovaci¢ karikira politicke odnose koji

su mnogo raznolikiji i bogatiji od onih koje je nekada $ibao Starcevié¢. Kovaci¢ psuje

nove li¢nosti iz kulturnoga i politickoga Zivota, pozivajuci se na dnevne dogadaje. Uz

ostalo osuduje Kukuljevi¢a i Rackoga koji upotrebljavajudi izvore kao svjedoCanstva

proslosti nisu pisali u duhu pravaskoga videnja hrvatske proslosti.” No kao i u Pismima

iuKovacdica je glavni negativac ,mecena“ Strossmayeri ,trojednicka“ inteligencija kao

budalasta ,telegencija“. Nju optuzuje da djeluje pod utjecajem toboznje velike i mo¢ne

a stvarno bezvrijedne njemacke literature koja je mjeSavina ukradenih elemenata od

drugih naroda. U tekstovima iz 1884. Kovaci¢u je meta nova opozicijska Neodvisna

narodna stranka kojoj se uglavnom priklonio i Strossmayer.

Treba spomenuti da Kovaci¢ nije nikada upotrijebio Starcevi¢ev pojam ,slavo-
serb“ili,, magjarolac” ali je u pjesmi i prozi davao svojim licnostima upravo one nakazne
osobine koje im je StarCevi¢ pripisao i nesumnjivo je prihvacao tu ideolosku shemu.
Na poseban nacin to je uradio nekim svojim stihovima u koje je zapravo sustavno
pretocio StarCevicev stereotip o zivotinjskim osobinama , slavoserba‘. Oni su, prema
StarCevicu, iskvarene budale koje ne mogu imati svoje vlastito misljenje pa ga nepre-
kidno mijenjaju prema zapovijedima Austrije i vlastitim koristima. U jednoj takvoj
Kovaciéevoj pjesmi (Kameleonu, 1884) stoji: ,U svietu tom si ziv kameleon, / U tabor
svaki vazda sko¢it sklon. (...) Kad budalasta snaga vojskuvodi, / Tad plakat tek je robki-
njislobodi!”. Starcevi¢ tvrdi da njegovi protivnici proglasavaju maloumne i pokvarene
osobe velikim licnostima. Zato Kovaci¢ u istoimenoj pjesmi vidi , velikog patuljka“ koji
gramzi za kesom, tude mu je svako ljudsko ¢uvstvo, ne pozna nikakve moralne norme,
ukratko on je sve samo ne ¢ovjek. Starceviceve izjave da ,slavoserbi“ ne misle ni na $to
drugo nego na svoje ,mesine*, Kovaci¢ilustrira odom ,trbuhu”. Starcevic¢u su posebno
opasne ,sveznalice®, tj. pripadnici nepravaske i protupravaske inteligencije i clanovi
Jugoslavenske akademije. Oni su putovali stranim svijetom, pa se preko Beca vracaju
kudi s prezirom na Hrvate, koji da su bez njih nistice, kako pjeva Kovacic.

»2Mucenik” je dakako seljak, uz ostalo i zato jer nema od Cega placati , $tibru*
gospodi koja ga pljackaju. Tipican simbol je i ,pokorno kljuse” jer ono ve¢ kod prvih
udaraca svoga gospodara spusta glavu i podnosi sve muke. Nesto drugacija je ,tra-
vestija“ posvecena ,zivim pokojnikom", objavljena nakon pada bana Mazuranica gdje
uz ostale psuje Strossmayera. S time je u vezi ,travestija“ Smrt babe Cengickinje, poruga
najpoznatijega knjizevnoga djela ilirizma te suvremenih politickih cinitelja i Kovaciceva
najpoznatija pjesma. Tako je Mazurani¢a ve¢ nazvao StarCevié jer se nije mogao odu-
prijeti madarskoj sili kao da je baba.”

U Kovacica nalazimo i pjesme u stilu pravaskoga nazdravicarstva. Davorija
Stranka prava ispjevana je ujesen 1879. u vrijeme njegova prvoga odusevljenja za pra-
vastvo. Poziva hrvatske mucenike na noge jer ¢e Stranka prava, a na ¢elujoj starac Ante,
zaustaviti klete izdajnike. Hrvati ve¢ Cetiri vijeka pate. Na podli Be¢ digla su se dva
junaka: Zrinski i Frankopan.' Pjesnik se nada da ée nestati tama koja se sada proteze
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od hrvatskoga sinjega mora preko Balkana i da ¢e Stranka prava vratiti Hrvatskoj

staru slavu i slomiti izdajstvo i renegatstvo. Kovaci¢ je pjevao i Prvaku stranke prava

Anti Starcevicu zajedno s A. Harambasicem i ]. Hranilovi¢em u povodu njegova Sez-
desetog imendana (1883). Starcevié je spasio narodno ime i u¢inio Hrvate Hrvatima,
strijelom je pogodio orla (Austriju) kada je ovaj stao ¢upati zdravo hrvatsko srce i

pogubio Zrinskoga i Frankopana. Starcevic je strah i trepet tiranina, $iba bozja te

grom nebeski Sarenjacima i odmetnicima. Taj gigant svojom veli¢inom duha poucava

mladost. Naposljetku Kovaci¢ ima viziju u kojoj majka Hrvatska zove svoju djecu ali

ona su uglavnom ludo roblje. StarCevicevo ¢e ime zivjeti dok bude i jednoga Hrvata.
Stihovi su spjevani potpuno u duhu i na razini rasirene pravaske propagande za puk
kojoj je glavni sadrzaj kult Ante Starcevica.

Jedna pjesma-alegorija Petrovim Stukam izravni je komentar seljackoj buni ujesen
1883. koju su pravasi odobravali a bila je uperena protiv madarske prevlasti. Kovaéi¢
pjeva kako su seljaci, uz sje¢anje na Gupca, slijedili , steklise” i utjerali strah u kosti
azijatskim Hunima. Nazdravlja ,steklisima“ i ,stricu” na Uralu, tj. Rusiji i tako dijeli
Starcevicevo odusevljenje za Rusiju koja Ce zaratiti s Habsburskom monarhijom i
osloboditi Hrvatsku.

Slijededi lickoga seljaka StarCevica, zagorski seljak Kovadi¢ na svoj nac¢in opi-
suje selo kao neku vrst izvora moralnih osobina drustva ali se i ono kvari jer u novim
drustvenim uvjetima ne moze ostati kakvo je dotada bilo niti napredovati kako bi
to ,stekliski“ novatori zeljeli. Rodna brda Ivice Ki¢manovic¢a u romanu U Registraturi
(1888), brdansko siromastvo, seljacke kolibice rastepene po brezuljcima, tj. potleusice
sa sitnim prozor¢i¢ima kroz koje se moze jedva proturiti pesnica, nepismeni otac

»Zgubidan®, sve je to okruzje u biti zdravoga ali zbog stoljetne potlacenosti neobrazo-
vanoga i tragi¢no zaostaloga seljackoga puka izlozenoga velikim preokretima.

Glavna je tema Sto su ,gospoda“ i kako da seljak postane ,gospodin®. Bududi
da su uglavnom sva ,gospoda“ zlokobni starCevi¢anski ,slavoserbi taj je problem
sam po sebi duboko tragican i donekle ga ilustrira provalija izmedu postene seljacke
kolibice i razvratne gospodske kuce. Pri tom valja imati na umu da Kovaci¢ gleda pred
sobom neizdiferencirano gradansko drustvo, koje se velikim dijelom oblikovalo za
Mazuranic¢eva banovanja. Rijec je o ,purgarskom" sloju, koji gubi seljacku podlogu ali
jo$ nema gradansku svijest niti moguénost gradanske egzistencije. To su njegova ,gos-
poda“ u seljackim ga¢ama i kosulji koji se mogu obogatiti obrtom i trgovinom ali se time
odnaroduju pa seljak-trgovac konjima Miha nosi na crkveni praznik madarsko odijelo.
Pri tom je takvim pojedincima glavni cilj posti¢i bogatstvo ali samim tim dozivljavaju
moralnu propast. Drugi je nacin kako do¢i do gospodstva postati gospodski sluga,
koji zna govoriti iskvarenim njemackim jezikom, snosi ponizavajuéi ropski polozaj
a ipak se smatra gospodinom koji s visine svoga gospodskoga Zivota prezire svoje
seljacke rodake, glupe , muzeke". Tako se ponasa ,kumordinar Zorz" i mislim da je on
kao simbol suzanjskoga mentaliteta najkarakteristi¢niji starcevi¢anski lik u Kovacic¢a.

Starcevicevo bolno uvjerenje da ropski duh prodire i u stolje¢ima tlacen i

»pozivincen"“ seljacki puk, Kovaci¢, uz ostalo, ilustrira prvobitnom zeljom Ivi¢ina oca,
seljaka u dusi plemenitoga s malim ljudskim slabostima, da mu sin postane gospodski
sluga. Kovacié¢ posebno naglasava kako gospoda kvare i ruse sve oko sebe jer i sluge
primaju navade velike gospode. On to podcrtava opisom razvrata i raskalasenosti
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posluge u Zorzovoj druzinskoj sobi. Naposljetku, treéi je nadin da seljak postane
gospodin skolovanjem za svecenika, ,fiskala“, suca, ¢inovnika. Pri tom postoje dvije
moguénosti. Prva je da seljak u manjini slu¢ajeva postigne nesto od toga ali samo
ako postane potpuno sli¢an gospodi, da se naime klanja visemu, da gazi nize, da
laze ivara, da se ponasa kao budala a pravi se pametan, da izdaje svoj narod. Drugu
sudbinu ima Ivica Ki¢manovi¢, koji nije , slavoserbjer i u tijeku svoga pogospodenja
ne mijenja svoju ljudsku prirodu. No on se mora ,udvospoliti®, tj. ostati kao zrtva
pokvarene gospode visjeti izmedu gospodina i seljaka, i zato mu zivot mora biti
krajnje nesretan i isprazan. On $toviSe nuzno poprima negativne osobine birokrata
od kojih seljak toliko pati. On je gubitnik u okruzju ,slavoserbske” gospode i zato
naposljetku mora poludjeti.

Kako je StarCevicu najvedi zlotvor medu ,slavoserbima“ Strossmayer, nije slucaj
da ga Kovaci¢ pokusava opisati Uregistraturikao simbol Sodome i Gomore koju gospoda
Sire oko sebe i u hrvatskome narodu uopce. Pri tom je nai$ao na poteskoce jer kako u
romanu prikazati nakazne osobine jednoga biskupa a ne zamjeriti se sve¢enstvu. U
tome Kovaci¢ slijedi Starcevi¢a i ne pomislja na to da Strossmayer ni kao ¢ovjek ni
kao politicar nimalo ne li¢i objektu Starceviéeva psovanja. Izlaz je Kovac¢iéu da nacrta

Justrisimusa“ (illustrissimusa) kao nekakvoga debeloga, debilnoga i razvratnoga
poluaristokrata koji podsjec¢a na Strossmayera po tome $to ga ,,patuljasti velikani®, tj.
clanovi Jugoslavenske akademije, proglasavaju mecenom. Pri tom je razumljiva veza
Kovaci¢eva junaka s Jugoslavenskom akademijom koju je Starcevi¢ u Pismima proglasio
simbolom pokoravanja Austriji. Zato je u Kovaci¢a spomenuta licnost predsjednik
Drustva poniznosti i uztrpljivosti kojemu je svrha: podloznost, cedna knjizevnost,
podupiranje siromasnih i nemoc¢nih, te zastita zivotinja! Taj razvratnik i pijanac, kojega
Kovaci¢ na razne nacine pokusava prikazati smijeSnom figurom, ima tupu glavu poput
bukvina panja pa mu drugi sastavljaju govore za godisnje skupstine Drustva poniznosti
a on ih nije kadar niti procitati. Govore mu piSe i slavi ga pjesmama ,,prvi brbljavac
svih lirika ovoga svieta“ bivsi ,muzek” Bombardirovié, tj. pjesnik na ilirski naéin.”

Kovacdi¢ uvjerava Citatelja da porijeklo pokvarenosti gospode i gospoda, tj.
njihova , slavoserbskoga“ duha u Staréevic¢evu smislu, moze biti i u njihovu grjeSnom
rodenju. Tako je ,mecena“ nezakonito dijete jednoga velikasa i jedne krajnje raskala-
Sene ,Dalile” a njegov je razbludni Zivot posljedica materinske krvi. U fantasticnom
grijehu rodila se i njegova kéerka, demonska Zena, grjesnica i ubojica Laura. Kovaci¢
je ponesto kritian i prema seljackim zenama koje bi u zamjenu za lonce i tkanine
(canjke) dale prodavacu sve $to imaju u kuéi. (U Kovaciéevo doba na seluje jos postojala
zamjena proizvoda umjesto kupnje novcem.) No predmet njegove strastvene mrznje
jesuplemicke i gradanske Zene jer su mu ljubavni odnosijedan od pokazatelja gospod-
ske pokvarenosti. Ivka u Zagorskom éudaku (1878) kaZe da ée se ona, zbog iznevjerene
ljubavi, osvetiti muskome rodu. Kovaci¢ optuzuje zene da odgajaju tude suznjeida su
jedva sposobne da svoju djecu zadahnu ponosom na prede, hrvatsko drzavno pravo i
na slavno hrvatsko ime. Ne ulazedi u Kovacicev opis njegovih razvratnih i zlo¢udnih
junakinja, moram spomenuti da je on najblizi Star¢evicevu negativnu odnosu prema
zenama u nedovr$enom romanu Medu Zabari. U Karlovcu ,zabarske” su zene ,furije
koje zapravo vladaju muskarcima, One ne zele biti majke niti dojiti djecu majc¢inim
mlijekom jer bi ostarjele. Dijete daju na selo ,,dojkinjama‘ kojima Cesto ne placaju jer
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novac tro$e na haljine, plesove i koncerte. Zabar¢iéi i zabarcice dolaze u roditeljski
dom tek kada poodrastu. Udate zene su lijene, nisu domacdice, imaju ljubavnike velikim
dijelom husarske ¢asnike (Madare) koje muzevi podnose.

Ponekad su Kovaciceve zlokobne zene Njemice. On viSe puta psuje svoje junake
jer drze daje njemacki kulturan jezik. Mladi iz ionako moc¢varnih predjela Hrvatske idu
na austrijska sveucilista gdje piju iz jos$ blatnije kaljuze. Kovaci¢ slijedi StarCevi¢aiu
pojedinim aspektima njegove mrznje protiv Nijemaca. Tako je jednom prilikom rekao
da Hrvati ne bi smjeli piti njemacko pice — pivo a Kovacic¢, uz ostalo, kaze u Fiskalu da
je njemacka ,pasmina‘“jo$ kukavnija od pive negoli po samoj naravi.

Kako je vec receno Starceviceva ideologija obuhvaca sva drustvena i duhovna
podrudja vidljiva suvremenicima pa zato i Kovaci¢, ponekad usput, ukljucuje u svoj
tekst brojna Starceviceva videnja. Tako se primjerice izrazava negativno o dubrovac-
kom pjesnistvu. Znatnu vaznost pripisuje ilirizmu kao protivnom hrvatstvu a njegovi
su nositelji uz ostalo budalasti pjesnici i pokvarenjaci. Valja istaknuti da je ilirizam
80-ih godina proslost. Kovadié u Fiskalu (1882) posvecuje paznju toj povijenoj pojavi
vjerojatno kao odgovor drugom svesku Smiciklasove Poviesti hrvatske (1879) ukojoj on
hvali, hrvatski narodni preporod‘. Osim toga Smiciklas je u povodu 50. godi$njice prvih
koraka ilirskoga pokreta (1880) napisao u Obzoru niz ¢lanaka koji se mogu smatrati
nadelnim za interpretaciju sa strane Jugoslavenske akademije."” Kovacié u Fiskalu slijedi
Starcevi¢evu mrznju protiv nekadasnjih iliraca i drzi da je ilirstvo djetinjstvo Hrvata
ida su oni u meduvremenu krenuli prema muzevnosti.

Treba re¢i da Kovaci¢ donekle podrzava StarCeviceve stavove o zidovima uz
ostalo kao predstavnicima njemacko-madarskoga tudinstva. Starcevic se 1883, u
vezi s poznatim procesom za ritualno umorstvo u madarskome Tisza-Eszlaru izjasnio
protiv zidova i njihova oslobadanja od krivnje u sudskom procesu. Poslije Kovacic¢eve
smrti (1889) on je osudio davanje gradanskih prava zidovima u Francuskoj revoluciji.
Kovaci¢ je doduse izazivao otpor protiv zidova u jednoj od vaznih scena U registraturi
kada se kupuje Ivi¢ino odijelo kod pokvarenoga trgovca sa silnim skoro preko usta
zavinutim ,jevrejskim“ nosom, a usput i drugdje. No ¢ini se da je odbacio madarski
antisemitizam kao politicki pokret a njegov zupnik poucava puk da zidovi kao i krs¢ani
vjeruju ujednoga Boga i §tovise da je Spasitelj bio njihova koljena. Zato ih treba trpjeti."”

Kovaciéeva Ladanjska sekta (1880) s temom darvinisticke i socijaldemokratske
grupe na selu zacijelo nema StarCevicevo nadahnuce. Radnicki a pogotovo socijaldemo-
kratski pokret bio je u doba nastanka te novele u povojima ali su se neki mladi pravasi
1871. pokazali kao postovatelji Pariske komune. Za Starcevica je socijaldemokratski
pokret iskljucivo proizvod zlokobne njemacke politike a postao mu je tema tek nakon
osnivanja II Internacionale u devedesetim godinama kada nastaju uvjeti za pojavu
socijalne demokracije i u Hrvatskoj. Kovacic je zacijelo upozoren na Darwinovu teoriju
jer je sedamdesetih godina bila predmet polemike i u Zagrebu. On sigurno nije bio
pobornik tih struja ali je vjerojatno imao iskustvo sa strahom gradanstva od spo-
menutih u¢enja i prenosenjem fantastickih predodzbi o njima. Bio je satiricar paje i
ovom prilikom postupio kao u ostalim djelima, naime porugom budalaste i pokvarene

»poluinteligencije” i njene buke oko pojava o kojima nema ni pojma. To mu se mozda
¢inilo smije$nim pogotovo u vezi s tako ,egzoti¢nim” temama kao Sto su socijalna
demokracija i darvinizam.
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StarCevicevo videnje kaosa u suvremenome hrvatskom drustvu, jer se, prije
svega, inteligencija ne odnosi razumno prema zbilji, Kovacié je ilustrirao razgovorima
spisa U registraturi u kojima ni ,,starci“ ni mladi ,liberalci” ne prolaze dobro. Oni su
neznalice koje buce i prepiru se o stvarima o kojima nemaju obavijesti. Kao spisi tako
i mali polutanski ¢inovniciéi u pisarnici, koji ureduju polunjemacki i poluhrvatski
kako bi impresionirali seljake, jo$ su jedan dokaz StarCevic¢eva uCenja o suzanjskom
mentalitetu. No dok se Starcevi¢ ipak nadao da ¢e ,steklisi“ kao nositelji njegova
iskonskoga hrvatskoga gospodujucega duha mozda uspjeti u buduénosti preporoditi
hrvatski narod, Kovadi¢ ne vidi izlaza. Zato je za njegov pristup zbilji logi¢no da Ivica
Ki¢manovi¢ poludi i zapali registraturu i sebe. Na taj nacin nestaje registratura kao
simbol pokvarenoga drustva i pojedinac ljudske prirode koji mu se ne moze oduprijeti.

Starcevi¢ je uvijek propovijedao da nastojanju oko preporoda hrvatskoga
naroda na putu za samostalnu drzavu mora prethoditi borba protiv krajnje nemoral-
nosti hrvatskoga drustva. Pocetak svemu je pri tom , skidanje krinki“ nepravaskim
ili protupravaskim grupama i pojedincima kao krivcima za hrvatsko suzanjstvo i
sljepilo puka. Po svom zagrizenom ,skidanju krinki“ u tom smislu Kovacic¢ je bio pravi

Starcevicev ,,steklis”,

Biljeske:

Pokus$aj sustavne analize
Starceviceve ideologije vidi u M.
Gross, Izvorno pravastvo, Zagreb
2000. O utjecaju pravaske
ideologije na Kovacica pise Vinko
Bresié, , Literatura kao ideologem”,
Umjetnost rijeci, god. XXXV, br. 1,
1991, str. 47-53.

Milan Makanec, Moja izpovjed
narodu, Zagreb 1876. Valja
istaknuti da se autor izri¢ito
ogradio od Starcevi¢eva ucenja.
M. Gross, Poceci moderne Hrvatske,
Zagreb 1985.

Isto

U nekim Kovaci¢evim ranim
pripovijestima nalaze se opisi s
kojima se Staréevié ne bi slozio.
Primjerice Kovaci¢ svojom
Miljenkom (1876) slavi bosan-
sko-hercegovacki ustanak dok ga
Starcevié iste godine u svojoj
Pasmini slavoserbskoj po Hrvatskoj
ogorceno osuduje kao djelo
suzanjskih ,slavoserba“ i mracne
Austrije.

M. Gross — A. Szabo, Prema
hrvatskome gradanskom drustvu,
Zagreb 1992.

U svom romanu Unodi (. u

hrvatskoj noéi), nekadasnji
pristalica a sada protivnik
pravastva Daski crta Staréeviéau
liku Pavla Boli¢a. Palski istice
Starcevi¢evu osobnu ulogu u
osvajanju mladica, njegovu
sposobnost da uvjeri slusateljau
nepobitnu logiku svojih misli,
njegovu vjestu dijalektiku u
argumentaciji i osobni ¢ar.
Starcevicevi spisi koji se nisu
toliko odrazili u Kovaéi¢evim
djelima ali je njihovo poznavanje
neminovno za ocjenu Starcevi¢eve
nacionalno-integracijske
ideologije jesu: Bili k Slavstvu ili ka
Hrvatstvu (Zvekan 1867), zatim Ime
Serb (1868) te Pasmina slavoserbska
po Hrvatskoj (1876). Vise puta
izdavan je Naputak Stranci prava
(1871) namijenjen kao pouka
pravasima koji bi trebali sluziti
uzorom hrvatskome narodu. Od
Kvaternikovih se spisa §irilo
jedino: Iztocno pitanje i Hrvati
(1868) jer slavi veli¢anstvenu
proslost Hrvata kao ,izabranoga“
naroda.

Stvarno je becko srediste stvaralo
velike zapreke osnivanju

Akademije a madarska vlada njenu
radu. M. Gross — A. Szabo, Prema
hrvatskome gradanskom drustvu,
1992.

Starcevié mrzi Nikolu Subica
Zrinskoga i Jelaci¢a jer su se, kako
tvrdi, borili za Austriju, a
Strossmayera i Mazurani¢a bacau
isti kos iako su oni bili politicki
protivnici. Historijska analiza
pokazuje promasenost
Starcevicevih tvrdnji da za traljavu
Nagodbu zapravo nisu krivi
Madari nego Strossmayer. Da on
nije priznao zajednicke poslove
Hrvatske s Monarhijom, Madari
ne bi mogli provesti Nagodbu tvrdi
Staréevié. Stvarno Strossmayer je
bio protivnik i Nagodbe i njezine
revizije a povukao se iz politickoga
zivota uopce. Hrvatsko-ugarska
nagodba je dakako posljedica
Austro-ugarske nagodbe, tj.
kompromisa dinastije te
madarskih i njemackoaustrijskih
vladaju¢ih krugova o podjeli
prevlasti nad ostalim narodima
Monarhije. M. Gross, Vijeki
djelovanje Franje Rackoga, Zagreb
2004.
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Starcevi¢ansko nadahnuée
u djelima Ante Kovadiéa

11 Dakako, nekada je i Staréevié¢ bio
ilirac.

12 Hvaleéi muslimane, on tvrdi da ih
rese odlike koje kr§éani nemaju.
Oni naime nisu skloni luksuzu a
pedeset ,muhamedanskih
gospodjah” potrosi manje na

»dronjke" nego jedna kr$éanska

szenska“. No ¢ini se da je Starcevié
imao drugacije misljenje o
radnickim Zenama. Interpelirao je
u Saboru prosvjedujudi protiv
nehigijenskih uvjeta radnica u
tvornici papira u Rijeci.

13 Tako u proljece 1878. grdi

,pestanske stipendiste”, tj.
zastupnike Hrvatskoga sabora u
Ugarskome parlamentu.

14 O njima kao povjesni¢arima vidi:
M. Gross, Vijeki djelovanje Franje
Rackoga, 2004.

15 Kre$imir Nemec, , Knjizevnost kao

ideologija — ideologija kao
knjiZevnost. Travestija ‘Smrt babe

Cengickinje’ Ante Kovadi¢a, Forum,

god. XXX, br. 5-6, 1991, str.
569-579

16 Mrznja protiv zlokobne Austrije
nasla je izraz prije svega u
glavnome pravaskom mitu o
mucenicima Petru Zrinskome i
Franu Krsti Frankopanu, Zrtvama
despota Habsburgovaca. Kovaci¢
je posvetio jednu pjesmu
uspomeni na njihovo pogubljenje
30. travnja (1884).

17 Strossmayer nije bio predsjednik
nego pokrovitelj Jugoslavenske
akademije. Predsjednik je bio
Racki, a njegovi govori na

godisnjim skupstinama Akademije

bili su uvijek solidno izradena
argumentacija razli¢itih aspekata
njegova ideologkoga sustava. No
kada je izasao roman U registraturi
on viSe nije bio predsjednik jer je
vladar uskratio potvrdu njegova
izbora, $to bas ne govori za
Starceviceve tvrdnje o
Jugoslavenskoj akademiji kao

tvorevini Austrije. M. Gross, Vijeki

djelovanje Franje Rackoga, 2004.

18 Uz velike poteskoce Jugoslavenska

je akademija proslavila pedeseto-
godisnjicu ilirskoga pokreta

(1885), dakle nakon izlaska Fiskala.

Pecat sveCanosti bio je govor

427/439

Rackoga koji je nastojao opravdati
Hrvatski narodni preporod kao
neizbjeznu pojavu, u skladu sa
slicnim kretanjima u drugih
naroda. Ta povijesna pojava dakle
obiljezava Hrvate kao kulturan
narod. M. Gross, Vijek i djelovanje
Franje Rackoga, 2004, str. 3621 d.
Uz ostale crtice o praznovjerju u
seljackome zivotu, Kovacié pri¢a u
Fiskalu kako su seljaci nakon
Elvirina umorstva Jelene govorili
dajuje ubila zidovka jer zidovi piju
krs¢ansku krv.
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