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UVODNA NAPOMENA
Ovaj ~lanak promi{lja odnos integralne odr`ivosti kao kriteri-ja, cilja i odr`ivoga razvoja kao projekta / procesa te procesa od-gajanja (o dru{tvenim vrednotama) i u~enja (znanja). Proces o-353
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dr`ivoga razvoja inherentno je proces u~enja, kojim mo`emo,ako smo tako odabrali, u~iti graditi kapacitete i sposobnosti dabismo `ivjeli na odr`iviji na~in.^lanak u prvom i drugom poglavlju nudi prethodnu a-nalizu konteksta teme, polazi{te s impliciranim aksiolo{kimpristupom te kratku raspravu na temu osnovnih pojmova. Utre}em i ~etvrtom poglavlju ~lanka nudimo inicijalni prijed-log tema za procese odgajanja i u~enja za integralnu odr-`ivost i odr`ivi razvoj. Prijedlog op}ih programskih sadr`ajapredstavljamo u deset tematskih "snopova". Posebne sadr`ajeprograma, neposredno usmjerene na Hrvatsku, inicijalno i o-gledno predstavljamo u tri tematska "kruga". U formatu o-voga teksta nudimo tek prvi nacrt, a argumente ne iznosimo{iroko, nego u osnovnim crtama. Nakon stanovite dru{tveneverifikacije taj bi nacrt mogao imati daljnju razradbu.
O HRVATSKOM I O PLANETARNOM DRUŠTVENOM KONTEKSTU

Promi{ljanje ljudskih djelatnosti, koje su nedvojbena dru{-tvena inovacija, a introdukcija i {irenje odgajanja i u~enja zaintegralnu odr`ivost i odr`ivi razvoj to nedvojbeno jest, koris-no je i logi~no zapo~eti prepoznavanjem dru{tvenoga kon-teksta. [to{ta u razvoju ljudske civilizacije, premda je eti~ki,logi~ki ili funkcionalno, interesno, kao mogu}i donositeljdobrobiti i/ili dobiti bilo barem teorijski prihvatljivo, nije semoglo ostvariti dok nije sazrio dru{tveni kontekst. Sjetimo se,na primjer, (zaka{njelog) ostvarenja zakonske rav-nopravnos-ti crnih ljudi u SAD-u ili (ka{njenja) zakonske afirmacijeprava glasa `ena, odnosno politi~kih i socijalnih ljudskih pravauop}e.Pri~a o sazrijevanju nekoga dru{tva ili konteksta zapo-~inje u ravni pri~e o u~enju, mijenjanju i sazrijevanju nekihnjegovih dijelova. Uvijek postoji avangarda, za~etnici, onaj"evolucijski klin" koji prvi po~inje projektirati promjenu, bu-du}nost. Nerijetko nove ideje u po~etku ne odobrava ve}ina,ali neke se od njih s vremenom, unato~ tome, nametnu kaoplodne i `ivotvorne. Priprema promjene traje dugo i ~esto jemukotrpna. Takva je sudbina o~igledno namijenjena i afirma-ciji odr`ivosti i odr`ivoga razvoja kao dru{tvene inovacije.Promi{ljati procese i sustave odgajanja i u~enja za inte-gralnu odr`ivost i odr`ivi razvoj u Hrvatskoj je danas jo{ uvi-jek inovativni i osamljeni~ki intelektualni posao. U razvije-nim zemljama Zapada, ne svugdje jednako, ve} ~etvrt stolje}au tijeku je spoznajno (znanost, istra`ivanja, obrazovanje) i dje-latno (dr`avna uprava, poredak i sustav produkcije i usluga,biznis) bavljenje sofisticiranim problemima uspostavljanja di-nami~ke ravnote`e izme|u proizvodnje materijalnih dobarakao podloge blagostanja i o~uvanja prirodnih osnova `ivotate osmi{ljavanje procesa odgajanja i u~enja s tim ciljem. Po-
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daci i uvidi preko literature i interneta pokazuju da se razvi-jena dru{tva detaljno bave nizom pitanja odr`ivosti – kakorazvojno tako, paralelno, i odgojno-obrazovno. U tome, kao iu koje~emu drugome, u modernim vremenima prednja~eskandinavske zemlje, Njema~ka i jo{ neke europske zemlje.Hrvatska je u tome poslu u rudimentarnoj situaciji, na svo-jevrsnom po~etku.
O dru{tvenom kontekstu u Hrvatskoj

Dru{tveni kontekst za promi{ljanje razvoja kroz prizmu inte-gralne odr`ivosti kao kriterija i cilja te odr`ivoga razvoja kaoprojekta/procesa, a odatle i pitanja u~enja i odgajanja u vezi stim, dozrijeva u Hrvatskoj – kako ocjenjujemo – tek sada, uprvom desetlje}u XXI. stolje}a.Hrvatska je svojih prvih 15 godina "potro{ila" na nasta-janje kroz rat i razaranja ljudi i dobara, na samodestruktivnupretvorbu, koja je stvorila masovnu nezaposlenost, na maso-vno i drasti~no tranzicijsko siroma{enje, na iscrpljuju}e ra-spre ideologijske, a ne razvojne, naravi, na orijentaciju premapro{losti, a ne prema budu}nosti, na nu`nu obranu nacional-nog identiteta, ali i na golu borbu za opstanak ve}ine sta-novni{tva.Opstanak, jednostavno opstanak, a ne dvojbe oko razvoj-nih odabira, posebno ne onih sofisticiranih i kompleksnih, bioje u `ari{tu dru{tvene percepcije, motivacija i dru{tvenihenergija ve}ine pripadnika hrvatskoga dru{tva, bio je glavnatema, tematski "main stream".Otpor odr`ivijim razvojnim solucijama ravan je otporuinovaciji, a on je tradicionalno i zakonito, posebno u po~etku,vrlo jak. Tu su jo{ inercija i stanje bez ve}ih ambicija, nepodu-zetnost. Sve ovo, a i ini uzroci, danas u Hrvatskoj aktivno isna`no usporavaju, marginaliziraju, odga|aju, ~ak gu{e i ru-{e afirmaciju ekolo{ki i gospodarski odr`ivih razvojnih solu-cija, odnosno racionalizaciju i podizanje ukupnoga razvoja usmislu u~inkovitosti i odr`ivosti na vi{u razinu.Dr`imo, nadalje, kako se tek danas Hrvatska kao "jedvamoderno dru{tvo", dijelom jo{ vrlo tradicionalno, ruralno, si-roma{no, razvojno i tehnologijski zaostalo, te dijelom demo-grafski/regionalno gotovo pa propadaju}e, nalazi u situacijida ozbiljnije po~ne ~initi idu}e zamjetnije i zama{nije korakevlastite modernizacije u XXI. stolje}u. Samo taksativno nave-deno, tek radi ilustracije, neki od navedenih sadr`aja po`elj-noga novog vala modernizacije Hrvatske naziru se u smjeru:– nu`nosti brzoga podizanja siroma{ne obrazovne razinestanovni{tva (2001. godine – 7,5% VSS stanovni{tva,1 a isto-dobno V. Britanija 36%, Ma|arska 27% i sl.!)– hitno potrebne promjene u na~inu i kriterijima stvara-nja, obrazovanja, odabira i sustavne profesionalizacije novih355
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upravlja~kih elita – kako onih u dr`avnoj upravi od repub-li~ke do lokalne razine tako i gospodarskih elita2– u smjeru urgentnoga prestanka (povezano s prethod-nim) poni`avanja uloge uma i znanja u ukupnom razvitku,posebice u smjeru konkretnoga i sna`noga zaokreta u per-cepciji i dru{tvenoj podr{ci obrazovanju i znanosti3– dublje "tercijarizacije" ukupne strukture djelatnosti– "ruralne renesanse" i razvitka ruralnih prostora Hrvat-ske, uklju~uju}i i prirodna za{ti}ena podru~ja, na osnovamaekolo{ke i gospodarske odr`ivosti4– podizanja za{tite (relativno sa~uvanog) okoli{a na vi{urazinu i "ekologizacije" (engl. "greening") ukupnoga sustava pro-dukcije i usluga– {ire informatizacije dr`avne uprave, obrazovnih susta-va i sl.– strate{koga kapitaliziranja komparativnih prednosti u{irem europskom kontekstu– ubrzane i postupne ali sustavne i dosljedne reorgani-zacije reprodukcije dru{tva u duhu integralne odr`ivosti upoliti~kom, sociokulturnom, gospodarskom i ekolo{ko/okoli-{nom smislu.Odgajanje i u~enje za odr`ivost glede ljudskih resursa,nositelja razvoja, unapre|uje pretpostavke o odr`ivom ra-zvoju i modernizaciji. No da bi se takav proces utjecaja otvo-rio, valja s odgajanjem i u~enjem takva profila i po~eti, isprvavjerojatno osnovnom "edukacijom edukatora".
O planetarnom kontekstu

[iri planetarni razvojni kontekst nudi pak svoje "ote`avaju}eokolnosti" za afirmaciju odr`ivosti i odr`ivoga razvoja. Mo-derni vladaju}i socioantropolo{ki kontekst, koji nam dolazi izrazvojno avangardnih zemalja svijeta (SAD, europske zapad-ne zemlje, Japan, Australija i sl.), krase najmanje ~etiri, za afir-maciju odr`ivosti nepovoljna, obilje`ja: a. porast kompleks-nosti, b. ubrzanje cjelokupnoga `ivljenja, c. tvrdokorna inte-resna pozicija koju obilje`ava sljepilo materijalne dobiti, pro-fita kao (isklju~ivog) razvojnog kriterija i cilja, d. arogancija mo}-nih upravlja~kih elita i dr`ava.a. Sve je uslo`njuje i mijenja i u sferi produkcije i u sferiupravljanja. Kompleksnost razvojnih problema raste. Novaznanja to prate sa zaka{njenjem.b. Brzina `ivljenja i organizacije reprodukcije dru{tvastalno se pove}ava. U`urbanost i stalna trka nisu plodno tloza mudrost, za onu po~etno potrebnu upitanost "putujemo liu dobru smjeru?". "Poslovati brzinom misli" postaje slogandana. Na pitanje "kamo idemo" ~esto pak nema odgovora.c. Materijalna dobit kao vrednota i cilj samorazumljivodominira. Kada taj profitni interes u svojoj partikularnosti
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postaje bezobziran,5 slijep, radikalno jednodimenzionalan –po~inje problem.d. Mo}ne zemlje, a posebno SAD, pona{aju se na svjet-skoj sceni arogantno i neodr`ivo. Uo~avamo dominaciju mje-rila i kriterija koji im ote`avaju postupke s obilje`jem odr-`ivosti. "Think big" (misli veliko) postaje "think wrong" (mislipogre{no).6
***

Kako u takvom socioantropolo{kom uslo`enom, u`urba-nom i "profitom" zaslijepljenom i ome|enom miljeu, k tomebahatom i opijenom vlastitom veli~inom i mo}i, generirati naZemlji nove odr`ive ideje i odr`ive razvojne horizonte, novei holisti~ke, a ne tek partikularne, sektorske razvojne odabire?Kako misliti o ciljevima i procesima dublje, svestranije, umre-`eno, duhovno, cjelovito ("holisti~ki"), dugoro~nije, na na~inkoji tra`i pomnost, a ponekad i usporavanje, pa i mijenjanje,praksi koje su ve}ini zahuktalih aktera moderne civilizacijesamorazumljivo u redu?Kako, razumijevaju}i potrebu ljudi za novim stvarima iuslugama, izbje}i scenarije opadanja kvalitete onoga {to udi-{emo, pijemo, jedemo, vidimo, kvalitete `ivljenja i komforaispod razina na koje smo povijesno navikli?
ODR@IVOST, ODR@IVI RAZVOJ I ODGAJANJE, U^ENJE

Odr`ivi razvoj i odgajanje te u~enje procesi su koji se temelji-to pro`imaju. Dosezanje integralne odr`ivosti kao razvojnogacilja i osvajanje dru{tvenih vrednota i znanja o tome i u duhutoga cilja uzajamno su duboko povezane i me|usobno ovisnepojave. U modernom dru{tvu treba jednostavno prepoznatida nema dosezanja odr`ivosti i odr`ivoga razvoja bez u~enja,bez kvalitetnih – i po pristupima i po programima – tema osustavnom i stalno inoviranom odgajanju i u~enju, tvrde bri-tanski autori Scott i Gough sa sveu~ili{ta u Bathu (Scott, Go-ugh, 2003.).7
Integralna odr`ivost kao kriterij/cilji odr`ivi razvoj kao projekt/proces

Odr`ivost smo skloni odrediti kao sposobnost nekoga `ivogentiteta (bilo biolo{kog /biosfera/, bilo socijalnog /dru{tvo/) iliprocesa {to ga ovi entiteti svojim postojanjem, djelovanjemsuproizvode da se na~inom `ivljenja i djelovanja (samo)odr-`avaju, (samo)reproduciraju, (samo)obnavljaju. U vezi s timodr`ivi se razvoj mo`e razumijevati kao onaj tip projekta dru-{tvenoga razvoja koji svojim unutra{njim ustrojem, na~inomfunkcioniranja na sistemskoj razini, svojim ukupnim u~inci-ma i tendencijama smjera tome da samoga sebe (samo)odr-`ava, (samo)obnavlja na dugi rok, teorijski beskona~no (Lay,357
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1998.). Shva}anje odr`ivoga razvoja koje afirmira njema~kisociolog U. de Simonis kao "razvoja sposobnog za budu}nost"najbolje i najsa`etije izra`ava ovakvu polaznu poziciju.Sredi{nja os – vrednota odr`ivosti – jest `ivot. Briga za`ivot jest gravitacijsko sredi{te oko kojeg se oblikuju i orga-niziraju mnogi osje}aji, stavovi, koncepcije, uklju~uju}i kon-cepte integralne odr`ivosti i odr`ivoga razvitka (Zeman,2003.). Neovisno o tome kako utemeljenje "centralnosti `ivo-ta" interpretiramo i utemeljujemo (transcendentno, umski, ho-listi~ki,…), za na{u je temu i pristup sam `ivot prva, sredi{njavrednota, "osovina oko koje se okre}e na{e tematsko mlinskokolo".Integralna odr`ivost cilj je razvoja. Ekolo{ka, okoli{na o-sjetljivost / odr`ivost – gospodarska vitalnost i odr`ivost –socijalna dobrobit / odr`ivost temeljne su dimenzije inte-gralne odr`ivosti (Lay, 2003.). Tome treba dodati i politi~ku(samo)determinaciju kao politi~ku odr`ivost jednoga dru-{tva, kulture i dr`ave. Ove su dimenzije povezane i funkcio-niraju kao jedna velika, kompleksna i ne uvijek i odve} trans-parentna "spojena posuda".Odr`ivi razvoj, koliko god se oko toga pojma i njegovasadr`aja sve ~ini zamr{eno, nedovoljno jasno i komplicirano,ipak je jednostavno pitanje u sredi{tu kojega je sustavno do-sezanje dinami~ke ravnote`e izme|u prirode i dru{tva, zdra-ve prirode kao osnovne pretpostavke `ivota i op}ega dobra, ana drugoj strani raznih pojedina~nih interesa koji s interesi-ma op}ega dobra nisu u skladnom odnosu. Prema spoznaja-ma koje su potaknuli svjetski prirodoslovci, "odr`ivi razvojjest proces unapre|ivanja kvalitete ljudskog `ivota koji se od-vija u okvirima tzv. nosivog kapaciteta odr`ivih eko-sustava"(IUCN-UNEP-WWF, 1991.).8Ovdje je korisno dometnuti da je sociologijski nedvoj-beno da je "unapre|enje kvalitete ljudskog `ivota" glavni po-kreta~, motivator pona{anja stanovnika Zemlje. Goleme ljud-ske i socijalne energije, vrijeme, pa i zdravlje, cijeli "mali `ivoti{to tr~e" tro{e se na dosezanje vi{ih (ne uvijek za opstanaknu`nih) materijalnih korelata ljudskih potreba koje ozna~uju"vi{u razinu kvalitete `ivljenja".9 U promi{ljanju pristupa i o-dabiru tema odgajanja i u~enja tema "kvalitete `ivljenja" usvoj slojevitosti va`na nam je jer je povezana s onim klju~nimkonceptualnim kri`em "kvantitativna priroda rasta" – "kvali-tativna priroda odr`ivosti".
Odgajanje i u~enje – afirmacija dru{tvenih vrednota, etike(samo)odr`ivosti i stjecanje znanja i razvoj "pismenosti za odr`ivost"

U slu~aju afirmacije odr`ivosti, pro`imanje gajenja vrednotai u~enja znanja sredi{nja je konceptualna os. Bez toga pro-`imanja nema uspje{na napretka u osposobljavanju ljudi za
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odr`ivost. Brdo znanja bez vrednota nije ni{ta, srce punovrednota s mr{avim znanjima nemo}no je.U `ari{tu ovoga ~lanka jest promi{ljanje: a. procesa stje-canja "hladnih" znanja i razvijanja moderne "pismenosti zaodr`ivost"; b. odgajanja kao procesa generiranja i afirmacijedru{tvenih vrednota, etike odr`ivosti, tih "toplih" varijabli ko-je ljudskom `ivljenju daju smjer i smisao.Odgajanje ovdje vidimo i zagovaramo ne tek kao odgoj-ni institucionalni sustav, nego odgajanje kao proces, kaone{to stalno, pri ~emu ne mislimo da odgajati treba samo dje-cu i mlade` nego sve uzraste. Temeljni cilj odgajanja jest ra-zvijanje etike (samo) odr`ivosti. Odgoj se mo`e smatrati us-pje{nim kada je u ljudskom bi}u razvio sustav vrednota kojebi}e osje}a, razumije i nosi te organizira u skladu s tim vred-notama afirmacije `ivota, `ivoga svijeta i odr`ivosti.U~enje pak vidimo i kao u~enje u sustavu institucional-nog obrazovanja, ali prije svega kao "do`ivotno" u~enje – iinstitucionalno i izvaninstitucionalno, pa i dalje i dublje i odizvaninstitucionalnog – u~enje kroz igru, u~enje kroz ~inje-nje i participaciju, kroz `ivljenje, u~enje o integralnoj odr`i-vosti i odr`ivom razvoju svakoga pojedinca, na svakom mjes-tu, stalno. I, na kraju, u~enje svih uzrasta, a ne samo djece imlade`i.Temeljni cilj u~enja za odr`ivost jest dosezanje "pisme-nosti za odr`ivost." Ovaj pojam skloni smo odrediti kao "spo-sobnost uvida i procjene odnosa izme|u pove}anja materi-jalne proizvodnje i rasta, na jednoj strani, i procesa koji se ti~ukvalitete biofizi~kih i osnova `ivota, s druge strane, te sposob-nost poduzimanja mjera i akcija radi o~uvanja, obnove iunapre|enja i pobolj{anja ravnote`e izme|u prirode i dru-{tva razvoja ljudske civilizacije i prirodnih temelja te civiliza-cije" (Lay, 1998.).Odgajanje i u~enje za odr`ivost i odr`ivi razvoj partici-pativno je u~enje par exellance. Sudjelovanje onih koji se odga-jaju i u~e da vide, ~uju (percepcija), poznaju i razumiju (zna-nje) te djeluju (~injenje) ovom tipu u~enja daje kona~ni smi-sao, njegova je poanta. U~enje i odgajanje na ovom podru~jubez participacije educiranih tek je pasivno skladi{te znanja,kao neki lijepi, ali mrtvi, herbarij spre{anoga bilja.U okviru odgajanja i u~enja za odr`ivost posebno je va-`no istaknuti zna~enje unapre|ivanja tzv. "metanoi~nog u~e-nja" (gr~. noetika – znanost o mi{ljenju i spoznaji).Ovaj tip u~enja ide "preko" razine usvajanja i {irenja (ra-cionalnih) znanja i trudi se oko pomaka u svijesti ljudi.10 "Me-tanoi~no" u~enje producira onaj "klik" u ukupnosti ljudskogabi}a nakon kojeg se vi{e ne mo`emo pona{ati na prija{nji na-~in, jer smo se u svijesti pomakli na neku novu i druga~iju359
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poziciju, iz koje nam neka nova vrednota, novi cilj, interes,smjer pona{anja ima mnogo vi{e razloga, smisla.Ovdje nas zanima pomak u svijesti prema vi{oj raziniekolo{ko-gospodarsko-sociokulturno-politi~ke odr`ivosti. Uokretanju k vi{oj razini odr`ivosti u `ivom tkivu `ivota nijedovoljno za afirmaciju `ivota i odr`ivosti pasivno usvojitiznanja, nego ih valja pretvoriti u aktivne kockice u mozaikuna{ega `ivljenja, u stanje u kojem to novo znanje, spoznajuaktiviramo u slu`bi neke svoje potrebe ili svojih interesa unaj{irem smislu.
Odgajanje i u~enje za odr`ivost i odr`ivi razvoj kao op}i interes

Dobrobiti i dobiti u kontekstu razvoja moderne civilizacije,kao i hrvatskog dru{tva, neupitno su op}i ciljevi `ivljenja irazvitka suvremenih ljudi. To nitko ne dovodi u pitanje. To jesamorazumljivo. Ove dvije hrvatske rije~i, DOBROBIT I DO-BIT, osim {to su lijepe, u korijenu rije~i "BIT" nazna~uju da jerije~ o ne~em bitnom.Poseban i pojedina~an interes sna`no se okupiraju stje-canjem materijalnih, ekonomskih vrijednosti, u stjecanje mo-}i i statusa. Ekolo{ka odr`ivost i prirodne osnove op}e sudobro i op}i interes. Zrak koji udi{emo, na primjer. Ekolo{kaodr`ivost, oko koje nema prijepora na deklarativnoj ravni,postaju – zato {to ugro`avaju posebne i pojedina~ne intereseodre|enih grupa – polje prijepora, sukoba interesa stvarno-sti. No odre|ene grupe i institucije u podjeli rada imaju za-da}u sistemskih pretpostavki organizacije opstanka (svih gra-|ana) i kvalitete `ivljenja, promicanje op}ega dobra, "misa-ono ovladavanje op}o{}u" te djelatno mijenjanje i razvitak,"odr`ivi" napredak dru{tva kao konkretnoga totaliteta. Tu seprije svega misli na civilno dru{tvo, na gra|ane, na aktereprodukcije znanja te na dr`avu i njezine prate}e servise – biloprivatne bilo dr`avne javne servise – slu`be poput obrazo-vanja, zdravstva, socijalne skrbi i sl.Dodu{e, {to se dr`ave ti~e, tako izgleda njezina zada}a utzv. ideal-tipskoj interpretaciji. U praksi, mnoge dr`ave svije-ta, mnoge dr`avne uprave ne rade svoj posao kako valja. Tose posebno odnosi na razvijanje strategija odr`ivoga razvoja,uvo|enje razvojnih solucija u duhu integralne odr`ivosti,"ekologizaciju" ukupnoga djelovanja konkretnih grana djelat-nosti u dr`avi i sl.11Dr`avna uprava kvalitativno napreduje iz utrobe dru-{tva samog, iz njega samo postavljanih kriterija, standarda ismjera kakvo}e upravlja~koga rada. Jer njezini su ~lanovi ukrajnjoj liniji istoga toga naroda "gore list". "Hod ka 'humanu-mu' nije", meditira prije nekoliko desetlje}a filozof E. Bloch,"unaprijed osu|en na uspjeh." Isto je i s hodom prema dr`avi
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i upravlja~kim elitama, okrenutim i sazrelim za posao afirma-cije integralne odr`ivosti i odr`ivoga razvoja.
SADR@AJI PROGRAMA ZA ODGAJANJE I U^ENJE OINTEGRALNOJ ODR@IVOSTI I ODR@IVOM RAZVITKU U HRVATSKOJ

Dosada{nje sazrijevanje "obrazovanja za odr`ivi razvoj" u Eu-ropi i svijetu traje dugo. Inicijaciju je osmi{ljavala spoznajnaavangarda / elita, a procese artikulacije ubrzavala su nedvoj-bena pogor{anja kvalitete biosfere, klime, prirode, okoli{a.Ova je djelatnost i danas u procesu vrenja, provjeravanja pri-stupa i sadr`aja koji bi odgovarali na potrebe i izazove {to ihname}e suvremeno dru{tvo i procesi koje smo izazvali u bio-sferi. Pri tome se mo`e zamijetiti sna`na determinacija pristu-pa i tema nacionalnim stanjem okoli{a, gospodarstva, obra-zovnih sustava te kulturom i vrednotama `ivljenja. Programiodgajanja i u~enja te njihovi pristupi i sadr`aji za jednu Gru-ziju ili Kanadu, Hrvatsku ili [vicarsku iz niza razloga ne mo-gu biti isti.[ezdesetih godina 20. stolje}a po~elo se u "svjetskim labo-ratorijima znanja" razvijati obrazovanje za okoli{ (engl. envi-ronmental education) te koncepti kvalitete `ivljenja, pa potomobrazovanje za gra|anstvo (engl. citizenship education). Se-damdesetih godina razvija se pak obrazovanje za razvoj (engl.developmental education). Devedesetih nastaju teorijske kon-strukcije "obrazovanja za odr`ivost / odr`ivi razvoj." Jedna odprvih knjiga napisana na ovu temu zove se "Obrazovanje zaodr`ivost" (Huckle, Sterling, 1997.). Posljednjih godina u od-re|enom broju zemalja radi se na obrazovnim curriculumimaza odr`ivost / odr`ivi razvoj za {kole.Prve op}e smjernice za osnovne teme vezane uz odr`ivirazvoj, a indirektno i sadr`aje odgoja i obrazovanja za odr`ivirazvoj koje su bile stru~no potkovane, ali u osnovnoj naravi imetodi nastajanja politi~ke, nastale su jo{ osamdesetih godi-na 20. stolje}a (OCF, 1987.).12Agenda 21 je dokument koji je 1992. godine ponudio ra-zvijene smjernice, plan za budu}nost odnosa dru{tva i o-koli{a, prirode. Ima podnaslov "Akcioni plan za odr`ivi raz-voj", a u njemu je zaklju~eno da je "edukacija izrazito va`naza promociju odr`ivoga razvoja i unapre|enje sposobnostiljudi da razumiju i prakticiraju odr`ive razvojne teme i solu-cije" (Agenda 21, poglavlje 36, UNCED, 1992.).U sociologiji jo{ nemamo razvijenu i zrelu tipologiju nisvjetskih ni europskih dru{tava. Hrvatsko dru{tvo pripadadru{tvima u tranziciji. Postoje}i "tranzicijski" kontekst neiz-bje`no je polazi{te artikulacije programa, recimo nekog cur-riculuma (ali ne shva}enog usko {kolni~ki) odgajanja i u~enjaza integralnu odr`ivost i odr`ivi razvoj.361



Sadr`aji programa op}i su i posebni. Op}i sadr`aji pro-grama ~ine "snopove" ideja koji se u brojnoj literaturi ve}manje-vi{e stabilizirao. Za posebni dio programa, predstav-ljen prvotno u tri tematska "kruga", va`ni su bili prethodni u-vidi u postoje}e i potencijalne me|uodnose izme|u ekolo{ke– gospodarske – sociokulturalne – politi~ke (samo)odr`ivostiu Hrvatskoj. Posebni sadr`aji programa nisu sveobuhvatni,nego vi{e po~etni prijedlog za diskusiju.
Op}i sadr`aji programaPrema na{em vi|enju, nakon uvida u literaturu i promi{lja-nje ovih uvida kroz prizmu situacije u Hrvatskoj glede suvre-menih silnica ekolo{ke, gospodarske, kulturalne, politi~ke, apotom i odgojno-obrazovne naravi, prikladno je istaknuti de-set "snopova" op}ih sadr`aja za odgajanje i u~enje o integral-noj odr`ivosti i odr`ivom razvoju. Prijedlog sadr`aja poslje-dica je autorskog odabira i stava, nije vrijednosno neutralan inije, dakako, jedini mogu}i.

1. @ivot i `ivi svijet temeljna je vrednota:– teorija i praksa biocentrizma prema antropocentrizmu; uku-pni `ivi svijet i ~ovjek kao dio toga svijeta, a ne postavljanje~ovjeka nad njim; stanovi{te biofilije; "dubinska ekologija"– planeta Zemlja kompleksno je, umre`eno, `ivo bi}e(Lovelock, 1979.)– kultura `ivota, zdravlja i ljubavi nasuprot kulturi smrti, bo-lesti i mr`nje; moderni svijet i sustavna proizvodnja smrti,bolesti i mr`nje: katalog suvremenih oblika sistemskih i poje-dina~nih destrukcija i samodestrukcija– individualna i kolektivna samorealizacija / kreacija naspramindividualne i kolektivne samodestrukcije / imitacije; stvara-nje i gra|enje prema razaranju i ru{enju– ekolo{ka sigurnost nasuprot neizvjesnosti i nesigurnosti– duhovno traganje za holisti~kim `ivljenjem i prema odr`i-vom svijetu.13
2. Samodeterminacija i djelovanje (za op}e dobro) kao politi~kana~ela:– teorija i praksa djelovanja subjekta (pojedinca, grupe, pro-fesije, dru{tva, dr`ave i sl.) kao socijalnog aktera vlastita `i-vota i uvjeta i kvalitete `ivljenja; samoodre|enje prema nad-odre|enju izvan nas i iznad nas; stav suprotan fatalizmu ("sveje odre|eno sudbinom!") i naddeterminaciji ("tako su odlu~ilija~i, mo}niji, oni gore, i mi tu vi{e ni{ta ne mo`emo")– "mo} / mogu}nost (lat. potentia) lokalnog": – socijalni akteriimaju i `ive u svojem lokalom okoli{u i svojoj prirodi te odlu-~uju kako }e se taj okoli{ ~uvati i iskori{tavati (ovo je socijalnoodr`ivo na~elo, praksa poznaje mnoge rasprodaje lokalnogablaga zbog siroma{tva, pohlepe, "kratke pameti")
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– djelovanje kao na~elo i metoda; vjera u smisao djelovanjanasuprot nedjelovanju, apatiji, ravnodu{nosti i odustajanju– djelovanje za op}e dobro, a ne tek posebno i pojedina~no:djelovanje u {irim vremenskim okvirima i prostornim okviri-ma.14
3. Integralna odr`ivost: dru{tvo, okoli{ / priroda i ekonomija me|u-sobno su ovisni:– teorija i dru{tvene aktivnosti u duhu integralne odr`ivosti;ekolo{ka osjetljivost – gospodarska vitalnost – socijalnadobrobit tri su me|usobno povezana i me|usobno ovisna slo-ja integralne odr`ivosti (sva tri sloja povezana su kao teku-}ina u "spojenoj posudi"); uru{avanje cjelovite odr`ivosti akojedan od ovih slojeva nazaduje i gubi kvalitetu– ekonomizam kao teorija i prakti~no pona{anje; karakteri-zira ga redukcija `ivljenja za stvari, novac i materijalna do-stignu}a15– holizam kao po`eljan "inovativni" pristup: stav i pona{anjeljudi koje vodi ra~una o cjelovitosti `ivota, prakti~ki o svimva`nim i dragocjenim komponentama ljudskoga pojedina~-nog i kolektivnog `ivljenja– koncepcije i metode "defiksacije" modernoga ~ovje~anstvaod gospodarstva i ekonomije i prate}ih aktivnosti (marke-ting!) kao ljudskih aktivnosti koje zastiru sve ostale, zaborav-ljaju}i okoli{ i prirodu i jo{ {to{ta drugo. Ovo je vrlo aktualnou "ekonomskim pogonima" i kulturama Zapada, ali i – posre-dovano globalizacijskom totalizacijom ovih vrednota i tr`i-{nim mehanizmima – u velikom dijelu svijeta.16
4. Pravo gra|ana i skupina civilnoga dru{tva na sudjelovanje, koope-raciju i suodlu~ivanje:– civilno dru{tvo, "svijet `ivota" naspram "poretka", gra|ani –direktni interesenti plodova razvoja u duhu odr`ivosti kaosudionici u razvojnim odlukama koje se ti~u kvalitete njihova`ivljenja i njihove ekolo{ke sigurnosti; pitanja / problemi, mo-gu}nosti, oblici sudjelovanja i kooperacije– prava "tre}e generacije" (pravo na zdrav okoli{, zdravlje,kvalitetu `ivota i sl.); teorija prava i prakti~na sudbina prava.
5. Potrebe i prava generacija koje dolaze:– kvalitetu `ivljenja generacija koje dolaze teorijski i prakti~kiugro`avaju procesi u okoli{u i prirodi, u dru{tvu, koji se do-ga|aju danas; klimatske promjene; satiranje biolo{ke razno-likosti, razaranje (plodnosti) tla kemijom, erozijom, {irenjempustinje i mnogi drugi– intergeneracijska solidarnost i etika brige za dobrobit gene-racija koje dolaze.17363
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6. Raznolikost – biolo{ka, ekonomska, socijalna, kulturalna – kaosredi{nja vrednota `ivljenja u odr`ivosti ili prema odr`ivosti:– teorijska pozicija – "razlika, razli~itost je Bog"; obja{njenjesmisla, dragocjenosti, ljepote "razlike" u prirodi i dru{tvu– ljudska prava na razliku (u svim esencijalnim obilje`jima) itoleranciju spram razli~itosti; prava manjina i malobrojnih (shva-}eno i socijalno, i kulturolo{ki, i ekonomski, i politi~ki)– biolo{ka raznolikost Zemlje i male Hrvatske – ~injenice obiljnim vrstama u svijetu; ~injenice o ekosustavima kao sta-ni{tima; uni{tavanje stani{ta – ubrzano uni{tavanje vrsta; raz-lozi visoke va`nosti biolo{ke raznolikosti za o~uvanje zdrav-lja i odr`ivosti ljudskih i biolo{kih sustava18– sociokulturalna razli~itost na razini svijeta i na razini Hr-vatske; ~injenice o kulturolo{kim razlikama; polo`aj i mogu}-nosti o~uvanja kulture "domorodaca" u uvjetima globalizmakao svojevrsnoga totalitarizma i globalizacije masovne, medij-ski i tr`i{no-potro{a~ki posredovane kulture (Bodley, J. H., 1998.).
7. Odr`ivi razvoj i "nosivi kapacitet" ekosustava:– ~injenice o ograni~enosti zemaljskih ekosustava i resursa;neobnovljivi i obnovljivi resursi; odre|enje "nosivih kapacite-ta" ekosustava (zbog ~ega i kada dolazimo do ekolo{koga pra-ga kada umire neko jezero, rijeka)– koncepti i metode mjerenja ovih "nosivih kapaciteta"; {irenjeumije}a procjene praga "nosivih kapaciteta" me|u "laicima".
8. Kvaliteta `ivljenja i pravednost u razdiobi {ansi za dosezanje kva-litete `ivljenja, posebno na podru~ju osnovnih potreba:– kvaliteta `ivljenja i njezino unapre|enje kao pokreta~ po-na{anja ljudi, dimenzije i indikatori kvalitete `ivljenja– klju~na tema: dodirne zone na kojima se sre}u i ispreple}u:a. rast svijeta dobara – proizvodnja dobara i usluga – una-pre|enje kvalitete `ivljenja i b. one~i{}enje okoli{a i o{te}i-vanje ili ~ak uni{tavanje prirodnih osnova `ivota i kvalitetebiosfere (zraka, vode, tla, flore i faune, klime i sl.); rje{enja zabudu}nost– razlozi za{to su pravednost i pravda glede zadovoljavanjaosnovnih potreba svih `itelja Zemlje nu`ni za odr`ivo svjet-sko dru{tvo i "razvoj sposoban za budu}nost"; kako siroma-{tvo suproizvodi ekolo{ku neodr`ivost.
9. Odgajanje i u~enje za integralnu odr`ivost i odr`ivi razvoj:– "u~enje o u~enju" – razvoj sadr`aja curriculuma za razli~iteuzraste i osnovne kulturalne profile (racionalna kultura, intui-tivna kultura / umjetnost); studij oblika, na~ina i metoda u~e-nja na ovom podru~ju, posebno zna~enje "u~enja kroz djelo-vanje" i "metanoi~nog u~enja" te razvoj njihovih metoda
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– odnosi i veze odgajanja i u~enja kao razvoja znanja, vred-nota i sposobnosti te osposobljavanja za sudjelovanje u odlu-kama, kako individualno tako i kolektivno, kako lokalno takoi globalno, koje }e unaprijediti kvalitetu `ivljenja, a da ne ra-zaramo prirodne osnove `ivota i Zemlju za `ivljenje na njoj iubudu}e.
10. Neizvjesnost / ograni~enost dana{njih znanja o pojavama (ne)odr-`ivosti / primjena na~ela opreza u djelovanju:– na{a znanja o prirodi i okoli{u te tajnama (ne)odr`ivosti (e-kolo{koj, gospodarskoj, sociokulturalnoj) i sama se razvijaju;gajenje kriti~noga mi{ljenja i opreza u iskori{tavanju posto-je}ih znanja– stalna istra`ivanja prioriteta i hitnosti u prakti~nim pitanji-ma odr`ivosti odgajanjem i u~enjem, sustav a`urnog isporu-~ivanja spoznaja sferi politi~koga djelovanja– u~enja o primjeni na~ela opreza u djelovanju ("ako smo zane{to nesigurni da ipak mo`e biti {tetno, ne ~inimo to").

Ovi op}i sadr`aji (mogu}ega) programa odgajanja i u~e-nja tra`e vrlo bogata znanja i spoznaje. Za artikulaciju, evalu-aciju i provedbu ovakvog ili nekog sli~nog op}eg sadr`ajapotreban je interdisciplinarni, dapa~e transdisciplinarni, timznalaca i edukatora. Ako ih nema ili nema dovoljno akteraodgajanja i u~enja, valja ih planski po~eti "proizvoditi". O pi-tanjima proizvodnje aktera (odr`ive) budu}nosti ovdje ne mo-`emo otvoriti ni razmatranje ni raspravu.Smisao u~enja ovih op}ih sadr`aja, kako mi sudimo, jestu tome da se razumije "{to je odr`ivo / {to je neodr`ivo", da seshvate dru{tvene zapreke afirmaciji i razvoju odr`ivosti i odr-`ivih praksi te da takve spoznaje provociraju potrebu zadru{tvenom, politi~kom i "okoli{nom" akcijom i sustavnim pro-mjenama. Skromnija varijanta, manje aktivisti~ka, jest: za-da}a odgajanja i u~enja zna~i informirati mlade`, puk, gra|a-ne i pru`iti im stru~ne i znanstvene podloge i "input" za raz-mi{ljanje.
Posebni sadr`aji programa

Ovdje ne obra|ujemo na primijenjenoj, hrvatskoj, razini su-stavno sve slojeve odr`ivosti i predstavljene op}e tematske"snopove", nego se usredoto~ujemo na neke za Hrvatsku bit-ne aspekte ekolo{ke odr`ivosti i "uparujemo" ih s nekim go-spodarskim, tako sudimo, odr`ivim razvojnim solucijama.Nudimo tri tematska "kruga", koja smo artikulirali na temeljuprethodnih analiza ekolo{kih / okoli{nih posebnosti i izvrs-nosti Hrvatske.19 Ra~unamo da se i tako mo`e potaknuti plo-dan na~in razmi{ljanja na temu "kako misliti odr`ivost" in vivo.365
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Tematski krug 1: Obnovljive (pitke) vode – natapanje – obradivo tlo– proizvodnja hrane (a ne toliki uvoz) – ekolo{ka poljoprivreda i "e-kologizacija" ukupne poljoprivrede^injenice govore: Hrvatska je prema koli~inama obnov-ljivih voda, posebno pitkih, bogata zemlja.20 S druge strane,usporedno s re~enim, Hrvatska je sa skromnih 7160 ha ili0,5% obradive povr{ine na jednom od posljednjih mjesta uEuropi u natapanju poljoprivrednih povr{ina.21Nadalje, 20%obradivih poljoprivrednih povr{ina stoji neobra|eno.22 Kadse sve zbroji i pove`e, neizbje`no je pitanje: brine li itko oproblemu "voda – tlo – hrana"? Tko bi mogao generirati ukup-no racionalniju, {tedljiviju i odr`ivu nacionalnu praksu isko-ri{tavanja ovih resursa, njihovu gospodarsku kapitalizacijuna odr`iv na~in? Za dobrobit svih.Ovdje se otvara i pitanje afirmacije i ja~anja ekolo{ke po-ljoprivrede kao nove, odr`ive grane djelatnosti u Hrvatskoj.Sa oko 200 registriranih doma}instava Hrvatska je danas nadnu Europe.23 Prirodni resursi su tu, dio zemlji{ta nije one-~i{}en, dio se tranzicijom mo`e privesti svrsi. Prikupilo se ine{to znanja, posebno djelovanjem pojedinaca i udruga u pro-teklih dvadesetak godina.Izvedeno iz ovoga tematskog "kruga", posebne teme pro-grama mogle bi biti: vodni resursi i tlo; dana{nje prakse isko-ri{tavanja, mogu}nosti za budu}nost; odr`ivi i neodr`ivi na-~ini upotrebe – u~enje kriterija razlikovanja; proizvodnja hra-ne u Hrvatskoj – potezi k ve}oj i kvalitetnijoj proizvodnji iplasiranje u doma}em turizmu, ali i u "stvarnom" izvozu;24ekolo{ka poljoprivreda – pretpostavke daljnjeg unapre|iva-nja: usavr{avanje zakonodavstva, poticaji, {irenje znanja kroz{kolski sustav; pretpostavke i na~ini razvoja konkretnoga na-cionalnog sustava racionalnijeg, {tedljivijeg i odr`ivog isko-ri{tavanja ovih resursa.Ponavljanje dosada{njeg na~ina mi{ljenja i pona{anja do-ma}ih aktera, od pojedinaca do dr`ave, na ovom podru~ju uidu}ih 10-15 godina bilo bi samodestruktivno, {tetno i dugo-ro~no neodr`ivo. [tete koje ~inimo sami sebi nisu manje akomi toga nismo svjesni. Jedino {to u "bla`enom neznanju" mo-`emo i dalje biti mirni i sve siroma{niji, sve podlo`niji neo-dr`ivim vanjskim utjecajima i kolonizacijama aktera koji sasvim resursima postupaju itekako ekonomski racionalno, noako oni nisu ba{ pod njihovim prozorom, ne nu`no i ekolo{kiodr`ivo.
Tematski krug 2: Prirodna i kulturalna ambijentalna blaga Hrvat-ske – za{ti}ena, ekolo{ki posebno vrijedna podru~ja – hrvatski kr{ –{ume – biolo{ka raznolikost; "ekologizacija" i oboga}enje ukupnogaturizma – ekolo{ki ili "mekani" turizam
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Ukupno ambijentalno prirodno i kulturalno bogatstvo Hr-vatske, a to posebno pokazuju komparativne analize koje smopoduzeli u navedenom radu, golemo je. Mala zemlja s punoekosustava, krajolika, spomenika kulture i crkvica za oko, plu-}a i du{u, za duh, za zdravlje, rekreaciju, odmor i radost. Tu jemore, obala i otoci; jezera, rijeke, gorski dio – planine, kr{ kaospecifi~nost, obilje ekolo{ki za{ti}enih podru~ja, visoka biolo-{ka raznolikost te napokon bogatstvo kulturalnih ambijenata.Hrvatska je "zemlja s tisu}u otoka i oto~i}a".25 Razvede-nost obale je, mjereno specifi~nim relativnim kriterijima, jed-na od najve}ih u Europi. Ljepota ovih otoka – pomislimo sa-mo na Kornate! – i obale rijetkost je u europskim razmjeri-ma.26 Prema ~isto}i mora, Jadran zauzima 12. mjesto u svije-tu, dok je to malo, lijepo, ve}inom plitko i najsjevernije ju`noeuropsko more naj~i{}e more Mediterana.27Raznovrsnost i ljepota krajolika, ambijenata i ekosustavanije samo primorska, premda je ondje u prvom planu. Hrvat-ska i geografski, ambijentalno i kulturalno ima svoj gorski dio,jednim dijelom uz samo more (Velebit, U~ka, Biokovo, Mo-sor). Srce zelenih ekolo{kih prostora Hrvatske upravo su Gor-ski kotar i Lika s Gackom i Krbavom.28Osim ovih ambijentalnih posebnosti i bogatstava, valjaspomenuti posebna vodna ekolo{ka bogatstva u obliku mo-~varnih podru~ja (Kopa~ki rit, Lonjsko polje, dolina Neretve,Crna Mlaka i jo{ neka manja). Europa vi{e ne vrvi mo~varama.S osam nacionalnih parkova, s deset parkova prirode imnogim drugim oblicima za{ti}enih povr{ina Hrvatska danasima oko 7% povr{ina vrhunske ekolo{ke vrijednosti i istak-nute atraktivnosti.29 @elja, zahtjeva i potencijala u resursima iambijentima ima jo{, tako da se procjenjuje da bi ukupno oko12% povr{ina Hrvatske moglo biti u re`imu posebne ekolo{keza{tite.Polovica Hrvatske, onaj jugozapadni njezin dio, specifi~-noga je pedolo{kog sastava. To je kr{, porozno tlo, bogato spe-cifi~nim ambijentima, specifi~nim vodnim re`imima i pod-zemnim svijetom, surov ali krasan krajolik.30 Usput, kr{ je o-bilje`je maloga broja zemalja u svijetu. Hrvatska obiluje i {u-mama: 37% teritorija prekriveno je ekolo{ki u~inkovitim {u-mama, od kojih 95% ~ine prirodne {ume.31 U Europi je 33%povr{ina pod {umama, a mnoge prirodne {ume zamijenjenesu uzgajanima.Biolo{ka raznolikost flore i faune Hrvatske u europskimrazmjerima (u tome se s podru~jem Amazonije nitko na svije-tu ne mo`e mjeriti) vrlo je visoka. Prema broju slatkovodnihriba (113) Hrvatska je tre}a u Europi, prema broju vrsta gma-zova (36) – peta, prema broju vrsta vodozemaca (20), vrstavaskularnih biljki (4266) i prema broju vrsta sisavaca (86) –367
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sedma u Europi. Ne treba zaboraviti ni sedam endema te ~i-njenicu da broj vrsta faune podzemnoga kr{kog svijeta, koje-ga nema puno, dose`e svjetski vrh. Bogatoj karti biolo{ke raz-nolikosti u Hrvatskoj valja dodati i podatak o 29 vrsta auto-htonih vrsta doma}ih `ivotinja. Njihova raznolikost nagla{e-no je regionalna, {to se o~ituje i u imenima `ivotinja.32Na kraju ovoga tematskog "kruga" ~injenica, za koje je uHrvatskoj posljednjih godina obra|ena i tiskana obilna tek-stualna i slikovna gra|a visoke kvalitete, spomenimo i kul-turne elemente ambijentalnoga blaga. Od svjetski slavnogaDubrovnika do mnogih, prete`no ljudskoj mjeri primjerenih– malih ambijenata, poput sela Lubenica na otoku Cresu.Va`na napomena: kriterije ocjenjivanja ove ljepote, ~a-robnosti i privla~nosti ovih ambijenata nemojmo prepustitisamo na{em doma}em stavu, koji tako ne{to gledaju}i cijeli`ivot podrazumijeva. Prepustimo to ocjenjivanje i posjetitelji-ma s drugih podru~ja i zemalja, gdje tako ne~ega ili uop}e ne-ma ili je rijetkost. I oslu{kujmo ga kao orijentir za organizi-ranje nove ponude. Situacija se, ~ini se, mijenja. I to naboljeza Hrvatsku. Mogli bismo u}i u "gornji dom" odmori{no--putovala~kih destinacija Europe.33 "Biti po`eljan" razvojno jevrlo dobra pretpostavka za gospodarski odr`iv turizam. ^u-vanju prirode i okoli{a prilikom njihova umre`avanja i kapi-talizacije u procesu organiziranja ponude kroz turizam morase dati najja~i red prioriteta. ^uvanje prirode konceptualnood samog po~etka valja uvesti u cijenu gra|enja i ure|enjainfrastrukture.Teme za odgajanje i u~enje, izvedene iz ovoga tematskog"kruga", mogle bi biti: ~injenice i gra|a o prirodnim i kultur-nim ambijentalnim vrijednostima; podaci o biolo{koj razno-likosti Hrvatske; podaci o kulturnoj ba{tini; postoje}e prakseupotrebe postoje}ih ambijenata – kriti~ka analiza dobrih ilo{ih strana; konceptualne mogu}nosti za budu}nost; odr`ivi neodr`iv turizam i posje}ivanje – u~enje kriterija razliko-vanja; uspostavljanje ekolo{kih rje{enja u (rastu}im, novim ipostoje}im) turisti~kim pogonima, posebno u odnosu na zrak,tlo i vode te lokalnu floru i faunu; oblici ekolo{koga turizmau Hrvatskoj, pretpostavke i na~ini uspostavljanja i ure|enjatakvih odredi{ta; pretpostavke i na~ini razvoja konkretnoganacionalnog sustava inovativnog, ali odr`ivog, iskori{tavanjaambijentalnih resursa, hrvatskoga kr{a i biolo{kih resursa na-{e flore i faune te {uma.
Tematski krug 3: doma}i obnovljivi izvori energije i njihovo sustav-no aktiviranje i umre`avanje u svakodnevni `ivotStanje ~injenica pokazuje sljede}a tablica:34

DRU[. ISTRA@. ZAGREBGOD. 14 (2005),BR. 3 (77),STR. 353-377
LAY, V.:INTEGRALNA...

368



Vrsta izvora Potencijal (Peta Jul) Kori{tenje
Vjetar 12,6 0,00Sunce 118,8 0,01Biomasa i otpad 74,0 14,0Geotermalni 10,0 0,01Male hidrocentrale 2,5 0,36Ukupno 217,9 14,38Velike hidrocentrale 32,8 22,00Sveukupno 250,7 36,38

Od raspolo`ivih potencijala obnovljivih izvora u Hrvat-skoj, imaju}i na umu ekonomski potencijal, iskori{tavamo sa-mo 15%. Posebno su jaki, a istodobno zanemareni, solarni iz-vori. Va`no je spomenuti da upravo iskori{tavanje ovih izvo-ra ne one~i{}uje okoli{, a da je iskori{tavanje ovih izvora, na-kon {to se otplati po~etna tehnologija, gotovo bez tro{kova.Dosada{nje pona{anje prema ve}ini obnovljivih izvora ener-gije ravno je bacanju novca i dobrobiti u bunar i primjer jesustavne ekolo{ko-gospodarske neodr`ivosti. No spoznajneelite, osim briljantnih znanja, nemaju politi~ku mo} namet-nuti taj smjer razvitka i upotrebu sredstava prora~una za pot-poru tom smjeru razvoja, kao {to je to u Njema~koj, Danskoji u sli~nim "mudrim" i prema budu}nosti okrenutim dr`avama.Teme za odgajanje i u~enje iz ovoga kruga mogle bi biti:priroda obnovljivih izvora i njihov potencijal u Hrvatskoj, e-konomski potencijali obnovljivih izvora energije, postoje}ina~ini upotrebe, neodr`ivi oblici u energetskoj politici Hr-vatske, zapreke i sustavne mjere za afirmaciju ovih ekolo{kihenergija u Hrvatskoj, s naglaskom na (ekonomskoj) dobiti i (e-kolo{koj) dobrobiti.
ZAKLJU^NE NAPOMENE

Ovaj je ~lanak opisom konteksta, analizom osnovnih pojmo-va i jednim vi|enjem sadr`aja op}e i posebne naravi za pro-gram odgajanja i u~enja za odr`ivost i odr`ivi razvoj u Hrvat-skoj poku{ao objasniti te ~itatelju pribli`iti prete`no socio-logijski sagledane karakteristike, smisao i tematsku stranu o-voga ukupnog dru{tvenog posla bli`e ili dalje budu}nosti.Odatle nagla{ena prisutnost konkretnoga u ~lanku.Na op}e teme programa trebalo bi upu}ivati "bi}a bu-du}nosti", sve u~enike svih srednjih {kola i studente svih fa-kulteta te odrasle, i to metodama odgajanja i u~enja kojima sedo njih uop}e s "novim porukama" mo`e sti}i. Na posebnepak dijelove programa, ove i jo{ mnoge druge, ne bi trebaloupu}ivati tek specijaliste – hidrologe, pedologe, poljoprivred-nike i agronome, {umare, biologe. Umre`avanje raznovrsnihsektora i umre`avanje razli~itih tipova i profila znanja mora369
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krenuti preko granica sektorskog, disciplinarnog. Grupiranjeposebnih znanja i tema po smislenim krugovima valja tek o-smisliti.Vrednote i znanja s ovoga podru~ja potrebna su i mno-gim drugima, a posebno upravlja~kim osobama i djelatnicimadr`avne uprave i civilnoga dru{tva, te op}enito biznisa. I toposebno upravlja~kim elitama, koje se danas, svjesno ili ne,samoosvije{teno pona{aju, gledano s razine sudbine i razvo-ja zemlje u cjelini, nedostatno odr`ivo ili ~ak {tetno i neodr-`ivo.Dobro argumentirane konkretne ekolo{ki odr`ive razvoj-ne i inovativne prijedloge (obnovljivi izvori energije, ekolo-{ka poljoprivreda, `eljeznica kao transport i sl.) postoje}evladaju}e razvojne operativne ideje, te vladaju}e interesnegrupe, s nemalom ekonomskom i politi~kom mo}i, donositeljiodluka u Hrvatskoj prete`no sporo i te{ko prihva}aju. Pro-mjena status quo postoje}e mre`e interesa za ove "konzerva-tivne" grupe i pojedince ve}inom je nepo`eljan "poreme}aj". U-napre|enje prema ve}em stupnju (ekolo{ke ili gospodarske)odr`ivosti za op}e dobro nije dovoljno jak argument za spre-~avanje daljnje reprodukcije nekoga "starog", posebnog i po-jedina~nog, mo`da dugoro~no i na razini zemlje ~ak {tetnog ineodr`ivog interesa. Ja~eg, vrhovnog "direktora" razvoja usmjeru pove}anja odr`ivosti od izvr{ne vlasti, dr`avneuprave, za sada nema. [tovi{e, unutar same dr`avne upravekadrovski u stanovitoj mjeri prevladavaju upravo advokatipojedina~nih, posebnih interesa, koji su ih ponijeli sa sobomiz sektora i tvrtki iz kojih su do{li u dr`avnu upravu.35 Maj-stora spoznajnog i djelatnog ovladavanja integralnom odr`i-vosti i cjelinom (dru{tva, dr`ave, op}ega dobra, budu}nosti),~ini se, nema u obilju!Pri svemu tome mi, dakako, doista ~vrsto smatramo da jeproces odr`ivoga razvoja inherentno proces u~enja, kojimmo`emo, ako smo tako odabrali, u~iti graditi kapacitete i spo-sobnosti da bismo `ivjeli na odr`iviji na~in.
BILJE[KE

1 Izvor: Popis stanovni{tva 2001. Usput, grad Zagreb je "{ampion"broja i udjela VSS stanovni{tva sa skromnih 14,94%. Iznad niskogahrvatskog prosjeka tek je dvadesetak gradova i op}ina (uglavnomnajve}i gradovi te gradovi i op}ine na morskoj obali!); {ampion s dnaliste je Krapinsko-zagorska `upanija s manje od 4% VSS stanovni-{tva.
2 Sociologijske i politolo{ke analize i razmatranja upu}uju na to dasu politi~ke elite u Hrvatskoj najslabija socijalno-akterska karika umodernizaciji Hrvatske.
3 "Dru{tvo i razvoj temeljeni na znanju" u najrazvijenijim europskimsredinama tema je koja ulazi u abecedu organizacije ustroja moder-
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ne i u~inkovite, gospodarski superiorne zemlje. Kod nas se o toj temipozitivno o~ituje HAZU, donekle i vrhunski biznis. Izdvajanja zaznanost i dalje jedva prelaze 0,50% BDP-a Hrvatske.
4 Ovu smo temu potaknuli u ~lanku "Prilozi osmi{ljavanju razvitkaruralnih prostora Hrvatske na osnovama ekolo{ke i gospodarske o-dr`ivosti" (Lay, 2002.).
5O tome vi{e u ~lanku "Ekolo{ka bez/obzirnost" u zborniku "Globali-zacija i njene refleksije u Hrvatskoj", Zagreb, 2001., Ekonomski insti-tut (Lay, 2001.).
6 G. W. Bush, predsjednik SAD-a, poru~uje: "Ameri~ki na~in `ivotane mo`e se dovoditi u pitanje i ne mo`e biti predmet rasprava" (Scott,Gough, 2003.). Ameri~ka vlada odbija se pridru`iti protokolu iz Kyo-ta, a SAD je i nadalje najve}i svjetski proizvo|a~ stakleni~kih plino-va. Zbog dugoro~noga i strate{koga rje{avanja pitanja (jeftine) nafteza sebe i svoj "ameri~ki na~in `ivota" SAD planski proizvodi noveratove i nasilno mijenja me|unarodni pravni poredak.
7 Sveu~ili{te u Bathu (na jugozapadu Engleske) ima "Centre for Re-search in Education and the Environment" (Centar za istra`ivanjaedukacije i okoli{a).
8 Ova je definicija, unato~ primjedbama da je te{ko ili nemogu}emjeriti "nose}i kapacitet", izdr`ala mnoge ku{nje i nije potonula uzaborav i znanstvene arhive kao mnoge druge definicije ovoga pojma.
9 Ovdje tek usput, kvaliteta `ivljenja izvire kao pojam iz temeljnihpotreba "biti-imati-ljubiti/dru`iti se", odnosno ima ove sadr`ajne di-menzije: blagostanje, sigurnost, slobodu i samoostvarivanje. U istra-`iva~kom smislu za svaku od dimenzija mogu se razviti indikatori, aza svaki od indikatora i varijable (pitanja).
10 Psihologijski svijest odre|uje se kao stanje budnosti i prisebnostiu kojem pojedinac zna za sebe i normalno reagira na podra`aje. To-me se jo{ dodaje spoznaja o vlastitu do`ivljavanju. Sociologijski svi-jest je poput odre|enoga "pogleda na svijet", izgra|enog stava. E-kolo{ka svijest (engl. consciousness) ili ekolo{ka osvije{tenost (engl.awareness) eti~ka je pozicija, ali i stav o (ne)kvaliteti prirode i okoli{ate uzroka i posljedica koji ovu kvalitetu odre|uju. Usput, osnovnedimenzije "ekolo{ke svijesti" jesu: osjetljivost na okoli{, informira-nost i znanje, stavovi i vrijednosti te pona{anje.
11 Erich Fromm u knjizi "Imati ili biti" (Fromm, 1979.) prije skoro 40godina ustvr|uje: "Dok bi u privatnom `ivotu samo lu|ak ostao sje-diti skr{tenih ruku ako bi njegova cjelokupna egzistencija bila u o-pasnosti, oni koji su odgovorni za javnu dobrobit ne poduzimajuprakti~no ni{ta, a oni koji su im povjerili svoje `ivote ostavljaju im navolju da ~ine {to ho}e."
12 U izvje{taju "Na{a zajedni~ka budu}nost" (OCF, 1987.), poznatomkao "Bruntland report", koji je nakon vi{e godina rada iznjedrilaSvjetska komisija za okoli{ i razvoj UN-a 1987. godine pisalo je: stra-te{ki ciljevi i imperativi odr`ivoga razvoja jesu 1. mijenjanje kva-litete ukupnoga rasta i njegovo prestrukturiranje tako da bude ener-getski manje intenzivan, a po socijalnim u~incima uravnote`eniji; 2.o`ivljavanje rasta u siroma{nim zemljama, jer siroma{tvo poja~avapritisak na okoli{ i njegovu upotrebu na neodr`iv na~in; 3. zadovo-371
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ljavanje egzistencijalnih potreba svih ljudi u svjetskim razmjerima;4. za{tita a potom i postupno pove}anje prirodnih resursa; 5. reori-jentacija i korjenita "ekologizacija" tehnologije te sustavno i uspje{noupravljanje rizicima; 6. sustavno integriranje ekonomije i ekologije.S dana{njega stanovi{ta, imaju}i na umu negativne ~injenice gledeprocesa u globalnom okoli{u, svjetskoga siroma{tva i sl., gotovo tridesetlje}a kasnije mo`emo konstatirati da je ovaj dokument, ina~e uvrijeme nastajanja plod politi~kih kompromisa razvijenih i manje ra-zvijenih zemalja, idealisti~ki dokument, neka velika i pravedna lista`elja. Vladaju}i dru{tveni odnosi i "novi svjetski poredak" usmjera-vaju procese izme|u dru{tva i prirode te me|u ljudima i dr`avamau modernom svijetu danas, u nekom drugom, za prirodu, okoli{, bio-sferu, siroma{ne zemlje, sve osjetljive socijalne grupe – manje po-voljnom smjeru.
13 David Griffin (prema Orru) ustvr|uje da ovaj put duhovnoga tra-ganja nu`no mora biti obilje`en transcendiranjem "individualizma,antropocentrizma, patrijarhalnog sustava odnosa me|u ljudima,mehanicizma, ekonomizma, konzumerizma, nacionalizma i militari-zma" (Orr, 1994., str. 24).
14 Analiza "zaokupljenosti ~ovjeka u prostoru" i vremenu pokazujeda se ve}ina ljudi preokupira pitanjima i temama, aktivnostima ivlastitim investicijama koje su usmjerene na vlastitu obitelj, susjed-stvo i suradnike na poslu, a u vremenskoj dimenziji na vrijeme "slje-de}i tjedan te eventualno na sljede}ih nekoliko godina". Preokupi-ranost vlastitim dru{tvom i dr`avom, kontinentom ili planetom pre-okupacija je malobrojnih kao i zaokupljenost vremenskim razdoblji-ma koji su nazna~eni kao "`ivotno doba" i " `ivotno razdoblje vlastitedjece". Meadows i sur., 1972., prema Glava~, 2001., str. 174. Slaba vi-jest za "razvoj sposoban za budu}nost"! Ali i to se odgajanjem i u~e-njem do stanovite mjere ubudu}e mo`e promijeniti.
15 Ekonomizam je ra{iren stav i tip pona{anja u razvijenim zemljamaobilja, u "novope~enim" kapitalisti~kim zemljama Srednje i Jugoisto-~ne Europe u tranziciji, ali ni{ta manje i u jednoj komunisti~koj Kini,gdje one~i{}enje raste u velikim gradovima, ali paralelno je vrlo sna-`an materijalni razvoj i porast godi{njeg BDP-a iznad 9%.
16 E. U. von Weizsäcker u tome smislu govori o XX. stolje}u kao "sto-lje}u ekonomije", a o XXI. stolje}u kao o "stolje}u okoli{a", imaju}i naumu viziju i praksu nove ravnote`e izme|u prirode i dru{tva (Weiz-säcker, 1994.). U. Beck pak ustvr|uje kako je "u na~elu neophodnaekolo{ka reformacija zapadne simbioze kapitalizma i demokracije"(Beck, 1996., str. 32).
17 Spomenuti pisac i politi~ar Grughl ka`e: "Ono {to ljudi danas u-ni{tavaju nije njihova `ivotna baza, ve} baza njihove djece i unuka.Me|utim, djeca i unuci jo{ ne mogu braniti svoj svijet." (Grughl,1985., str. 37). Jo{ nero|eni apsolutno nikako, ro|eni gotovo nikako.
18 Me|unarodna konferencija o bioraznolikosti (24. – 28. 1. 2005. –Pariz) obavijestila je da je na djelu najbr`e izumiranje vrsta u cijelojpovijesti Zemlje. Prema "crvenom popisu" Svjetskog saveza za priro-du (IUCN), u opasnosti je od neposrednog izumiranja 15.589 vrsta,ugro`ena je svaka ~etvrta vrsta sisavaca, svaka osma vrsta ptica,svaka tre}a vrsta vodozemaca. Usput, svijet politi~ara nije stvorio ni-
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kakav mehanizam za obuzdavanje ove destrukcije. Konvencija obioraznolikosti (Montreal, 1992.) nema ni "mlije~ne zube" i nikoga nemo`e ni opomenuti, a kamoli kazniti. Na djelu je, kao i kod slu~ajaprodukcije CO2 (stakleni~kog plina), ali i mnogih drugih krucijalnihekolo{kih izazova – planetarno licemjerje. Razaranja stani{ta, koje jetemeljni uzrok ove pojave, kr~enjem {uma, izgradnjom prometnicai otvaranjem novih polja za uzgoj profitabilnih usjeva, civiliziranjemprostora, industrijalizacijom i prate}im one~i{}enjem nastavlja se.Ubrzava se i {iri. Pitajte afri~koga {umskog slona {to mu rade. Pticudodo vi{e ne mo`ete ni{ta pitati jer je nestao i posljednji primjerak.
19 Ovu smo analizu napravili u okviru projekta "Konceptualizacijaodr`ivog razvoja Hrvatske" (projekt 203), koji se u Institutu "Ivo Pi-lar" radi za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i {porta od 2003. do2005. godine. Rezultati su bili predstavljeni na skupu "Annales" Pilar2004., koji je pod naslovom "Quo vadis, Hrvatska? – identitet – moder-nizacija – europska obzorja" odr`an 8. – 9. 12. 2004. u Zagrebu. Re-zultati rada skupa bit }e izlo`eni u zborniku radova tijekom 2005. go-dine.
20 U Hrvatskoj godi{nje "nastaje" 5,68 milijardi litara prvorazrednepitke vode. Po tom pokazatelju (broj litara / broj stanovnika) Hrvat-ska je peta zemlja u Europi. Hrvatska per capita ima 16.000 m3 pitkevode, EU (jezgra od 12 zemalja) 3800 m3. Prema metodologiji UN-oveorganizacije FAO, po ukupnim koli~inama obnovljive vode na brojljudi Hrvatska je prva u Europi i tre}a zemlja na svijetu.
21 Usput, {tete od su{e u 2003. godini u Hrvatskoj procijenjene su na 2milijarde kuna. Za taj se je iznos mogao izgraditi sustav natapanja za98 000 ha. (Izvor: HDON, NVO Hrvatsko dru{tvo za navodnjavanje)
22Hrvatska ima prema odre|enom kriteriju 1 842 954 ha obradivogazemlji{ta; 368 817 ha stoji neiskori{teno. Godi{nji gubici zbog neos-tvarene proizvodnje na ovim povr{inama (mjereno p{enicom i ku-kuruzom) iznose 150 000 000 eura. Program raspolaganja dr`avnimzemlji{tem u tijeku je izradbe, ali oko 30% op}ina i gradova ne zna{to bi sa zemlji{tem. U pripremi je i porez za "zemlju zaraslu u ko-rov." Usporedno s tim, u Hrvatsku se samo 2004. godine uvezlo hra-ne za 1,4 milijarde dolara. Izvoz hrane je u prvih deset mjeseci 2004.opao za 22%. Vlastitom proizvodnjom zadovoljavamo potrebe za p{e-nicom, kukuruzom, jajima, piletinom, vinima, maslinama i mandari-nama. Ostalo ne. Uvozi se ~ak i 20% mlijeka za doma}e potrebe. O-vakav odnos uvoza i izvoza na podru~ju hrane upu}uje na domi-naciju profiterske logike nad logikom odr`ivosti, na snagu merkan-tilno-politi~kih lobija, a nedvojbeno i na ~injenicu da je na ovompodru~ju prisutna i korupcija kao ra{irena i rastu}a dru{tvena poja-va. Korupcija nagriza {anse nacionalnoga odr`ivog razvoja, ona pro-movira ne{to drugo, a ne ekolo{ku, ekonomsku i socijalnu odr`ivostHrvatske.
23 Hrvatska je, na primjer, 2003. godine imala tek 120 ha povr{inapod ekolo{kim poljoprivrednim kulturama, a doma}instava je bilo18. Izvor: IFOAM, SOEL/FiBL Reserach, February 2003. Dotle je Aus-trija imala 18.292 takve farme na 285 500 ha, a Italija 56 440 farmi na1 230 000 ha povr{ina. "[ampioni su Australija sa 10 500 000 ha i Ar-gentina sa 3 192 000 ha, dok je Italija tre}a. Susjedna Slovenija stiglaje te godine do 883 farme na 5280 ha.373
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24 Prema studiji Agronomskog fakulteta u Zagrebu, a na osnovi kva-litete zemlji{ta, Hrvatska bi mogla hraniti 27 milijuna ljudi! (Izvor:"Vjesnik" od 8. 1. 2005.)
25 Prema "Zemljopisnom atlasu Republike Hrvatske" (urednik I. Ber-ti}, 1992.) broj otoka i oto~i}a iznosi 718, od toga samo 47 naseljenih.Broj hridi (vrh iznad povr{ine mora, tlo uglavnom stjenovito, bezvegetacije) iznosi 389, a grebena (vrh ispod mora) iznosi 78. Ukupnoje otoka, hridi i grebena 1185.
26 Vidjeti argumente akademika Mirka Mirkovi}a u knjizi "Hrvatskiotoci na Jadranu", Jesenski i Turk, Zagreb, 2004. Prije toga, davno, naistu temu: Ivo Rubi}: "Na{i otoci na Jadranu", Zagreb, 1952.
27 Podaci iz istra`ivanja ameri~kih sveu~ili{ta Yale i Columbus, SAD,2002. godina. Njema~ka agencija ADAC provodi redovita, od lokal-nih ustanova nezavisna, mjerenja i s ovim je rezultatom iza{la 2003.godine.
28 Usput, ovaj dio Hrvatske ima najslabiju demografsku situaciju, abroj stanovnika rapidno opada. Samo od 1991. do 2001. Lika je npr.izgubila 45,95% stanovni{tva, odnosno sa 82 223 (1991.) pala je na 44 334(2001.). Izvor: Popisi stanovni{tva 1991., 2001. Istodobno, Li~ko-senj-ska `upanija pripada po BDP-u me|u najsiroma{nije u Hrvatskoj.Dok je u Zagrebu prosje~ni BDP 2003. godine (I.-X. mjesec) bio 19 125USD, u Li~ko-senjskoj `upaniji bio je 1350 USD ili 7,05% onoga u Za-grebu.
29 NP Plitvi~ka jezera godi{nje posje}uje vi{e od 700 000 ljudi, NPKrku vi{e od 450 000, a npr. NP Paklenicu vi{e od 130 000. Pa i 2002.godine od udruga novoosnovano malo, skromno, ali atraktivno "U-to~i{te za mlade medvjede" u podvelebitskom selu Kuterevu po-sje}uje vi{e od 10 000 posjetilaca na godinu.
30 Ovo je detaljno opisao i obrazlo`io na{ vrsni znalac kr{a, znan-stvenik, ali i predani "terenac", dr. Sre}ko Bo`i~evi} u knjigama: "Fe-nomen kr{a" (1992.), [kolska knjiga, Zagreb, ali i u jedinstvenoj knji-zi "Kamen i voda". Bogatstvo faune podzemnoga svijeta opisano je uknjizi "Raznolikost i ugro`enost podzemne faune Hrvatske" (2002.),grupe autora, MZOPU, Zagreb.
31 Pod {umama i {umskim zemlji{tem svih vrsta jest 43% teritorija, a{uma se zbog depopulacije i nekori{tenja zemlji{ta i pa{njaka i dalje{iri. Va`no je istaknuti stav {umarske struke kako je situacija ekolo{kiizvrsna ako je 30% povr{ina i vi{e pod {umama.
32 Prema knjizi "Hrvatske pasmine doma}ih `ivotinja", grupe autora(2002.), Zagreb, MZOPU. Neke od njih su: posavski konj, hrvatskihladnokrvnjak, lipicanac (konj), dalmatinski magarac, istarsko gove-do – bo{karin, li~ka bu{a (krava), turopoljska svinja, li~ka pramenka(ovca), dubrova~ka ruda (ovca), pa{ka ovca, creska ovca, dinarska {a-rena koza, zagorski puran, koko{ hrvatica (dudica), dalmatinski pas,hrvatski ov~ar, hrvatski tornjak (pas).
33 Na primjer, tek kao ilustracija: najpoznatiji svjetski izdava~ turi-sti~kih vodi~a "Lonely Planet" predla`e kao najatraktivnije destina-cije u svijetu za 2005. godinu ove zemlje: 1. Hrvatska, 2. Kina, 3. Argen-tina, 4. SAD, 5. Italija, 6. Kostarika. Vidi: "Globus", od 11. 2. 2005., str. 12.
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34 Izvor: V. Poto~nik, V. Lay, Obnovljivi izvori energije i za{tita oko-li{a u Hrvatskoj (2002.), Zagreb, MZOPU, str. 103.
35 Nekoliko primjera: naftni hrvatski lobi (INA) te proizvo|a~i i dis-tributeri elektri~ne energije (HEP) jo{ ne aplaudiraju projektu upo-trebe obnovljivih izvora energije, npr. solarizacije Hrvatske, a kamolida bi kao "Shell" malen dio izdvajali iz naftnih profita i za investicijeu tome smjeru. Hrvatska interesna grupacija "automobil – gorivo –autocesta" ne pla~e nad sudbinom hrvatskih `eljeznica, a kamoli dajoj pomogne. Dotle se u [vicarskoj, prema odluci na nacionalnom re-ferendumu, kamioni zbog ekolo{kih razloga kroz alpske uske pro-metne koridore prevoze vlakovima.
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Integral Sustainability and Learning
Vladimir LAYInstitute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
This article is a contribution to reflecting on the relationshipamong integral sustainability as criterion/goal andsustainable development as a project/process, as well as theprocess of education (about social values) and learning(knowledge). The author draws on the viewpoint that theprocess of sustainable development is inherently a process oflearning through which one can, if one chooses to, learn tobuild capacities and capabilities with the aim of living in amore sustainable way. In the first chapter a preliminaryanalysis of the topic's context is offered on two levels: thelevel of Croatia, and planetary level. In the second chapter ashort discussion is reported, definitions of basic conceptsgiven and axiological origins considered. In the third chapterof the article an overview of general and specific contents ofeducation and learning is given. A proposition of a generalcurriculum is presented in ten topical "clusters". Withoutnourishing and learning these general contents and topics,and within them implied values, it is hard to develop anunderstanding of integral sustainability and sustainabledevelopment. Special contents of the curriculum, directlyconcerning Croatia, are initially presented in a model ofthree thematic "circles" derived from the analysis of naturalresources and environmental specifics of Croatia. These arethe following circles: a. "water-soil-food-(environmental)agriculture"; b. "ambiental resources-Karst-biologicaldiversity-development / "environmentalisation" of tourism"; c."renewable energy resources and their practical affirmation –
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environmental protection". This article supports the initiationof systematic education and learning for integralsustainability and sustainable development in Croatia andoffers an outline of contents which would in the Croatiansociocultural and developmental milieu be historicallyadequate and up-to-date.

Integrale Nachhaltigkeit und Lernen
Vladimir LAYIvo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Dieser Artikel ist ein Beitrag zur Hinterfragung desVerhältnisses zwischen integraler Nachhaltigkeit als einesKriteriums und Zieles, nachhaltiger Entwicklung im Sinneeines Projektes / Prozesses sowie dem Prozess der Erziehungund der Bildung (Vermittlung von gesellschaftlichen Wertenund Wissen). Der Verfasser vertritt den Standpunkt, dass derProzess der nachhaltigen Entwicklung auf inhärente Weiseein Lernprozess ist, durch den wir, sofern es unserer Wahlentspricht, lernen können, Kapazitäten zu schaffen undFähigkeiten zu erwerben mit dem Ziel, ein dem Grundsatzder Nachhaltigkeit besser entsprechendes Leben zu führen.Im ersten Kapitel präsentiert der Verfasser eingangs eineAnalyse zum Kontext des aufgestellten Themas, und zwar aufkroatischer sowie internationaler Ebene. Das zweite Kapitelenthält eine kurze Diskussion und eine Bestimmung derGrundbegriffe, ferner einer Untersuchung der axiologischenAusgangspositionen. Im dritten Kapitel formuliert der Autorseine Sicht der allgemeinen und besonderen Inhalte, diedurch Erziehung und Bildung vermittelt werden sollen. SeinVorschlag zu allgemeinen Programmpunkten wird in zehnThemenblöcken vorgestellt. Ohne das Erlernen dieserallgemeinen Inhalte und Themen sowie der darinimplizierten Wertvorstellungen ist es sehr schwierig, einVerständnis für integrale Nachhaltigkeit und nachhaltigeEntwicklung auszubilden. Besondere Programme, die sichunmittelbar auf Kroatien beziehen, werden erstmalig zumÜberblick in drei "Themenkreisen" präsentiert, die der Ver-fasser aus einer Analyse der natürlichen Ressourcen undökologischen Besonderheiten Kroatiens ableitet. Diese The-menkreise sind: a) Wasser – Boden – Nahrung – (Bio-)Land-bau; b) landschaftliche Ressourcen – Karst – Biodiversität –Entwicklung / "Ökologisierung" des Fremdenverkehrs;c) wiederverwertbare Energiequellen und ihre praktischeAffirmierung – Umweltschutz. Dieser Artikel befürwortet dieInitiierung systematischer Erziehung und Bildung für integraleNachhaltigkeit sowie nachhaltige Entwicklung in Kroatien.Zudem präsentiert er ein Rahmenprogramm von Inhalten,die unserem soziokulturellen Milieu sowie unserem Entwick-lungsstand aus zeitgeschichtlicher Sicht angemessen wären.377
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