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Franjo Fancev bio je jedan od najznaajnijih hrvatskih lingvista i
povijesni¢ara knjizevnosti u prvoj polovici XX. st. Napisao je pet
¢lanaka naslovlienih Iz proslosti i sada$njosti cigana, koje je
objavio u studenom 1912. u Narodnim novinama. Svrha ovoga
rada jest analizom Fancevljevih &lanaka, njegove ostavstine i
relevantne literature istraziti njegov doprinos prouéavanju
romske manjine u Hrvatskoj. Fancev u ovim ¢lancima analizira
romsku povijest i migracije, jezik, kulturu te tadadnji poloZaj
Roma u Hrvatskoj. U vrijeme objavljivanja &anaka o romskom
stanovni$tvu Fancev je radio u Sveudili$noj knjiznici u Zagrebu, u
kojoj se mogao sluZiti recentnom literaturom o romskom
stanovnitvu, npr. radovima Franca Miklo$i¢a i nadvojvode Josipa
Habsburskog. Najkvalitetniji dio tih ¢élanaka jest analiza rom-
skoga jezika i tadasnjega polozaja Roma u Hrvatskoj. Fancev je
bio medu prvim hrvatskim znanstvenicima koji su prouéavali
romsku manijinu u Hrvaitskoj te je namjeravao na temelju tih
&anaka potaknuti znanstveno zanimanie, koje bi mu omoguéilo
pisanje prve knjige o povijesti romskoga stanovnitva u
Hrvatskoj. NaZalost, zbog pomanijkanja inferesa $ire i
znanstvene zajednice, on vise nije pisao o to] manjini. Svojim je
&ancima pridonio kvalitetnijem prou¢avaniu i razumijevaniju
poloZaja romske manjine u Hrvatskoj i u Europi.

Danijel Vojak, Vladimira Nazora 27, 10432 Bregana, Hrvatska.
E-mail: magdvoj@yahoo.com

Franjo Fancev bio je jedan od najznacajnijih hrvatskih knji-
zevnih povjesnicara i lingvista u prvoj polovici XX. st., a is-
taknuo se studijama o povijesti hrvatske knjizevnosti i kul-
ture. Fancev je u studenom 1912. objavio pet clanaka Iz pro-
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Slosti i sadasnjosti cigana u Narodnim novinama. Cilj je ovoga
rada analiza njegova doprinosa proucavanju povijesti i kultu-
re romskoga stanovnistva u Hrvatskoj. U Fancevljevim ¢lanci-
ma analizirana je romska povijest i migracije, njihovo ime,
jezik, obicaji i kultura, a posebno je vrijedna njegova analiza
tadasnjega polozaja romskoga stanovnistva u Hrvatskoj. Na
temelju tih ¢lanaka namjeravao je potaknuti znanstveno za-
nimanje, koje bi mu omogucdilo pisanje prve knjige o povijesti
romskoga stanovnis$tva u Hrvatskoj.

ZIVOT | RAD FRANJE FANCEVA
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U ovom dijelu rada necu $ire ulaziti u analizu Zivota i rada
Franje Fanceva, nego mi je namjera istaknuti njegov profe-
sionalni interes i rad, a radi boljega razumijevanja njegova
interesa za proucavanje romskoga stanovnistva.

Franjo Fancev rodio se 1882. u Virju, a umro je 1943. u
Zagrebu. Osnovno obrazovanje stekao je u Virju, a nakon to-
ga pohadao je gimnaziju u Bjelovaru i Zagrebu. Studirao je
slavensku i romansku filologiju u Zagrebu i Bec¢u, gdje je 1907.
doktorirao na temi jezika hrvatskih protestantskih pisaca XVI.
stoje¢a. Nakon toga kratko je bio gimnazijski profesor u Bje-
lovaru, a od 1908. do 1926. radi kao knjiznicar i pristav u Sve-
ucilisnoj knjiznici u Zagrebu (od 1919. do 1926. bio je njezin
ravnatelj). Zatim radi kao profesor starije hrvatske knjizevno-
sti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je nekoliko puta
bio i dekan (1927.-1929., 1940./1941.) Od 1925. kao ¢lan Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti ureduje sveske XI.-XV.
Grade za povijest knjizevnosti hrvatske (Bratuli¢, 1998., 9-12; Ma-
tijevic¢, 1943.a, 153-154).

Fancev se bavio brojnim temama iz knjizevne i kulturne
povijesti Hrvatske, a navest ¢u ih samo nekoliko: proslost hr-
vatskoga jezika (npr. kajkavski dijalekt, jezik protestantskih
pisaca), glagoljastvo i slavensko bogosluzje, ilirski pokret i
hrvatski narodni preporod, bibliotekarstvo i tiskarstvo (Mati-
jevié, 1943.b, 208-220; Bratuli¢, 1998., 10-13; Stipanov, 1998.,
203-224). Fancev se posebno istaknuo kao zagovornik teze o
autohtonosti i originalnosti hrvatskoga narodnog preporoda
te je svojim radovima isticao cjelovitost i jedinstvenost hrvat-
ske knjizevnosti. Zbog svojih stavova ulazio je u polemike, a
to u njegovom znanstvenom radu isti¢e Antun Barac, pisuci
kako "...dr. Fancev je u svoj nau¢ni rad ulazio sa svim odu-
Sevljenjem i gotovo fanatizmom ¢ovjeka, koji je uvjeren u toc-
nost svojih odkrica i o pogreskama $to ih mora suzbijati. Zato
je Cesto pisao ostro, zato je polemizirao, a zato je dozivljavao
napadaje..." (Barac, 1943., 325). Iz toga se vidi Fancevljev znan-
stveni obol proucavanju hrvatske knjiZevnosti i kulture u pr-
voj polovici XX. st., a njegovo proucavanje romskoga stanov-
niStva bio je dio njegova znanstvenoga interesa.l
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U studenom 1912. Fancev je objavio pet ¢lanka u Narodnim
novinama, naslovivsi ih Iz proslosti i sadasnjosti cigana. Ovih pet
clanaka objavljeno je na trecoj stranici Narodnih novina; naj-
manji ¢lanak imao je 149 redaka, a najveci 231 redak (u pro-
sjeku opseg clanaka iznosio je 195 redaka). U tim ¢lancima
Fancev obraduje romske migracije, povijest, jezik i kulturu rom-
skoga stanovniStva u Europi i Hrvatskoj. Kvaliteta njegovih
¢lanaka vidi se u analizi polozaja romske manjine u Hrvatskoj
potkraj XIX. st. i na pocetku XX. st. Iz navedenih podataka u-
ocava se kako su ¢lanci bili veliki opsegom te objavljeni u pet
nastavaka, a sve to, na odreden nacin, upucuje na zelju ured-
niStva Narodnih novina da kvalitetno (znanstveno) analizira po-
vijest i sada8njost romskoga stanovnistva u Hrvatskoj i Europi.

Kada objavljuje ¢lanke o Romima, Fancev radi kao pri-
taj polozaj omogucéio mu je pristup suvremenim znanstvenim
radovima o romskom stanovnistvu, npr. Etnologische Mittteilun-
gen aus Ungarn. Treba istaknuti kako je Fancev u vrijeme pisa-
nja ¢lanaka o Romima, na pocetku svoga znanstvenoga rada,
objavio tek petnaestak radova. Svoje ¢lanke tada objavljuje u
raznim znanstvenim casopisima, npr. Archiv fiir slavische
Philologie, Vjesnik kr. Zemaljskog arhiva, Suvremenik te novina-
ma, npr. Hrvatske novine i Narodne novine. Clanke o povijesti i
sadasnjosti romskoga stanovnistva objavljuje u Narodnim novi-
nama. Valja podsjetiti kako s tim novinama suraduje ve¢ dvije
godine, pisuci clanke o potrebi reforme Sveucilisne knjiznice
ili o virovskom dobrovoljnom kazalistu (Paro, 1998., 340). Fan-
cev je Cesto pisao ¢lanke za novine, a o kvaliteti njegova rada
pise Barac, isti¢uci kako je "...po svojim ¢lancima u novinama
on (Fancev, D. V) Sirem ob¢instvu bio i poznatiji negoli po i-
zrazito znanstvenom radu, i ako u njima nije ono najbolje, sto
je iza sebe ostavio. Citalac nestruénjak pamti iz novinskog sa-
stavka u prvom redu ono, $to se njemu svida, 5to je u njima
doista vrijedno..." (Barac, 1943., 325). Fancev u ¢lancima istice
motiv svoga pisanja ¢lanaka o romskom stanovnistvu. Izme-
du ostalog, on pise da "...je kod nas (u Hrvatskoj, D. V.) jos
posvemasnje nepoznavanje cigana, hrvatska literatura ne po-
znaje nijednog djela o ciganima, to bi svakako bila pozeljna
jedna knjiga, koja bi se opsirnije bavila proslos¢u i jezikom ci-
gana, njihovim obicajima, narodnim blagom uop¢e i napose
ciganima koji stanuju medu nama..." (Narodne novine, 21. 11.
1912.).

Kada je objavio ¢lanke o romskom stanovnistvu, Fancev
se poceo afirmirati kao knjizevni povjesnicar, a upravo taj dio
njegova rada moze se povezati s njegovim interesom za prou-
¢avanje romskoga stanovnistva. Svoje clanke o Romima zapo-
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tinje stihovima Cubranoviceve pjesme Jedupka. 1z navede-
noga se moze zakljuciti, kako je u svojim istrazivanjima sred-
njovjekovne knjiZevnosti i pismenosti (izmedu ostalih, anali-
zirajuéi poeziju Andrije Cubranovica, Mikse Pelegrinovica i
Sabe Miseti¢a Bobaljevica, koji su pisali o Jedupima / Romima)
dosao na ideju da piSe o tom stanovnistvu (Narodne novine, 20.
11. 1912.; Stari pisci hrvatski, 1876., V.-XXVL). Fancev ¢e dvade-
setak godina kasnije napisati jedan rad o Cubranovicevoj
Jedupki, Ssto na odreden nacin potvrduje njegovo znanstveno
zanimanje za navedenu tematiku (Fancev, 1940., 41-52). Vje-
rojatno je dodatni motiv za pisanje o romskom stanovnistvu
bio taj Sto je on roden i Zivio na prostoru Podravine (tadasnje
Bjelovarsko-krizevacke Zupanije), a upravo je ta Zupanija na
pocetku XX. st. bila jedna od najgusée naseljenih romskim
stanovnistvom (Statisticki godiSnjak, 1917., 24). Upravo velik broj
romskoga stanovniStva u njegovu kraju zasigurno je utjecao
na njegovu odluku da proucava to stanovnistvo.

Preko novinskoga medija Fancev je pokuSao zainteresira-
ti ne samo znanstvenu nego i Siru javnost za proucavanja
romske manjine u Hrvatskoj. Fancev na kraju posljednjega ¢lan-
ka o Romima pise da "...kako je kod nas jo$ posvemasnje ne-
poznavanje cigana, hrvatska literatura ne poznaje nijednog
djela o ciganima, to bi svakako bila pozeljna jedna knjiga,
koja bi se opsirnije bavila prosloscu i jezikom cigana, njiho-
vim obicajima, narodnim blagom uopée i napose ciganima
koji stanuju medju nama. Toj potrebi rado bi udovoljio pisac
ovih redaka, kad bi znao da ¢e nadi i odziva..." (Narodne no-
vine, 21. 11. 1912.). Za potrebe ovoga rada istrazio sam ostav-
stinu Franje Fanceva, koja se ¢uva u Arhivu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti (dalje AHAZU, D. V.) u Zagrebu,
te njegovu korespondenciju, koja se ¢uva u Zbirci rukopisa i
starih knjiga (dalje ZRSK, D. V.) u Nacionalnoj i sveucilisnoj
knjiznici u Zagrebu. Namjera mi je bila pronaéi u Fancevlje-
voj korespondenciji i ostavstini njegove biljeske ili spomi-
njanje rada na ¢lancima o romskom stanovnistvu. Fancevlje-
va ostavstina u AHAZU sastoji se ve¢im dijelom od dokume-
nata iz XVIL do XIX. st., tiskane grade i korespondencije, pri-
jepisa knjizevnih dijela, diploma i fotografija (Katalog, sign.
XV-44, 99-108). U ovome arhivu nisam uspio pronaci ni jedan
spis koji se odnosi na njegove clanke o Romima. Slican (ne)us-
pjeh u potrazi za takvim spisima imao sam prilikom istra-
zivanja Fancevljeve korespondencije u ZRSK (ZRSK, sign. R
7494, R 4836 i dr.). U Fancevljevoj korespondenciji pronasao
sam njegova dva pisma Vatroslavu Jagi¢u, koja su napisana
istoga mjeseca kada se objavljuju njegovi clanci o romskom
stanovnistvu. U tim pismima Fancev pise kako se bavi prouca-
vanjem zagrebackog jeZuitskog kolegija, a pritom ne spominje
vlastite clanke o romskom stanovnistvu (ZRSK, sig. R 4610b,
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2.11. 1912., 1-2). Buduéi da nisam pronasao podatke o njego-
vu daljnjem proucavanju i pisanju o romskom stanovnistvu,
moze se zakljuciti kako nije naiSao na potreban interes koji bi
mu omogucio pisanje opSirnije studije o tom stanovnistvu.

Fancev je bio jedan od prvih hrvatskih znanstvenika koji
je proucavao romsko stanovnistvo. Prije njega tom se temati-
kom bavila Mara Cop Marlet, koja je napisala nekoliko (knji-
zevnih i znanstvenih) radova, a u kojima se bavila povijescu,
kulturom i jezikom Roma. Uz nju, istaknuo bih Franju Kuha-
¢a, koji je prilikom istrazivanja narodnih pjesama na podru-
&ju Hrvatske proucavao i romsku glazbu (Zura Vrkié, 2003.,
93-99; Fancev, 19. 11. 1912., 3). Zanimljivo je napomenuti kako
je od kraja XIX. st. kao dio djelovanja Akademijina Odbora za
narodni zivot i obicaje bilo organizirano skupljanje podataka
o narodnom zivotu na podrucju Hrvatske. Skupljac¢i grade
prikupljali su podatke i o romskom stanovnistvu te je dio nji-
hovih radova objavljen u Zborniku za narodni Zivot i obicaje, a
ostala neobjavljena grada ¢uva se kao dio rukopisnih zbirki
Arhiva Odbora za narodni zivot i obicaje. (Mohorovici¢, 1988.,
3-35; Radi¢, 1997., 40, 81). Imajudi navedeno na umu, vidi se
kako je Fancev bio medu prvim hrvatskim znanstvenicima
koji su istrazivali romsku manjinsku skupinu na podrucju Hr-
vatske, a time njegovi ¢lanci o navedenoj manjini dobivaju
dodatnu vaznost iizazivaju potrebu da se kvalitetno znanstve-
no analiziraju.

Iz toga se moze zakljuciti kako Fancevljev znanstveni in-
teres za proucavanje romskoga stanovnistva nije bio prima-
ran, tj. da se proucavajuci hrvatsko srednjovjekovno pjesni-
S$tvo susreo s potrebom istrazivanja povijesti romske manjine.
Dodatni poticaj u proucavanju romskoga stanovnistva bio je
manjak ozbiljnijih hrvatskih znanstvenih djela o njima. Kako
sti na Fancevljeve ¢lanke o romskom stanovnistvu, ni poda-
tak o njegovim daljnjim istrazivanjima i objavljenim radovi-
ma o Romima, moze se zakljuciti kako je interes za izradbu
Sire (znanstvene) studije o Romima izostao, a time je sprijecen
Fancevljev rad na pisanju znanstvene studije o romskom sta-
novnistvu u Hrvatskoj.2

FANCEVLJEVA ANALIZA POVUJESTI
ROMSKOGA STANOVNISTVA U HRVATSKOJ | EUROPI
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Fancev u svojim ¢lancima analizira povijest romskoga stanov-
nistva u Europi, posebno isticuci potrebu razumijevanja nji-
hova migracijskog kretanja. Iz njegove analize romske povi-
jesti vidi se kako je on upoznat s radovima Bonaventure Vul-
canisa, nadvojvode Josipa (Josef Karl Ludwig Habsburg), A. E
Potta, Franca Miklosica i drugih manje poznatih znanstveni-
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ka koji su pisali o romskoj povijesti. Fancev u svojim ¢lancima
ne ulazi u detaljnije analize povijesti i tadasnjega poloZzaja
romskoga stanovnistva, no prilikom navodenja vaznih djela
koristi se znanstvenim kritickim aparatom. Tako je istodobno
svoje ¢lanke priblizio znanstvenoj i $iroj javnosti.

Tumaceci novije spoznaje o povijesti romskoga stanovni-
Stva, prije svega utemeljenim na filoloskim analizama Potta i
Miklosica, Fancev prihvaca tezu o pripadnosti romskoga jezi-
ka "...starodrevnom indijskom jeziku — sanskstu..." (Narodne
novine, 16. 11. 1912.). Zatim je kao pradomovinu romskoga
stanovni$tva naveo Indiju, a kao uzroke njihovih migracijskih
kretanja istice "...da nam do danas jo$ nitko nije objasnio;
naslucuje se, da ih je na taj korak (migracije, D. V.) nagnala
bijeda i nevolja, sto je utisnulo neizbrisivih tragova u melan-
koli¢nost cigana..." (Narodne novine, 16. 11. 1912.).

Fancev, slijede¢i MikloSiceve filoloske analize romskoga
jezika, pokuSava rekonstruirati migracijske putove romskog
stanovnistva, a pritom donosi vlastita promisljanja o razlozi-
ma stalnih romskih seoba. Tako pise da "...kojim putem u-
dariSe cigani iz Indije u Evropu, saznajemo i opet samo iz nji-
hovog jezika. Zadrzavajudi se cigani na svome putovanju kod
raznih naroda tako dugo dok im cigansko prosjacenje ne do-
sadi, od svakog tog naroda primili bi cigani i po koju rije¢ za
svoj jezik..." (Narodne novine, 16. 11. 1912.). Prema Fancevu, po-
seban utjecaj na romski jezik imao je grcki jezik, koji se "...nije
zadovoljio, da ciganima posudi koju novu rije¢, greki jezik je
zadro u samu bit ciganskog jezika, ¢ime mu je utisnuo neke
nove oznake, kojih ni novoindijska narjecja niti jezik azijskih
cigana nikako ne spominju..." (Narodne novine, 16. 11. 1912.).
Zanimljiv je kratak Fancevljev osvrt na odnos europskih na-
roda prema romskim doseljenicima. Tako Fancev pise da"...ne-
ki narodi pokazivali bi im (Romima, D. V)) vise, neki manje
sklonosti, a neki ih nijesu nikako trpjeli u svojoj blizini; grcki,
rumunjski i magjarski narod primio ih je dosta prijateljski,
mnogo manje susretljivosti nasli su cigani kod Slavena, a na
ljute neprijatelje namjerili su se kod Nijemaca, a osobito kod
Francuza; osobitim zastitnicima bio im je $panjolski narod...
Ova veca ili manja susretljivost, kojom su cigani primljani,
odrazuje se i u privrzenosti i ljubavi cigana za te narode..."
(Narodne novine, 18. 11. 1912.). Ovakva Fancevljeva zapaZanja
o odnosu pojedinih naroda prema romskom stanovnistvu
mogu se, u odredenoj mjeri, usporediti sa suvremenim ro-
manoloskim tezama o razlikovanju dvaju pristupa koje su
provodile europske drzave prema njima.3 Fancev je jos istak-
nuo kako su Romi bili krvnici vodi seljacke bune Gjorgyu
Dézsi ili kako su imali vlastita vojvodu u vrijeme Lajosa Kossu-
tha, kao nagradu za uhodenje neprijatelja (Narodne novine, 19.
11. 1912.).



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 3 (77),

STR. 421-438

VOJAK, D.:
DOPRINOS...

Vjerojatno zbog izostanka znanstvenih radova o rom-
skom stanovnistvu u Hrvatskoj Fancev ne spominje njihovo
naseljavanje ili povijest sve do druge polovice XIX. st. (do vre-
mena u kojem je zivio). Pise o izostanku literature o romskom
stanovnistvu te istice kako "...kod nas nije jos nista ucinjeno
(u proucavanju Roma, D. V)), pace ne stoji ni tvrdnja pisca
studije o Mihanovicu, da je pjesnik hrvatske himne napisao u
Hormayerovu Archivu 'radnju’ o ciganima..." (Narodne novine,
21. 11. 1912.). Iz navedenoga se moze zakljuciti kako je Fan-
cev, koristedi se suvremenim (ponajvise lingvistickim) istrazi-
vanjima, napisao kvalitetnu znanstvenu analizu povijesti Ro-
ma u Europi, a pritom je svoje pisanje prilagodio $iroj i znan-
stvenoj javnosti.

FANCEVLJEVA ANALIZA ROMSKOGA JEZIKA | KULTURE
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Treba istaknuti da je Fancev bio jedan od vaznijih hrvatskih
jezikoslovaca u prvoj polovici XX. st. On je u ¢lancima o rom-
skom stanovnistvu velik dio prostora ostavio analizi romsko-
ga jezika, sluzeéi se ponajvise suvremenim Miklosi¢evim ling-
vistickim teorijama. Fancev se na odreden nacin uspijeva u-
poznati s recentnijim znanstvenim spoznajama, vjerojatno
jer se kao pristav u SveuciliSnoj knjiznici mogao sluziti ugar-
skim i austrijskim znanstvenim ¢asopisima i knjigama. Pod-
sjetit ¢u da se u 1880-im godinama pojavljuju prve ozbiljnije
studije romskoga jezika, npr. radovi Miklosica i nadvojvode
Josipa, a upravo je s tim studijama Fancev bio upoznat. U Hr-
vatskoj su se Antun Medven i Rade Uhlik u XX. st. bavili pro-
ucavanjem romskoga jezika, no potreba za suvremenijom
lingvistickom studijom o romskom jeziku osjeca se i danas
(Horvat i sur., 1942., 750-751; Wolf, 1960., 13-33; Uhlik, 1947;
Uhlik, 1983., 5-17). Znanstvenici koji su proucavali romsko sta-
novnistvo upravo su istrazivanjem njihova jezika pokusavali
rekonstruirati migracijske putove kojim su se oni naseljavali i
migrirali iz pojedinih europskih zemalja. Takvim znanstve-
nim postupcima potisnute su mnoge pogresne teorije o rom-
skom stanovnistvu.

Fancev u svojoj analizi romskoga jezika posebno nagla-
Sava razlike i slicnosti izmedu romskog i ostalih indoeurop-
skih jezika. On pise kako je taj jezik "...azijska grana indoev-
ropskog jezi¢nog stabla...ciganski jezik, kao i neki drugi indo-
evropski jezici, veoma se udaljio od nekadasnje indoevropske
deklinacije i konjugacije, koje je zamijenio nekim novim tvor-
bama. Od stare deklinacije sa¢uvala su se samo tri padezna
oblika...ostalih padeznih oblika, kako ih imadu jo$ i danas
neki indoeuropski jezici (n. pr. slavenski i litavski) ciganski
jezik ne poznaje, zamijenile su ih nove tvorbe..." (Narodne
novine, 19. 11. 1912.). Fancev navodi kako romski jezik karak-
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terizira izostanak infinitiva — zamjenjuje ga glagolski oblik te —
a"...od glagolskih nacina i vremena, koji su ostali jo$ od indij-
ske starine, ciganski jezik poznaje samo prezenat i particip te
imperativ, sva ostala vremena su novotarije..." (Narodne novine,
20. 11. 1912.). Na kraju analize romskoga jezika donosi sazet
izbor najobicnijih rijeci i brojeve. Naveo bih samo nekoliko ri-
jeci: "...covjek = ciganin, rom, Zena = ciganica, romni, ¢ovjek
= neciganin, gadzo, a od brojeva izdvojio bih romske nazive
za brojeve od jedan do deset: jek, duj, trin, Star, panz, 3o, efta,
ohto, inja, des..." (Narodne novine, 20. 11. 1912.).

Fancev analizira kulturu Roma, tumaceéi njihovu sklo-
nost glazbi i usmenoj knjizevnosti. Tako piSe da "...umjetne
knjizevnosti cigani nemaju, ali umjetna knjizevnost svih na-
roda prepuna je sujeta uzetih iz zivota cigana; evo imena ne-
kih velikih knjizevnika koji su obradjivali ciganske sujete: kod
nas Cubranovi¢ (a po njemu i Miksa Pelegrinovi¢, Sabo Mi-
Seti¢ Bobaljevic), kod Magjara Arany, Eotvos, Jokai, Petofi, Vo-
rosmarti, kod Nijemaca Arnim, Freytagg, Goethe, Hebell, Le-
nau, kod Francuza Bérengér, Daudet, Eroksmann-Chatrian,
Hugo, Merimée, Montépin, Richepin, kod Spanjolaca Cervan-
tes, kod Rusa Puskin, kod Poljaka Kraszewski i joS mnogi
drugi..." (Narodne novine, 20. 11. 1912..). U sljede¢em broju na-
stavlja analizirati romsku kulturu, pisuci kako "...narodna ci-
ganska poezija i pripovijetke, jedino dusevno blago cigana,
znade se cesto dovinuti velikoj ljepoti s mnogo njeznosti ¢uv-
stva. Ciganina prati njegova glazba, koju on pjeva, a ne prati
glazbalom na svakom koraku..." (Narodne novine, 21. 11. 1912.).
U nastavku ovoga dijela ¢lanka donosi nekoliko stihova rom-
ske ljubavne pjesme: Tamo gdje potoci¢ tiho romoni; Cesto, cesto
ljubljah mile svoje; potoci¢ jos uvijek romoni, ali ja ne ljubim vise
svojega zlata; valovi potocica valjaju se dolom, gdje na grobu moje
mile cvijece miri, te pjesme posvecene majci: otkad mi majcica u
hladnome grobu sniva, vele sam tuZan i vele Zalostan, ovaj svijet
nema vise nikakva blaga za mene. Jedino blago za mene jest mjestan-
ce, gdje je majcin grob (Narodne novine, 21. 11. 1912..). Fancev pise
kako se upravo glazbom dio romskoga stanovnistva uspje-
$no asimilirao u madarski narod, tako da "...pomagjarenim
ciganima, koji ¢uvajudi svoju cigansku predaju postadose i ve-
likim magjarskim rodoljubima; njegovanjem magjarske gla-
zbe, kojoj slavu raznijese Europom, oni su danas ljubimci ma-
gjarskog naroda..." (Narodne novine, 18. 11. 1912.). Romska
glazba i usmena knjizevnost i danas su medu najizraZenijim
dijelovima romske tradicije, a Fancev je upravo to, preko sa-
Zete analize glazbe i usmene knjizevnosti, pokusavao istaknu-
ti citateljima.

Iz Fancevljeve analize romskoga jezika i kulture vidi se
kako prati suvremene znanstvene teorije, npr. lingvisticke a-
nalize romskoga jezika Miklosi¢a i nadvojvode Josipa, sma-
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trajudi ih temeljem za istrazivanje toga stanovnistva. Velik dio
prostora posvetio je u svojim ¢lancima analizi romskoga jezi-
ka, a sama analiza zbog svoje detaljnosti bila bi primjerenija
znanstvenom krugu citatelja. Kao knjizevnoga povjesnicara,
posebno ga je zanimala tematika "cigana" koju su rabili mnogi
europski knjizevnici, a pritom se osvrée na romsku knjizevnu
i glazbenu tradiciju.

FANCEVLJEVA ANALIZAVTADAgNJEGA POLOZAJA
ROMSKOGA STANOVNISTVA U HRVATSKOJ

429

Fancev je svoje clanke objavljene u Narodnim novinama na-
slovio Iz proslosti i sadasnjosti cigana. Veé iz naslova clanaka vi-
di se njegova nakana da, osim povijesne analize, pruzi i anali-
zu tadasnjega polozaja toga stanovnistva na prostoru Hrvat-
ske. U analizi tadasnjega polozaja Roma sluzi se filoloskim,
etnoloskim i demografskim spoznajama, kako bi ¢itateljstvu
pruzio kvalitetnu informaciju. Na temelju Fancevljeva pisa-
nja moze se analizirati na koji je nacin dio stanovnistva na
podrucju Hrvatske percipirao romsko stanovnistvo, a to do-
datno pruza izvanrednu vrijednost Fancevljevih ¢lanaka za
proucavanje toga manjinskog stanovnistva.

Autor pise kako se i u hrvatskoj knjizevnosti rabio naziv
Jedupi, koji je izveden na temelju pogresnoga shvacanja da
Romi potjecu iz Egipta (Narodne novine, 16. 11. 1912.). Posebno
se osvrce na upotrebu imena "cigani" u hrvatskom narodu te
istice kako nazivi pojedinih romskih plemena oznacavaju nji-
hova dominantna zanimanja. Tako Fancev pise da "...nas (hr-
vatski, D. V) narod u Podravini poznaje tri imena za tri razne
vrsti cigana, a prema njihovom zanimanju isto: 'kolompar'
(od magjar. rijeci kolompar), $to znaci kotlar, 'koritar' za ciga-
kuhinjske predmete, grebene za lan i jo$ koje sitnije predmete..."
(Narodne novine, 18. 11. 1912.).

Autor u nastavku clanka opisuje tri glavna romska ple-
mena koja se nalaze na podrucju Hrvatske. Upravo preko
njegovih zapazanja i opisivanja pojedinih romskih plemena
moze se velikim dijelom rekonstruirati dio povijesti ove ma-
njinske nomadske skupine. Fancev pise da "...u nasoj (Hr-
vatskoj, D. V.) domovini imademo tri vrste cigana: kolompare,
koritare i drobne kovace ili jozeke, a jedni od drugih razliku-
ju se, jer ime ciganin jest jedino sto ih veze..." (Narodne novine,
18. 11. 1912.). Zatim opisuje kolompare, koji su nomadsko
romsko pleme, zive "...na kolima (vurdun) i pod ¢ergama (ca-
ra), koje razapnu obicno na kraj sela na ¢istini, gdje mogu pa-
sti svoja mrsava kljuseta, izmedju sebe govore jezikom cigan-
skim; ova vrst cigana jest jedina kod nas, koja je jo$ sacuvala
svoje indijsko narje¢je. Prave i popravljaju kotlove i ¢esala za
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blago, a trguju i konjima; Zene gataju iz karata i na dlanovi-
ma, a umiju i ¢arati...kolompari nose poznata ciganska odi-
jela (muzevi visoke ¢izme, Sarene kosulje, debele crne hlace,
kaput i prsluk obi¢no s kovnim tokama; Zene poznate crvene,
Sarene haljine s crvenim Samijama..." (Narodne novine, 18. 11.
1912.). Kao sljedece romsko pleme koje zivi na podrucju Hr-
vatske navodi koritare, koji su sjedilacko plemei"...stanuju u
zemljanim kolibama (obi¢no u okolisu Suma), ne govore vise
jezikom ciganskim (indijsko narjecje), jezik rumunjski jest i
njihov jezik; dubu korita, 'struganje’, vijace, kuhace. Odijelom
razlikuju se ovi cigani od kolompara... koritari nose nadijelje-
na ponosena seljacka odijela..." (Narodne novine, 18. 11. 1912.).
Fancev lingvistickom analizom primje¢uje kako se kod ova
dva romska plemena osjeca zamjetan utjecaj rumunjskoga
gani tvore komperativ, kako i rumunjski jezik...Od Rumunja
(i Grka) imadu cigani nazivlje za tjedne dane i neke blag-
dane..." (Narodne novine, 19. 11. 1912.). Autor kao posljednje
romsko pleme opisuje drobne kovace ili jozeke, koji su najasi-
miliranije romsko pleme. Tako pise da "Drobni kovaci imadu
jo$ najmanje ciganskog u sebi; ne zivu ni pod ¢ergama ni u
zemljanim kolibama, nego kako koji moze u ljepsim ili siro-
masnijim kucama, a boravista ne mijenjaju. Ipak za obradji-
vanje zemlje nijesu, trgovanje konjima glavno im je zanima-
nje, a kod toga su vrlo okretni...Kako magjarski cigani, tako i
ovi njeguju glazbu, kojom n. pr. u Podravini sluze lijepi novac
u zenidbeno doba...Jezika ciganskoga ne poznaju, a u svojim
medjusobnim pregovorima na sajmovima ¢uti ih je katkad iz-
medju sebe govoriti nekim umjetnim (gegovackim) jezikom..."
(Narodne novine, 19. 11. 1912.). 1z navedenih Fancevljevih o-
pisa romskih plemena na podrucju Hrvatske, vidi se kako se
sluzi interdisciplinarnim pristupom, tj. spoznajama filologije
(npr. romski jezik) i etnologije (npr. opis romske odjece i zani-
manja). Zanimljivo je usporediti Fancevljev opis romskih ple-
mena na podrucju Hrvatske iz 1912. s onim Viktora Horvata,
objavljenim tridesetak godina kasnije u Hrvatskoj enciklopediji.
Horvat je tada bio jedan od autora ¢lanka Cigani u Hrvatskoj
enciklopediji, piSuc¢i uvodne napomene o Romima, njihovoj
vjeri, obitelji, drustvenoj zajednici i migracijama, a ostali
autori toga ¢lanka bili su Petar Skok, Bozidar Sirola i Antun
Medven (Horvat i sur, 1942., 748-751). Horvat preuzima istra-
zivanje Rade Uhlika o migracijama Roma te razlikuje sljede-
¢a romska plemena na podrucdju Hrvatske: turske Cigane (na-
laze se na podrucju gornjega Pokuplja, Baranje i Backe, go-
vore arhai¢nim ciganskim jezikom), rumunjske Cigane (iz-
medu njih razlikuje stalno naseljene Cigane u isto¢noj Hrvat-
skoj i Srijemu i nomade ¢ergase na prostoru od Podunavlja do
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Podravine, a ove skupine govore poluromaniziranim cigan-
skim narje¢jem) i Karavlahe (nalaze se na prostoru gornje
Posavine i Like, govore rumunjski jezik, no za njih je upitan
ciganski karakter). Ovakvo razlikovanje romskoga stanovni-
Stva prema nacinu Zzivota (sjedilacki ili nomadski), jeziku i za-
nimanjima, primjetno je i danas u hrvatskoj $iroj i znanstve-
noj javnosti, a to upucuje na razlicitost romskih skupina.*
Autor se u svojim ¢lancima osvrée i na analiziranje broja
romskoga stanovnistva na podrucju Hrvatske. U analizi broja
Roma kritizira nedovoljnu metodolosku valjanost, koju pro-
vodi statisticki ured prilikom organiziranja popisa stanovni-
Stva. Pritom ne ostaje samo na kritici nego predlaze meto-
dolosko razdvajanje pojedinih Roma, koje se temelji na nji-
hovu govorenom (ne dotad isklju¢ivo na materinskom) je-
ziku. Tako piSe da "...podaci nasega statistickog ureda o broju
cigana nijesu dosta pouzdani, $to se priznaje i u samim pub-
likacijama...MijeSati cigane s Rumunjima radi istoga jezika ne
drzim nikako opravdanim, jer za karakteristiku cigana nije
glavno kojim jezikom govore, ne njihov materinji jezik, nego
nacin njihova zivota vazan je za drzavu...ne znam, na kojem
su temelju brojani cigani u najnovijem popisu, no svakako
ako nije kasno, bolje ¢e biti uzeti oznaku ciganin kao temeljnu
a u njoj uciniti razdjeljke, koje se temelje na jeziku; prema
tome imali bi cigani, koji govore ciganski t.j. indijsko narjecje
te rumunjski (a dobro bi bilo da se napose popisu i oni cigani
kojima je materinji jezik hrvatski ili srpski), drobni kovaci,
osobito ih imade u Podravini i to u Virju, Klostru i Pitomaci,
ili magjarski (glazbenici)..." (Narodne novine, 21. 11. 1912.). Tre-
ba samo podsjetiti kako je, unato¢ metodoloskim problemi-
ma, romsko stanovnistvo na podrucju Habsburske Monarhije
bilo popisivano kao zasebna narodnosna skupina, no doga-
dalo se da su u popisima stanovnistva pridodavani drugim
narodnosnim skupinama (npr. zbog sluzenja rumunjskim je-
zikom smatrani su Rumunjima). Vrlo je ¢esto da je u popisi-
ma stanovnistva romska narodnosna skupina pribrojena ru-
brici "sonstige" ("ostali"). Kao daljnji problem u proucavanju
broja Roma u popisima stanovnistva jest nepostojanje rubri-
ke "narodnost" u nekim popisima stanovnistva, a pritom ru-
brika "Religionbekenntniss" ("vjeroizpovjest") ne moze poslu-
ziti u odredivanju "ciganske narodnosti", jer romsko stanovni-
Stvo nije zasebno religijski identificirano.> Uz navedeno, i rom-
ski nomadski nacin Zivota, sa stalnim migracijskim kretanji-
ma, vrlo ¢esto bez postivanja lokalnih i drzavnih granica, bio
je samo jedan od problema kod izrade popisa stanovnistva.
Fancev istice kako je "...god. 1900. nabrojeno ih je (Roma, D.
V) 7.2091li 0,30% od cijeloga stanovnistva..." (Narodne novine,
21.11.1912.). On pise ¢lanke o romskom stanovnistvu u vrije-
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me kada mu jo$ nisu bili poznati rezultati popisa iz 1910., a na
ovome mjestu donio bih taj podatak. Prema popisu stanov-
nistva od 31. 12. 1910., provedenom na podrucju Hrvatske i
Slavonije, bilo je popisano 12.267 Roma, a udio u cjelokup-
nom stanovnistvu bio je jednak onom proslom i iznosio je
0,3% (Popis Ziteljstva, 1914., 52). Broj romskoga stanovnistva
od 1900. do 1910. porastao je za 5058 Roma, a to se moze tu-
maciti i kvalitetnijjom metodologijom popisivanja. U dijelu
¢lanka koji se odnosi na analizu odnosa politickih vlasti pre-
ma romskom stanovnis$tvu navodi kako su ugarske vlasti "...za
uspjesno uredjenje ciganskog pitanja, ucinjen je ve¢ godine
1893. tocan popis svih vrsti cigana u Ugarskoj, kao i sve nji-
hove osobine a narocito sve vrsti njihova zanimanja pocevsi
od kradje, da se tako nadju sva ona postena zanimanja, koja
nijesu protivna naravi ciganskoj..." (Narodne novine, 21. 11.
1912.). Provodenje ovoga popisa bilo je dio politike tadasnje
ugarske vlade, a on je organiziran i proveden na inicijativu
ugarskoga ministra unutarnjih poslova Karla Hieronymija uz
pomo¢ ravnatelja ugarskoga statistickog ureda Jozefa von
Jekelfalussya i znanstvenika (urednika etnoloskoga ¢asopisa
Mitteheilungen) A. Hermanna. Popisano je 274.940 Roma, nji-
hov nacin zivota: stalno naseljeni, polunomadi, nomadji; obra-
zovanje i zanimanja (Képek a Magyarorszdgi, 1993., 345-349;
Siftar, 1970., 63-65).

Fancev u zadnjem clanku analizira trenutacan poloZzaj rom-
ske manjine u Hrvatskoj, a kao uvod u tu analizu isti¢e potre-
bu da se rijesi romsko pitanje. Tako Fancev citira, vjerojatno
program ugarske vlade, da "...u svakoj kulturnoj drzavi i-
made elemenata, koji se ne mogu uzivjeti u forme socijalnog
zivota; takvi elementi, koji hoc¢e da necasnim zivotom zivu,
zaustavljaju normalni i jedinstveni napredak na dusevnom i
materijalnom podrucju, oni ote$¢avaju upravu, ugrozavaju
javnu sigurnost i kvare javno cudorede. Uredjenje zivota o-
vakvih zvanicnih skitnica zahtjev je politike i humanosti, jed-
nako skrb uprave i drustva ljudskoga..." (Narodne novine, 21.
11. 1912.). Kao dio programa ugarske vlade za rjeSavanje rom-
skoga problema organiziran je spomenuti popis romskoga
stanovnistva, koji je proveden na podrucju uze Ugarske. Ne-
ke mjere iz toga programa provodile su se i na podrucju Hr-
vatske i Slavonije. Tako Fancev pise da "...nekako u isto doba
(27. lipnja 1893., br. 12.681) izisla je i naredba nase vlade, koja
se takoder bavila tim pitanjem a kako se ta naredba slabo pro-
vodila, izdao je veliki Zzupan Zupanije bjelovarsko-krizevacke
11. kolovoza 1895. za svoju zupaniju u duhu vladine naredbe
okruznicu, kojom je ucinjen bez dvojbe jedan korak u rje-
Senje kolonizovanja cigana. Svaka op¢ina imade za svoje ci-
gane- zavicajnike, vodi to¢an popis svih svojih cigana, koji se
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smiju udaljiti iz op¢ine samo dozvolom i znanjem oblasti a ti-
me oduzevsi im neograni¢enu sposobnost klatarenja priveza-
lo ih se za jedno selo..." (Narodne novine, 21. 11. 1912.). Buduci
da ne postoje sigurni pokazatelji da je ova politika ugarskih
vlasti imala uspjeha, namece se potreba detaljnijeg istraziva-
nja nacina provodenja i posljedica takve politike u Hrvatskoj
i Slavoniji.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, moze se zakljuciti da je
Fancev bolje analizirao trenuta¢no stanje romskoga stanovni-
Stva u Hrvatskoj nego njihovu povijest ili kulturu. On ne
spominje doseljavanje Roma u Hrvatsku u XIV. st. ni njihov
Zivot sve do vremena u kojem on Zivi. Posebno analizira ka-
rakteristike romskih plemenskih skupina, njihov broj te poli-
tiku koju su prema njima provodile drzavne (ugarske) i lo-
kalne (Zupanijske) vlasti. Fancevljevu analizu tadasnjega po-
loZaja romske manjine u Hrvatskoj drzim najkvalitetnijim dije-
lom njegovih ¢lanaka te dobrim temeljem i za suvremena is-
traZivanja.

NACIN PERCEPCLJE ROMSKOGA STANOVNISTVA U HRVATSKOJ
NA TEMELJU FANCEVLJEVIH CLANAKA O IZ PROSLOSTI
I SADASNJOSTI CIGANA

433

U Fancevljevim ¢lancima nije posebno analiziran odnos do-
macega (domicilnog) stanovnistva prema romskom stanovni-
Stvu. No pomnom analizom njegovih ¢lanaka moze se anali-
zirati taj odnos. Opisujuéi razna imena za romsko stanovni-
$tvo u Podravini, Fancev navodi domadi naziv za Rome — La-
zari. On piSe da "...cigane, kojih u Podravini nema, ali katkad
ipak i tamo zablude, a sa sobom imadu uvijek kojega slijepca
ili kljasta, da za njih prosi milostinju (narod drzi, da oni sami
osakacuju i unakazuju ukradenu djecu, i zato su strah i trepet
djece, kad se pojave u selu), narod ih zove lazarima..." (Na-
rodne novine, 18. 11. 1912.). Upravo iz ovoga citata vidi se sta-
novit strah, sumnjicavost i nepovjerenje sto ga je domace sta-
novnistvo osjecalo prema romskim (nomadskim) skupinama.
Takvo nepovjerenje i sumnjicavost vidi se i u Fancevljevu
opisu romskih plemena, a u tom dijelu piSe da "...¢e jedan i
drugi ciganin rado i ukrasti, kad je samo prilike zato, samo se
po sebi razumije, inace ne bi bio ciganin. Ciganin jede, $to do-
bije, a mila mu je i crkotina, makar dva tri dana i u zemlju veé
zakopana..." (Narodne novine, 18. 11. 1912.). Najzorniji opis
percepcije romskoga stanovnistva vidi se u Fancevljevu citatu
iz politicke rugalice "Cigani", u kojoj stoji da "...tko su danas
cigani, svatko znade vrlo dobro. Crn i lukav kano vrag — §to iz
maslenke gleda — i zapackan, ¢adjav, nag — i kustrav bez reda
—suh i okost kako kuga — zanovetljiv kano vuga — svud i svag-
da gost nezvan - to je pasja krv cigan..." (Narodne novine, 18.
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11.1912.). Iz navedenih citata dobiva se, na odreden nacin, ste-
reotipna slika koja je prevladavala u svjetskoj, pa i u hrvat-
skoj, javnosti prema romskom stanovnistvu, a navest ¢u samo
nekoliko primjera. Francis Hindes Groome autor je ¢lanka
Gipsies u The Encyclopaedia Britannica iz 1898. U tom ¢lanku o-
pisuje da je karakter Roma "...neobi¢na mjesavina zla i dobra,
koja se iskazuje kao strana i suprotstavljena vanjskom svije-
tu...on (Rom, D. V) ratuje s cijelim ¢ovjecanstvom i stolje¢ima
kao njegovi tlacitelji, on moze slobodno pljackati i varati sma-
trajudi da je sve dopusteno u ratu i kako ga nitko ne bi uhva-
tio...romska neozbiljnost i kurtoaznost jasne su svima...nji-
hove (romske, D. V)) primarne mane jesu djecja tastina, pro-
fesionalna lukavost, indolencija (uzrokovana izostankom am-
bicije) i opaka strasna narav..." (Groome, 1898., 617). Nekoliko
godina ranije Eduard Streer u Prvoj hrvatskoj enciklopediji pise
da"...se zanimaju kovac¢tvom, kotlarstvom, liecenjem marve,
trgovinom konja, proricanjem, prosjacenjem te kad ima pri-
like kradjom.. .5to se tice njihova (romskog, D. V) zZivota, taj je
¢estoput veoma neuredan, izvrgnuti su cesto svim nepodop-
Stinam naravi...Cigani su ponositi, vole radije krpe gospod-
ske, nego posteno seljacko odielo, veoma su dosjetlivi, ostro-
umni i lukavi; $to rade to rade vjesto, nu rade samo za nuzdu,
a kad imadu sto jesti, ne mare za daljnji rad..." (Streer, 1890.,
100-101). Upravo iz navedenih Fancevljevih, Groomeovih i
Streerovih opaski o karakteru romskoga stanovnistva i odno-
su domacega stanovniStva prema Romima vidi se stereotipna
slika o njima, koja ih prikazuje kao lukave varalice, lijencine,
kradljivce, osobe sumnjiva morala i higijene. Intenzivnost od-
nosa izmedu domicilnoga i romskoga stanovnistva izbija iz
Fancevljeva komentara o posljedicama ogranic¢avanja kreta-
nja romskih nomadskih skupina, $to je bio dio restriktivnije
politike ugarskih i hrvatskih vlasti potkraj XIX. st. Tako Fan-
cev pise da "...kako darezljivost seljana imade neke oprav-
dane medje osobito prema tolikim mladim i kr$nim ciganima,
a jesti treba svakako, to su cigani i prisiljeni, da se lacaju ko-
jekakvih poslova, da zasluze kruh za sebe i svoje brojne o-
bitelji..." (Narodne novine, 21. 11. 1912.). Iz ovoga citata vidi se
kako su drzavne i lokalne vlasti pokusavale restriktivnijim
odredbama prisiliti romsko stanovnistvo na uspostavljanje
intenzivnijih (ekonomskih) odnosa sa seljackim stanovni-
Stvom, a razmjere intenziteta tih odnosa treba detaljnije anali-
zirati u sljede¢im znanstvenim istrazivanjima.

U Fancevljevim ¢lancima o romskom stanovni$tvu pre-
vladava negativna percepcija Roma. Upravo ti ¢lanci nuZzan
su pokazatelj mozaika intenzivnih odnosa izmedu domicil-
noga i romskoga stanovnistva, kakvi su bili na pocetku 20.
stoljeca u Hrvatskoj.
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Franjo Fancev napisao je pet ¢lanaka naslovljenih Iz proslosti i
sadasnjosti cigana, a objavio ih je u studenom 1912. u Narodnim
novinama. Navedene je ¢lanke napisao na pocetku svoje znan-
stvene karijere, za rada u Sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu,
unutar koje je mogao pratiti suvremena znanstvena prou-
¢avanja romske manjine. U tim clancima analizira romsku
povijest i migracije, njihov jezik, kulturu te njihov tadasnji
polozaj u Hrvatskoj. Najkvalitetniji dio tih ¢lanaka jest njego-
va analiza romskoga jezika i tadaSnjega polozaja Roma u Hr-
vatskoj. Fancev je bio medu prvim hrvatskim znanstvenicima
koji su proucavali romsku manjinu u Hrvatskoj, no zbog po-
manjkanja interesa $ire i znanstvene zajednice nije viSe pisao
o njima. Unato¢ tome, njegovi clanci o romskom stanovnistvu u-
pucuju svakoga (hrvatskog) romanologa na to da se njima poslu-
Zi jer je Fancev njima pridonio kvalitetnijem proucavanju i ra-
zumijevanju polozaja romske manjine u Hrvatskoj i u Europi.

1 Bibliografiju radova Franje Fanceva vidjeti u: Matijevi¢, 1943.a, 154-164;
Paro, 1998., 339-380.

2 Nepostojanje interesa za objavljivanje sli¢nih radova o romskom
stanovnistvu u Hrvatskoj mijenja se nakon Drugoga svjetskog rata,
a posebno od 1990-ih, od kada se odrzavaju seminari i znanstveni
skupovi posveceni romskom stanovnistvu. Kao dio tih napora nasta-
je niz radova, koji dijelom obraduju i povijest romske manjine u Hr-
vatskoj. Vidi sljedece radove: Hrvati¢ i Ivanci¢, 2000., 251-266; Stam-
buk, 2000., 197-210; Posavec, 2000., 229-250; Hrvati¢, 1996., 913-933.
Bibliografije radova o romskom stanovnistvu vidi u: First-Dili¢, 1985.,
99-106; Radovié, 2000., 337-344.

3 Prema takvoj tezi, vlade zapadnoeuropskih drzava (npr. Njemacke,
Francuske) provodile su zapadni pristup, koji se sastojao u dono-
$enju mnogobrojnih zabrana kretanja, zatvaranja, mucenja i ubija-
nja romskoga stanovnistva. U suprotnosti takvom pristupu jest du-
navski pristup, koji su provodile vlade dunavsko-karpatskoga po-
drudja. On se sastojao od iskoriStavanja romske radne snage, a time
se romsko stanovniStvo uklapalo u postojece drustvo (Piasere, 1992.,
196-197).

4 Zanimljivo je ovdje spomenuti kako danas neki znanstvenici isticu
dvije glavne romske skupine: Bajase i Rome koji govore indoeurop-
ski jezik romani chib. Bajasi vuku podrijetlo iz Rumunjske i Madar-
ske, govore ljimba d' bajas jezikom (bajaski dijalekt starorumunjskoga
jezika), a bavili su se i obradivanjem drva (npr. koritarstvom). Dru-
goj skupini Roma pripadaju druga plemena, npr. Kanjari, Kaloperi,
Haskalije, Kalderasi...koji se bave trgovinom, obradbom metala i
glazbom (Pongrac, 2003., 83-84). Iz navedenog moze se zakljuciti ka-
ko danasnji Romi Bajasi vuku podrijetlo od koritara, a danasnji Romi
koji govore romano chib dijelom od kolompara.

5 Romsko stanovnistvo cesto prihva¢a dominantnu vjeru na prosto-
ru na kojem se nalazi, a pritom je dio Roma razvio osebujno vjero-
vanje i obrede unutar prihvacene religije. S obzirom na navedeno,
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ne moze se uzimati romska religiozna pripadnost kao oznaka za po-
sebnu narodnost (Clébert, 1967., 159; Liégeois, 1987., 60-63).

Narodne novine, studeni 1912.
Ostavstina prof. Franje Fanceva, HAZU, sign. XV-44.
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The Contribution of Franjo Fancev
to the Study of the History of the
Romany Population in Croatia

Danijel VOJAK
Bregana

The contribution of Franjo Fancev to the study of the history
of the Romany population in Croatia is analysed in this
paper through his articles about Romany people, archive
documents and relevant literature. Franjo Fancev was one of
the most important Croatian linguists and historians of the
first half of the 20th century. He wrote five articles about the
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history and current position of the Romany population in
Croatia and Europe and in 1912 he published this article in
the Croatian daily newspaper "Narodne novine". In his
articles Fancev writes about the history, migration, language,
culture and position of the Romany population in Croatia
and Europe at the beginning of the 20th century. As a
librarian in the Public library in Zagreb, he used
contemporary literature regarding the history and culture of
the Romany population, eg. Franc Miklosich, Josef Karl
Ludwig Habsburg. Fancev was among the first Croatian
scientists to write about the Romany population, and his
articles are an essential source for writing about Romany
people in Croatia, today.

Frane Fancev und sein Beitrag zur
Erforschung der Geschichte der Roma
auf dem Gebiet Kroatiens

Danijel VOJAK
Bregana

Franjo Fancev war einer der bedeutendsten kroatischen
Sprachforscher und Literarhistoriker der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts. Unter dem Titel "Aus Vergangenheit und
Gegenwart der Zigeuner" erschienen von ihm funf Aufsétze,
die 1912 in der Tageszeitung Narodne novine verdffentlicht
wurden. Aufgrund einer Analyse dieser Aufsétze und den
hinterlassenen Schriften von Fancev sowie relevanter
fachliterarischer Quellen soll in dieser Arbeit Fancevs Beitrag
zur Erforschung der zum Volke der Roma zugehérigen
Minderheit auf dem Gebiet Kroatiens untersucht werden. In
seinen Aufsdtzen analysiert Fancev die Geschichte und das
Wanderleben der Roma, ihre Sprache, Kultur sowie ihre
damalige Stellung in Kroatien. In der Erscheinungszeit der
Aufsétze arbeitete Fancev in der Universitatsbibliothek in
Zagreb, wo er Zugang zur neuesten Literatur Gber die
Bevélkerung der Roma hatte, wie etwa zu den Schriften von
Franc Miklo$i¢ und Erzherzog Joseph von Habsburg. Zum
wertvollsten Teil von Fancevs Aufsatzen gehért seine Analyse
der Sprache der Roma und ihrer damaligen sozialen Stellung
in Kroatien. Fancev war einer der ersten kroatischen
Wissenschaftler, der das Volk der Roma untersuchte und mit
seinen Arbeiten das wissenschaftliche Interesse fir diese
Thematik anregen wollte, um Voraussetzungen zu schaffen
fur ein Buch, das er Gber die Geschichte der Roma in
Kroatien zu verfassen gedachte. Da aber in der Offentlichkeit
wie auch in Gelehrtenkreisen das Interesse dafir ausblieb,
stellte Fancev seine Roma-Studien ein. Mit seinen Aufsdizen
jedoch hatte er einen wichtigen Beitrag zur fundierteren
Erforschung und zum besseren Versténdnis der Roma und
ihrer Stellung in Kroatien und Europa geleistet.



